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Kuno  Fischer  und  sein  Kant. 

Von  Wilhelm  Windclband  in  Strassbari;:  \.  E. 

Am  19.  März  dieaes  Jahres  bt  es  ein  halbes  Säcalnm  her,  das» 
Erast  Kano  Berthold  Fischer  in  Halle  tarn  Doktor  der  Philosophie 
promoviert  wnrde.  Der  .iaoge,  damals  zweiaudzwanzigjuhrige  Oe- 
lehrte  hatte  seine  Laufbahn  in  Leipzig  als  Philologe  nnter  Gottfried 
BenDann  nod  Moritz  Haapt  begonnen:  dann,  wie  er  in  seiner  Vita 
enlUt,  TOD  der  Philosophie  ergriffen,  war  er  nach  Halle  gezogen, 
im  bei  Johann  Edaard  Erdmann  nnd  Julius  Schaller  sich  mit  steigen- 
der Be^istermig  die  Methode  and  die  Gedankenwelt  des  Hegel'sehen 
Systems  anzueignen.  Zugleich  waren  es  schon  damals  Kant  und 
Flakm,  die  ihn  mächtig  anzogen:  aach  in  ihren  Lehren  fand  ihn 
Erdmann  so  heimisch ,  dass  er  „mit  dem  Examinauden  sehr  zufrieden 
um*  und  die  Promotionsschrift  ,De  Plalonico  Pannenide*  als  ,Com- 
meatatio  docta  et  acuta*  mit  ausführlicher  Begründung  ,gut  und 
grtedlich*  nannte.  Aach  für  die  Nebenprttfang  in  der  Geschichte 
bcaeo^  Heinrich  Leo  dem  Kandidaten  die  Genauigkeit  seiner 
Kenntnisse  und  die  Klarheit  seiner  Anschauungen.  So  lässt  schon 
das  Protokoll')  diener  wissenschaftlichen  MUndigkeitserklärung  in 
feinen  nnd  sicheren  Strichen  die  Züge  erkennen,  die,  mächtig  ent- 
wickelt, heute  das  Bild  des  Meisters  kennzeichnen,  —  des  grossen 
Historikers  der  neueren  Philosophie. 

Fragen  wir  nach  dem  Wesen  der  Entwicklung,  durch  die  er 
dazo  geworden  ist,  so  zeigt  sich,  dass  Knno  Fischers  Bedeutung 
als  Forscher  nnd  Schriftsteller  im  genauesten  Zusammenhange  steht 
mh  seiner  Bedeutung  als  akademischer  Lehrer.  Als  den  Grondzag 
seiner  intellektuellen  Natur  hat  er  selbst  einmal  «das  Bedürfnis  nach 
Klariieit  der  Ideen'  bezeichnet,  und  dies  ihm  tief  eingewurzelte 
Stieben  hat  ihn  früh  gelehrt,  sich  in  der  Auffassung  historischer  wie 
systematischer  Zusammenhänge  erst  dann  genug  zu  thnn ,  wenn  er  sie 

')  Eines  Anszug  daraus,  dem  die  obigen  Mîtteîlangen  eDt3tamnien,  Ter- 
danke  kb  der  freuodlieben  BemUhang  des  Uerm  i^of.  Vaihiager. 
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in  dnrcbsichtlger  Klarheit  nod  Deutlichkeit  anszasprechen  und  za 
lehren  vermochte.  So  ist  er  ein  geborener  Füret  des  Katheders,  — 
rastlos  thätig,  diese  Klarheit  (Wt  sich  nod  seine  Znhürer  dem  Stoff  der 
Geschichte  abzuringen  und  immer  neu  und  immer  besser  zu  er- 
obern, —  ein  unermüdlicher  Lehrer,  dem,  wie  er  selbst  beim  Fackel- 
zug zu  seinem  70.  Geburtstage  sagte,  jedes  Semester  als  ein  Feld- 
zng  gilt,  fUr  welchen  der  Dozent  seine  ganze  geistige  Waffenmaoht 
einzusetzen  hat.  Wenn  deshalb  seine  Vorträge  von  Semester  zu 
Semester  in  Fleidelberg,  in  Jena  und  wieder  in  Heidelberg  zum 
Quell  reichster  Anregung,  Belehrung  und  Begeisterung  für  Hunderte 
und  aber  Hunderte  geworden  sind,  so  waren  sie  fllr  ihn  selbst  der 
immer  voller  anschwellende  Strom  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit. 
Sein  Hörsaal  ist  die  Werkstatt  seiner  Bücher.  Keines  davon  hat 
das  Licht  der  Welt  gesehen ,  ehe  er  den  Gegenstand  zu  wiederholten 
Malen  auf  dem  Katheder  vorgetragen,  an  dem  Inhalt  seine  Kunst 
zu  fonnuliereu,  seine  Kraft  der  Gestaltung,  sein  Bedürfnis  der  Durch- 
leuchtung für  seine  Zuhörer  mehrfach  versucht  hatte:  sie  sind  der 
reife  Ertrag  erfolgreichster  Lehrarbeit,  wie  er  es  in  der  Vorrede 
zur  ersten  Auflage  seines  gKant"  selbst  geschildert  hat. 

In  diesem  Zusammenhange  muss  man  sein  grosses  Lebenswerk, 
die  «Geschichte  der  neueren  Pldlosopbie',  sehen,  um  es  ganz  und  ge- 
recht zu  würdigen.  Das  spezifisch  Historische  und  Gelehrte,  die 
Feststellung  der  thatsUchlichen  Einzelheit  in  Leben  und  Lehre  der 
Philosophen,  ist  ihm  niemals  Selbstzweck,  wohl  aber  das  notwendige 
nnd  unerlässliche  Mittel,  um  die  Leistung  und  den  Wert  der  geschicht- 
liehen Gedankengol)ilde  in  der  Naeherzengung  zum  deutlichen  Be- 
wusstsein  zu  bringeu.  El)en  deshalb  gehört  er  unter  die  grossen 
Historiker,  die  nicht  nur  erzählen,  was  geschehen  ist,  sondern  auch 
lehren,  was  das  Geschehene  bedeutet:  eben  deshalb  zwingt  er  seinen 
Leser  wieseinen  Zuhörer,  die  philosophischen  Systeme,  die  er  dar- 
stellt, ebenso  mitzuerleben,  wie  er  selbst  sie  dem  Urheber  in  sich 
nacherlebt  hat,  Wenn  Kant  einmal  von  sich  sagte,  er  wolle  nicht 
PhiloHophic  sondern  philo8(»phieren  lehren,  so  hat  Kuno  Fischer 
diese  Maxime  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  übertragen  ;  sie  ist 
ihn)  nicht  nnr  der  saehgetrene  Bericht  darüber,  was  die  Philosophen 
gelehrt  haben,  sondern  die  Neuerzeugung  ihrer  ewigen  Probleme 
nnd  die  lebendige  Mitarbeit  an  den  notwendigen  Versuchen  ihrer 
Llisung.  Das  ist  die  wahre  Aufgabe,  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  im  akademischen  Lehrplan  zu  erfüllen  bat;  das  ist 
auch   ihre   Aufgabe   im    allgemeinen   Zusammenhange   des   ganzen 
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Igen    Lebens:    das  \9^i  die    Aufgabe,   die   seit  Hegel   niemand 

erfasst  und  besser  erfllllt  hat  als  Kuno  Fischer.    Von  hier  aas 

versiebt  man  die  Auswahl  des  Stoffs  and  die  Art  seiner  Darstellung: 

■1  immer  durch   die  Aufgabe  bestimmt,  das»  Geschichte  der 

i  :-.-■  ;  j)hio  selbst  ein  lebendiges  Philosophieren  sein  soll. 

Darum  haftet  Kuno  Fischers  Geschichte  der  Philosophie  an 
den  grossen  Systemen.  Kr  fllhrt  uns  in  dem  Ildhenznge  menseh- 
licher  Erkeuntniëgeschicbte  von  Gipfel  zn  Gipfel.  Er  zeigt,  wie  von 
jedem  aus  in  eigenartiger  Verschiebung  und  Beleuchtung  sich  Welt 
und  Leben  darstellen.  Aber  den  Weg  von  einem  Gipfel  zum  andern 
nimmt  er  in  freier  Höhe:  er  liisst  aus  mit  kurzem  iJlick  Über  die 
Tbäler  und  die  verschlungeneu  Wege  schauen,  die  in  ihnen  mUhsam 
von  Höhe  zu  Höhe  fllhren.  Gewiss  giebt  es  eine  andere,  sozusagen 
mehr  geologische  Art  fUr  diese  Wanderung:  sie  schmiegt  sich  an 
den  unteren  Zug  der  Gebirgsmassen,  sie  folgt,  am  Boden  haftend, 
den  leisen  Aenderungen  ihrer  Struktur  und  geniesst  den  Eindruck 
der  stillen  Arbeit ,  die  schliesslich  auch  die  gewaltigen  Spitzen  em- 
porgetrieben hat  Die  eine  Art  ist  an  sich  so  berechtigt  wie  die 
andere;  aber  fUr  den,  der  den  freien  Ausblick  gewinnen  und  die 
reine  Luft  der  Hübe  atmen  soll,  ist  der  gerade  Weg  der  beste. 
Auch  hierin  ist  das  didaktische  Moment  der  Kuno  Fischefschen  Ge- 
HchicbtsBchreibuug  das  glUcklich  entscheidende. 

Es  ist  zugleich  das  eindrucksvolle  and  wirksame:  denn  die 
grossen  Systeme  siud  auch  dicjeuigeu  der  grossen  Persönlichkeiten. 
Wir  müssen  die  Menschen  verstehen,  um  mit  ihnen  zn  erleben,  wie 
nach  ihrer  Eigenart  sich  in  ihnen  die  Welt  gemalt  bat.  Und  es  ist 
unbestritten,  dass  in  dieser  Richtung  Kuno  Fischers  Kunst  ihre 
gUinzendste  Entfaltung  gefunden  hat  Die  Porträts,  die  er  von 
Bacon  und  Descartes,  von  Spinoza  und  Leibniz,  von  Kant,  Fichte, 
Scbelling  and  Schopenhauer  gezeichnet  hat,  gehören  zu  deu  besten 
Erzeugnissen  der  biographischen  Ijitteratur:  ans  dem  mit  reichster 
Kenntnis  der  Zeit  und  liebevoller  Ausmalung  der  Verhältuisse  ent- 
worfenen Hintergrande  heben  »ich  die  Gestalten  der  Denker  mit 
klüftiger  Lebenswahrheit  heraas,  und  stets  kommt  dabei  mitten  in 
der  Fülle  der  Anlagen  und  Beziehungen  die  Macht  der  Eutelechie, 
die  Eigenart  der  grossen  Individualität  zu  entscheidender  Geltang. 
So  verstehen  wir  in  jedem  einzelnen  Falle,  weshalb  in  dieser  Zeit 
dieser  Mann  diese  Philosophie  geschaflen  hat  Denn  mit  be- 
wnndeningswUrdigem  Feiugeftlhl  weiss  Kuuo  Fischer  in  dem  Charakter 
ood  in  dem  Lebenslauf  des  Philosophen  den  springenden  Punkt  zu 

1' 
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entdecken,  der  die  Qnelle  seiner  Lehre,  seiner  Methode  nnd  seiner 
Welt-  und  Lebeusan sieht  ist.  Wenn  es  Uegels  Verdienst  ist,  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  die  Wissenschaft  von  der  notwendigen 
Entwicklung:  der  Ideen  begründet  zu  haben,  so  ist  Knno  Fischer 
nicht  nnr  einer  unter  seineu  zahlreichen  Nachfolgern,  die  jenes  Prinzip 
aas  der  begrifflichen  Konstraktion  in  die  historische  Forschung 
Übergeführt  and  in  dem  ganzen  Umfange  der  Thatsachen  bewährt 
haben,  sondern  er  ist  auch  derjenige,  welcher  es  durch  die  deutliche 
Erkenntnis  und  die  glückliche  Darstellung  des  persönlichen  Faktors, 
der  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bestimmend  mitwirkt,  iu  der 
cindruekvoUsten  Weise  ergänzt  hat.  Seine  ganze  Geschichte  der 
Philosophie  ist  auf  den  Fichtc'schen  Gmndton  gestimmt,  dass,  was 
für  eine  Philosophie  man  wähle,  davon  abhängt,  was  für  ein  Mensch 
man  ist.  Jedes  philosophische  System  erseheint  so  als  die  Pro- 
jektion einer  bedeutenden  Individualität  auf  die  Wirklichkeit. 

Darum  ist  Knno  Fischers  eigenste  geistige  Heimat  jene  grosse 
Zeit  der  deutschen  Bildung,  welche  die  Mai'ht  der  Persönlichkeit 
erlebte  nnd  verstand;  und  die  reizvollen  „kleinen  Schriften",  in 
denen  er  die  Grössen  unserer  Litteratnr,  Lessing,  Goethe,  Schiller  be- 
handelt bat,  ergänzen  sein  geschichtliches  Hanptwerk  iu  dem  Sinne, 
dass  sie  den  gedaukenmächtigen  Zusammenhang  begreifen  lassen, 
durch  welchen  um  die  Wende  des  achtzehnten  nnd  neunzehnten 
Jabrbundci-ts  die  in  den  grossen  Pergönlichkciten  konzentrierte  Ver- 
bindung von  Dichtung  und  Wissenschaft  die  geistige  Nengeburt  und 
die  innerliche  Lebenskraft  der  deutschen  Nation  erzengt  hat.  Je 
mehr  wir  in  nnsern  Tagen  darauf  Gewicht  legen  müf^sen,  dass  das 
Bewusstseio  davon  nicht  verloren  gehe,  nnd  dass  unser  Volk  den 
Zusammenhang  mit  den  geschichtlichen  Wurzeln  seiner  Kraft  und 
dem  wahren  Inhalt  seiner  Aufgabe  nicht  vergesse,  um  so  bedeut- 
samer erscheint  der  Wert  einer  historischen  Lebensarbeit,  welche 
den  Entwicklungsgang  des  modernen  Denkens  an  jenem  llöhc]mnkte 
der  deutschen  Kultnrgoschiehte  kulminieren  lUsst  und  in  leuchtenden 
Bildern  die  tragenden  und  treibenden  Männer  dieser  Bewegung 
vorführt. 

Im  engsten  Znsammenhange  mit  dieser  Auffassung  der  Persön- 
lichkeiten steht  endlich  die  Art,  wie  Kuno  Fischer  die  Systeme  der 
Philosophen  entwickelt  Er  lässt  sie  ans  jenem  Grundprinzip,  dag 
er  in  der  Individualität  und  ihrem  Verhältnis  zur  Zeit  entdeckt  hat, 
organisch  ent-jteben.  Mit  dem  Licht,  das  an  dem  Herde  des  Grund- 
gedankens erzengt  ist,  durchleuchtet  er  alle  Winkel  des  Lehrgebändes. 
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stellt  sich  jedes  System  als  ein  festes  und  in  sich  gcschlogsenes 
GaozeM  dar.  In  der  Biog:rai)hie,  in  der  Geschichte  des  Lel>cus  und 
der  Werke  erfahren  wir  von  all  den  Wandlangen,  die  der  Philosoph 

I  dorchgemacht,  von  den  Einflllssen,  die  er  in  sich  aufgenommen,  von 

[jdeo  Widersprüchen,  die  er  in  sich  aasgcruugcn  hat:  aber  der  Ertrag 
sr  Entwieklnng,  die  Leistimg  des  Denkerlebens ,  wie  sie  in  der 
Geschichte  weiter  besteht  und  wirkt,  tritt  uns  als  fertiges,  in  sich 
abgenindetes  und  wohlgofWgtes  Gebilde  entgegen.  Abgestreift  sind 
in  dieser  Nachbildung  die  Eierschalen  psychologischer  und  zeit- 
geschichtlicher Bedingtheit,  wie  sie  den  einzelnen  and  wechselnden 
Darstellnngen  der  Philosophen  selbst  notwendig  anhaften:  herans- 
geschält  ist  die  reine  und  bleibende  Gestalt  der  philosophischen 
Lebreu,  in  der  sie  für  die  Nachwelt  lebendig  und  wirksam  geblieben 
gind.  Wir  sehen  jedes  System  in  der  Form ,  wie  es  sich  am  Ende 
der  Laufbahn  seines  Schiipfers  dem  Überschauenden  Hiickblick  dar- 
stellt, —  als  ein  einheitliches  Ergebais,  ein  Gesamtwerk  aus  Einem 
GttSB.  Die  Zeugen  menschlicher  Bedürftigkeit,  mit  denen  der  Philo- 
soph selbst  zu  nngen  hatte,  sind  ausgestossen :  fertig  wie  Minerva 
ans  dem  Uanpte  des  Zeus  steht  sein  Werk  vor  uns. 

Man  könnte  sagen:  Knno  Fischer  reiiroduziert  die  philo- 
sopbischen  Systeme  nach  aristotelischer  Vorschrift:  oia  av  /trorTo; 
er  stellt  sie  dar,  wie  der  Philosoph  selbst,  wenn  er  zum  Schluss  all 
sein  Denken  in  eine  letzte  Einheit  hätte  zusammenfassen  wollen, 
den  Ertrag  seiner  Arbeit  hätte  darstellen  müssen.  In  diesem  Sinne 
sacht  er  für  jedes  System  den  Schlüssel,  der  alle  ThUren  des  weiten 
Gebäudes  schliesst,  und  findet  ihn  in  der  Eigenart  des  Erbauers 
and  in  der  Urkraft,  aus  der  er  den  Plan  entwarf.  ErwJigt  man 
die»,  80  wird  man  begreifen,  weshalb  vielfach  die  Einzelforschnng 
an  Knno  Fischers  Rekonstruktion  der  Systeme  Anstoss  genommen 
bat:  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  seinen  Gegnern  länft  fast 

'immer  darauf  hinaus,  dass  die  Form,  in  welcher  die  Philosophen 
unter  dem  Einfluss  historischer  Gewohnheiten  und  zeitlich  bestimmter 
Beziehungen  ihre  Lehren  entwickelt  und  hRutig  in  wechselnder,  von 
jeweiligem  positiven  oder  negativen  Einfluss  bedingter  Darstellung 
vorgetragen  haben,  sich  nicht  vüllig  mit  dem  Inhalte  deckt,  der 
darin  zum  .Ansdrucke  rang  und  der  in  seiner  wahren  Bedeutung,  in 
•einem  bleibcudeu  Werte  für  das  pbilosojihische  Denken  erst  hinterher 
ans  dem  Geiste  des  Ganzen  zu  erfassen  ist    Diesen  herauszustellen, 

Jede«   System    ans    seinem   Prinzip    heraus    zu   gestalten   und  eben 
lit  ..iiliilogoDliieren"  zu   Iclireu  —   so   von   dem  Ili-storischen  das 
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Zeitliche  al»znstrcifen  und  die  grossen  Systeme  zn  betrachten  snh 
qnadam  specie  aeternitatia,  —  das  ist  Knno  Fischers  Eigenart  als 
Historiker  der  Philosophie. 

An  keinem  Gegenstande  hat  er  alle  diese  Vorzüge  mehr  be- 
währt, als  in  den  beiden  Bänden,  welche  von  Kant  handeln,  ond 
das  ist  der  Grnnd,  weshalb  es  Air  die  „ Kantstudien "  Pflicht  ist, 
einen  Zweig  in  den  Knhmeskranz  zn  flechten,  der  ihm  zu  geinem 
Ehrentage  dargebracht  wird. 

Sein  „Kant"  ist  insofern  der  Höbepnnkt  seines  ganzen  Werkes, 
als  er  zaerst  darin,  ohne  selbst  Kantianer  zn  sein,  die  geschichtliche 
Erkenntnis  zum  Âusdrnck  gebracht  hat,  dass  Kants  Philosophie  den 
Höhepunkt  des  modenien  Denkens  bedeutet,  dass  in  ihm  alle  Fäden 
der  frtlheren  Philosophie  zusammenlaufen,  nm  von  ihm  mit  ge- 
sUttigter  Kraft  wieder  auszugehen.  Wenn  das  heutzutage  selbst- 
verständlich klingt,  80  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  eben  dies  das 
Verdienst  Kuno  Fischers  ist  So  lange  die  geschichtliche  Anffassnng 
gerade  der  neueren  nnd  neuesten  Philosophie  wesentlich  von  syste- 
matischen Ueberzengungen  nnd  von  der  Zugehörigkeit  des  Forschers 
zu  einer  oder  der  andern  der  herrschenden  Schulen  abhlingig  war, 
hatte  zwar  Kant  die  Wucht  seiner  kritischen  I^istnng  llberall  soweit 
geltend  gemacht,  dans  man  die  Epoche,  welche  sich  an  seinen 
Namen  knüpft,  nirgends  verkennen  konnte;  aber  seine  Lehre  war 
doch  immer  mehr  als  Vorbereitung  und  Anstosa  zu  derjenigen  eines 
seiner  Nachfolger  betrachtet  und  gewürdigt  worden,  zu  welchem  sich 
jeweils  der  Historiker  bekannte.  Knno  Fischer  aber  war  als  Histo- 
riker nur  insoweit  Hegelianer,  als  er  vollen  Ernst  mit  dem  Prinzip 
machte,  jedem  philosophischen  System  als  einem  notwendigen 
Momente  der  Wahrheit  historische  Gerechtigkeit  angedeihen  zu 
lassen.  Deshalb  vermochte  er  die  Brille  der  Dialektik  abzulegen 
und  jedes  System  in  seiner  einfachen  geschichtlichen  Wahrheit  zu 
erblicken.  Und  da  hob  sich  ihm  denn  die  Kuppe  des  Kriticismns 
mit  ihrer  ganzen  beherrschenden  Höhe  und  Breite  aas  ihrer  Um- 
gebung heraus.  Von  hier  aus  formulierte  er  Gegensatz  und  Gemein- 
schaft der  „vorkantiscben"  Systeme  so,  dass  daraus  unmittelbar  daa 
Problem  und  die  Lösung  der  kritischen  Philosophie  heraussprangen  ; 
der  Dogmatismus  teilte  sich  in  die  beiden  Heerlager  des  liationalis- 
mns  nnd  des  Empirismus,  und  der  kritische  Friedensschluss,  der 
dem  einen  die  Form  nnd  dem  andern  den  Stoff  der  menschlichen  Er- 
kenntnis zaerteilte,  erschien  als  die  Forderung  der  Geschichte  selbst. 
Von  hier  ans  gab   Kuno  Fischer  andcrorscit»  in   der   „Kritik  der 


Kudo  Fischer  und  aein  K&nt 


KaotiBchen  PUilosuphie*.  welche  den  Fichtc-Band  erüß'uot,  vermöge 
der  inoerco  Dialektik  der  kritiäcbeo  GruudJehren  eine  Kotwiekluag 
der  Motive,  welche  sich  in  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  „nach- 
kantiscben*  Systeme  aus  einander  legen.  So  durehlenebtet  ihm  die 
Kantiücbe  Sonne  ebenso  die  Znknnft  wie  die  Vergangenheit 

Aber  diese  klare  nud  entscheidende  Einsicht  in  die  geschiobt- 
Itche  Stellung  Kaut«  hat  selbst  ihre  historische  Bedeatnng  gewonnen, 
sie  ist  ein  integrierendes  Moment  und  ein  wirksames  Ferment  in  der 
Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  während  der  zweiten  ülllfte 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  geworden:  denn  sie  kam  gerade  in 
dem  Augenblicke,  wo  nie  nötig  war.  In  den  Sebulstreitigkeiten  der 
dreissiger  nnd  vierziger  Jahre  war  der  vorher  stark  Uberspanuto 
philosophische  Trieb  erlahmt ,  die  Empirie  trat  in  ihre  Rechte ,  die 
.Natarphilosophie*  war  zum  Scheit-  und  üobnwort  geworden,  nnd 
die  «Goistesphilosophie*  schien  an  den  harten  Problemen  der  realen 
Geochichte  zu  zersplittern  nnd  zu  zerschellen.  Die  Mitte  des  Jahr- 
honderts  bezeichnet  fast  genau  den  tiefsten  Stand  des  philosophischen 
Intéresses  nnd  der  philosophischen  Leistung.  Gleich  darauf  regt 
tieb  TOQ  neaem  das  „metaphysische  Bedürfnis":  im  Materialismus- 
rtreit  kommt  es  zum  ßewasstseiu,  und  ans  dessen  Motiven  gestaltet 
sieh  Lotzcs  Mikrokosmus.  Schon  beginnt  auch  Schopenhauer  aus 
seiner  litterarischen  Verdunkelung  aufzutauchen,  um  sein  Licht  zu 
verbrt'iten:  da,  im  Todesjahre  Schopenhauers,  1860,  erscheint  Knno 
Fischers  Kant.  Sogleich  stllrzt  sich  der  neu  erwachte  Trieb  auf  die 
willkommene  Nahrung,  und  in  wenigen  Jahren  hallt  es  von  allen 
Seiten:  „Zurück  zu  Kant"!  Die  lichtvolle  Einfachheit,  die  durch- 
sichtige Sicherheit,  womit  hier  das  gewaltigste  aller  Lehrgebäude 
aufgerichtet  war,  zog  selbst  diejenigen  an,  welche  vor  der  schwierigen, 
daoklen  nnd  verschachtelten  Schreibweise  Kants  zurückgeschreckt 
waren;  nnd  nachdem  sie  nun  die  Richtlinien  des  Verständnisses 
deutlich  vor  sich  aufgelegt  sahen,  wagten  sie  sich  mit  der  Zeit  anch 
wieder  an  den  grossen  Königsberger  selbst  heran.  So  gab  Kuno 
Fisebers  Kant  den  entscbeideuden  Anstoss  zu  der  neukantischen  Be- 
wegung, in  welcher  während  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
sieh  das  Wechselspiel  der  Denkmotive  der  ersten  mit  eigenai-tiger 
Verschiebung  zu  wiederholen  begann.  In  langsamerem  Tempo  fort- 
s<^reiteod  scheint  sie  in  einigen  Richtungen  schon  wieder  zu  Fichte 
nnd  über  ihn  hinaus  weitertreiben  zu  wollen. 

Aber  nicht  nur  diese  historische  Bedeutung  gebührt  dem  Buche: 
es  steht  noch  immer  im   Mittelpunkte  der  Kantforschung  und  des 


Wilhelm  Windelband, 

KantvprstiludniKSotn,  So  viele  seitdem,  sei  ow  am  Ganzen,  sei  es  am 
Einzelnen  des  grossen  Königsbaues  weitergearbeitet  nnd  so  anders- 
artig nud  eigenartig  sie  ihren  Teil  der  Arbeit  geleistet  haben  roUgen, — 
sie  :xlle  stehen  auf  seinen  Scbniteru,  nnd  jeglicher  Versueh,  zu  Kants 
Lehre  eine  neue  Stellung  zu  nehmen ,  muss  sieh  zunächst  mit  Knno 
Fischer  anseinaudersetzen.  In  der  That  bietet  ja  der  Kritizismns 
mehr  als  alle  anderen  Systeme  aus  der  ganzen  Gesohiehte  der  Philo- 
suphie  die  Möglichkeit  prinzipiell  verschiedener  Auffassungen  dar: 
das  zeigt  schon  der  Streit  seiner  Nachfolger,  deren  jeder  der  wahre 
Kortsetzer  sein  wollte,  nnd  das  ist  in  dem  unvergleichlichen  Keioh- 
tnra  der  Denkmotive  und  der  Mannichfaltigkeit  der  Denkrichtungon 
iKJgrtlndet ,  welche  sich  in  diesem  einzigartigen  Gebilde  mit  einander 
verschllrzon.  Der  »Alles  Zermalmende*  ist  eben  zugleich  der  Alles 
Enthaltende.  So  ist  es  gekommen,  dass  im  Fortgang  der  philo- 
sophischen Neaarbeit  fltr  deren  eigene  Interessen  und  Probleme  in 
Kants  Lehre  und  Entwicklung  zum  Teil  andere  Punkte  wertvoll 
nnd  .wesentlich"  geworden  sind,  als  diejenigen,  uro  welche  Knno 
Fischer  die  grossen  nnd  einfachen  Linien  seiner  Nachbildung  des 
Systems  gezogen  bat.  Mag  danach  also  Kant  f^t  andere  Zeiten 
auch  Anderes  bedeuten,  —  unleugbar  bleibt,  dass  das  Bild,  welches 
Knno  Fischer  von  seiner  Lehre  gezeichnet  hat,  sich  genau  mit  dem- 
jenigen deckt,  welches  die  Zeitgenossen  und  die  grossen  Nachfolger 
von  dieser  Lehre  gehabt  haben  und  welches  in  der  Gesamtent- 
wicklung der  deutaehen  Philosophie  das  wirksame  und  entscheidende 
gewesen  ist. 

Den  Standpunkt,  von  dem  dies  Bild  aufgenommen  \*t,  bildet 
der  transseendentale  Idealismus  in  seiner  metaphysischen  Bedeutung, 
Die  Pbänomeualität  von  Raum  und  Zeit,  die  Unerkennbarkeit  der 
Dinge  an  sich,  der  Dualismus  von  sinnlicher  nnd  übersinnlicher 
Welt,  von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft,  von  Natur  nnd 
Geschichte,  von  Notwendigkeit  und  Freiheit  —  das  sind  die  Grund- 
ztige  des  Kritizismus  wie  sie  Kuno  Fischer  in  Uebereinstiramung 
mit  der  unmittelbar  um  Kant  gescharten  Generation  aufgcfasst,  mit 
dem  vollen  Glanz  seiner  Darstellung  klargelegt  und  in  dem  allge- 
meinen Bewusstsein  befestigt  hat.  Alle  anderen  Gedankengänge 
des  Philosophen,  die  sieh  zum  Teil  diesem  grossen  Rahmen  ein- 
ordnen, zum  Teil  nur  von  aussen  in  ihn  einflechten,  zum  Teil  so- 
gar sein  GefHge  zu  sprengen  drohen,  läest  Knno  Fischer  mit  weiser 
Didaktik  zurtlcktreten:  er  zeichnet  auch  sie  an  ihren  Stellen  ein, 
aber  er  verhütet,  dass  sie  das  klare  Gesamtbild  stören. 


Kono  Fl8«hér  nnd  sein  Kant 

iDHbeBondere  mtisflc^n  wir  thm  aber  dafür  dankbar  sein,  da«i8  er 
sb  «eine  AaffasBung  die  Einheit  der  Kantiscben  Denkerjiersiinlieh- 
vor  der  Gefabr  einer  Verkeuuang  gerettet  bat,  der  sie  von  jeber 
nod  DÏoht  zam  wenigsten  dnrcb  Scbopenbancr  ansgeectzt  gewesen 
ist.  Je  zwcifclIoBcr  es  die  Erkenntnistbeorie  ist,  auf  welcher  der 
Rvothetische  Aniban  des  Kritizismus  sieb  errichtet  und  deren  eigenstes 
Blerkmal  die  genaue  Bestimmung  der  Tragkraft  dieser  Fundamente 
ausmacht,  nm  so  näher  liegt  der  Irrtnm,  za  meinen,  nur  die  in  so 
weisen  Maansen  auf  diesem  Grundries  aufgeführte  theoretische  Philo- 
loBopbie  sei  das  feste  und  eigentliche  Hauptwerk  seines  Geiste»*, 
und  der  praktische  Teil  der  Lehre  sei  nnr  ein  leichter,  in  kUbnoo 
Fonnen  hingeziramcrtcr  Notbau  zur  Unterkuufl  fUr  religiöse  nnd 
Mttliehe  Gefühle.  Gegenüber  dieser  ZerspUttemng,  welche  die  Motive 
de«  Kantiscben  Denkens  in  der  durch  sie  selbst  hervorgerufenen 
Entwicklung  erfahren  hatten,  ist  es  Kuno  Hschers  Verdienst,  mit 
sicherem  Blick  erkannt  nnd  in  einleuchtendster  Dcutliebkeit  gezeigt 
20  haben,  wie  die  Kritik  der  reinen  und  die  der  praktischen  Ver- 
nnnft  sieb  gegenseitig  nnd  wie  sie  zusammen  die  Kritik  der  Urteils- 
kraft fordern.  Er  bat  damit  die  Einheit  von  Kants  Lehre  nnd 
PersSnliehkeit  wietlergefnnden ,  und  zwar  genau  an  dem  Punkte, 
wo  sie  wirklieb  liegt,  in  dem  „Primat  der  praktischen  Vernunft'. 
Er  hat  das  Verständnis  darauf  gerichtet,  dass  nur  von  diesem 
Punkte  aus,  der  zugleich  mit  dem  innersten  Wesen  von  Kants  Per- 
ftonlicbkeit  zusammenfallt,  die  letzten  Tiefen  seiner  Erkcn'^tnislebre 
und  seiner  Aesthetik  begreiflich  werden.  Es  wird  immer  merkwürdig 
bleiben,  daes  dies  fUr  die  ganze  naebkantische  Philosophie  mass- 
gebende Verhältnis  einem  Manne  wie  Schopenhauer  entgehen  konnte, 
dessen  Willentulehre  ja  doch  nnr  ein  Zweig  an  diesem  Stamme  ist: 
um  so  grösser  ist  das  Verdienst  Kuno  Fischers,  der  mit  dieser  Eiu- 
,ficht  fhr  das  Verständnis  Kants  nnd  der  deutschen  Philosophie  einen 
[GmndBtein  gelegt  bat,  welcher  unverrilckt  bleiben  wird. 


Wahrend  wir  so  versuchen,  in  kurzen  Zügen  zum  Bcwusstsein 
bringen,  was  uns  Kuno  Fischer  gewesen  ist  und  ist,  und  ihm 
lit  den  Dank  und  die  Verehrung  auszusprechen,  die  wir  ihm 
scbniden,  hat  der  Jubilar  selbst  zu  seinem  Ehrentage  uns  ein  Ge- 
schenk von  hohem  Werte  gemacht:  in  der  AnkUndignug  der  Jubi- 
IttamsAnogabe,  in  der  seine  „Geschichte  der  neueren  Philosophie'*  neu 
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ergcbeioeo  80II,  stcbt  zn  losen:  VIIL  Rand:  Hegel  1  Es  ist  also  zu 
hoffen,  dasB  in  nicht  zn  langer  Zeit  der  so  lebhaft  erwartete  Hand 
erscheinen  wird,  in  welchem  sich  der  Natnr  der  Sache  nach  alle 
Linien  seiner  bisherigen  Darstellnngen  noch  einmal  za  einer  grossen 
Einheit  zasammenschlicssen  mtlssen. 

Kuno  Fischer  steht  damit  vielleicht  vor  seiner  schwersten,  aber 
anch  vor  seiner  dankbarsten  Aufgabe  —  jedenfalls  vor  derjenigen, 
der  er  allein  gewachsen  ist.  Er  entstammt  noch  jener  im  Ver- 
schwinden begriffenen  Generation,  welche  Hegels  Lehre  unmittelbar 
als  ihre  eigene  Philosophie  erlebt,  welche  ihre  Sprache  gesprochen 
nnd  in  ihren  Formeln  die  Welt  des  Geistes  gedacht  hat:  er  ist  be- 
rufen ihr  Histonker  zu  werden.  Von  ihm  allein  ist  zn  erwarten, 
daâs  er  aus  dem  Gewirr  einer  uns  fremd  gewordenen  Terminologie 
den  reichen,  weltumspannenden  Inhalt  in  seiner  reinen  Gestalt  heraus- 
znlöseu  im  »Staude  sein  wird.  iSeinc  Kunst  der  Vereinfachung,  seine 
Fähigkeit,  das  Wesentliche  mit  sicherem  Griff  zu  erfassen,  nnd  jener 
Zug  zum  Grossen,  Lapidaren,  der  in  allen  seinen  Darstellungen 
waltet,  finden  hier  den  geeignetsteu  Gegenstand.  Er  ist  der  delische 
Taucher,  dessen  es  hier  bedarf.  Und  auch  hier  wird  die  Lösung 
der  Auf{,'abo  eine  That  historischer  Gerechtigkeit  werden.  Freilich 
wird  sich  diesmal  nicht  der  Ruf  erheben:  „Zurück  zu  Hegel".  Denn 
das  ist  der  Unterschied,  das«  mit  Kants  Lehre  auch  ihre  begriff- 
lichen Formen  und  ihr  terminologischer  Apparat  wieder  auferstehen 
konnten,  und  dass  dies  bei  Hegel  unmöglich  ist  Aber  wenn  Kuno 
Fischer  die  Hegelscbe  Philosophie  in  unserer  Sprache  zu  uns  reden 
lässt,  so  wird  die  Welt  mit  Staunen  sehen,  wie  tief  der  Geist  dieser 
Lehre  der  Wissenschaft  des  nennzehnten  Jahrhunderts  im  Blute  steckt. 

Möge  denn  dem  verehrten  Manne  ein  freudiger  Abend  seines 
an  Segen  so  reichen  Lebens  beschieden  sein  —  möge  ihm  die  Rüstig- 
keit und  die  Schaffenslust  erhalten  bleiben,  damit  das  Jugendfeuer, 
das  er  sich  bewahrt,  und  die  männliche  Gestaltungskraft  sich  mit 
der  reifen  Erfahrung  des  Alters  vereinigen,  nra  sein  Lebenswerk  zu 
vollenden! 


Rousseaus  Einfluss  auf  die  definitive  Form 
der  Kantischen  Ethik/) 

Vpq  Harald  Höffding:  in  Kopenhagen. 

In  einer  Ahhaiidlung  «Ueber  die  Kontinuität  im  pbiloBophischcn 
Entwicklun^8{;angc  Kants*,  welche  der  kgl.  dänischen  GeaeUschaft 
der  Wltîsenschaften  in  der  Sitzung  am  8.  Dezember  1892  vorgelegt 
wurde,')  sachte  ich  den  inneren  ZusHminenhang  in  dem  Entwick- 
luogs^nge  Kants  darzniegen,  teilweise  im  Gegensatz  zn  neueren 
Kantforschern,  welche  sehr  grosses  Gewicht  auf  den  Unterschied 
der  Stadien,  welche  Kant  dnrchlanfcn  hat,  che  er  seinen  deünitiven 
Standpunkt  erreichte,  gelegt  haben.  Ich  machte  daranf  aufmerksam, 
da«8  die  Uneinigkeit,  welche  zwischen  den  Forschern  in  Rücksicht 
aif  die  bestimmten  Zeitpunkte  des  Eintretens  der  verschiedenen 
Stadien  besteht,  von  der  Kontinuititt  seiner  Entwicklung  und  zugleich 
von  der  Selbstäudigkeit  zeugt,  mit  welcher  er  die  bedeutungsvollen 
Einwirkungen,  die  er  nach  eigener  Aussage  besonders  von  Newton, 
Home  und  Ronsseaa  empfangen  hat,  in  sich  aufnahm  und  bearbeitete. 

Waa  besonders  die  Ethik  betrifft,  sachte  ich  zu  zeigen,  dass 
gewisse  Gedanken  vom  Anfang  bis  zum  Ende  bei  ihm  die  leitenden 
siod,  obgleich  sie  auf  seinen  verschiedenen  Entwicklungsstufen  mit 
verschiedener  Begründung  und  in  verschiedenem  Zasammenhang 
erscheinen.  Ganz  speziell  war  es  meine  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie 
ein  damals  neulich  veröffentlichtes  ethisches  Fragment')  in  den 
ganzen  Entwicklungsgang  eingefilgt  werden  konnte.  Dieses  war  nnr 
cn{}glich,  wenn  es  von  einem  früheren  Zeitpunkte  stammte  als  dem  vom 
Ueransgeber,  Herrn  Reicke  in  Königsberg  nach  äusseren  Kriterien 

0  Mitgeteilt  in  der  Sitzung  der  kgl.  aikn.  Geeellacbaft  der  WiMonscliiificti 
14.  April  iHiM'i. 

*)  Nachher  im  „Archiv  fUr  Geschichte  der  Philosophie"  VII  übersetzt. 

*)  Loao  Blätter  aus  Kants  Nachlass.  Mitgeteilt  v.  Rudolf  Reicke. 
KfhOgßbv^  IbbO.  t,  p.  10— )&, 


fîtrald  Höffding, 

angegebenen,  nnd  Herr  Reicke  hatte  dann  die  Gttte,  eine  ueiie  Unter- 
snchnng  aDzustellco,  welche  ihn  dum  fHhrtc,  eine  fillhercÂhtitammungg- 
zcit  anzunehmen. 

Dnrch  dieses  Fragment,  welehes  hiernach  ans  den  letzten 
Jahren  vor  der  endlichen  Redaktion  der  .Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" herrührt,  erlangen  wir  Aufsehluss  darüber,  wie  sich  Kanta 
ethische  Auffassung  in  der  Zeit  zwischen  den  Jugendschriften  der 
Jahre  17»î2 — 1706  und  seiner  definitiven  Ethik,  welche  zum  ersten 
Male  in  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (1785) 
hervortrat,  formte. 

Zu  einem  ähnlichen  Resultate  wie  ich,  kam  Dr.  Fr.  W.  Foerster 
in  seiner  Schrift  »Der  Entwicklungsgang  der  Kantischen 
Ethik  bis  zur  Kritik  der  reinen  VerDuaft'  (Berlin  1894).  Das 
ist  um  so  interessanter,  weil  Dr.  Foerster  meine  Abhandlung,  die 
erst  gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen  seiner  Schrift  in  deut-^cher 
Uebersetzung  vorlag,  nicht  kannte,  und  weil  er  einige  bisher  onbo- 
kannte  Fragmente  Kants  gebrauchen  konnte. 

Die  Sache  steht  Jetzt  so.  Kurae  Zeit  vor  der  Ausarbeitung 
der  .Kritik  der  reinen  Vernunft*  fand  Kant  die  Grundlage  der 
Ethik  in  der  Selbstwirksamkeit,  durch  welche  daa  Individuum  der 
Schüpfer  seines  eigenen  Glücks  sein  kann.  Das  ethische  Gesetz 
entsteht  dadurch,  dass  das  Individuum  selbst  seine  Handlungsfreiheit 
begrenzt,  um  seine  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  und  seine 
Unabhängigkeit  den  äusseren  Verhältnissen  gegenüber  behaupten 
zu  können.  Wir  finden  hier  den  gleichen  formalen  Charakter, 
welchen  die  Erkenntnistheorie  Kants  in  der  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" und  später  auch  seine  definitive  Ethik  zeigt.  Aber  die  Ethik 
der  Fragmente  hat  einen  individuellen  Charakter  und  baut  auf  das 
GlUcksbedUrfuis  des  Einzelnen,  während  die  definitive  Ethik  das 
ethische  Gesetz  als  eine  unbedingte  Forderung  der  Unterwerfung 
unter  eine  universelle  Norm  mit  Absehen  von  allem  individuellen 
GlücksbedUrfnis  auftasst 

Die  Frage  ist  nun;  Wie  ist  Kant  von  jenem  formalen,  aber 
individuellen  und  eudämonistischen  Standpunkte  zu  diesem  ebenfalls 
formalen  aber  universellen  und  rigoristischen  Standpunkte  gekommen? 
Wie  ist  eigentlich  die  Ethik  des  kategorischen  Imperativs,  welche 
so  grossen  Eindruck  auf  das  Zeitalter  machte  und  so  bedeutungs- 
voila  Nachwirkungen  gehabt  bat,  entstanden?  —  Der  Uehergang 
Standpunkte  zu  diesem  muss  im  Laufe  weniger  Jahre 
sin,  Dämlich  zwischen  der  Abfasaung  Jenes  Fragments 
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(in  den  letzten  siebziger  Jahren)  nnd  der  Ansarbeitimg  der , Grand- 
legung*,  welche  1785  erschien. 

In  meiner  Abhandlang  nnd  später  im  zweiten  Bande  meiner 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  habe  ich  auf  drei  Faktoren,  die 
hier  ihren  Einfloss  gellbt  haben,  hingewiesen,  nämlich  die  Analogie 
mit  der  Erkenntnistheorie,  welche  dazu  nihren  masste,  das  ethische 
Gesetz  als  objektiv  und  universell,  wie  die  Naturgesetze  es  sind, 
anfenfasaen,  —  Stadien  Über  die  Bedingungen  der  Entwicklung  der 
Gesellschaft,  —  nnd  direkte  Analyse  des  gewöhnlichen  moralischen 
Bewosstseins.  Von  diesen  Faktoren  ist  der  zweite  gewiss  derjenige, 
auf  welchen  das  grösste  Gewicht  zu  legen  ist.  In  meiner  Abhand- 
lung deutete  ich  ihn  nnr  kurz  an,  aber  in  der  .Geschichte  der 
neneren  Philosophie*  (II,  p.  82 — 86  der  dentschen  Uebersetzung, 
Leipzig  1896)  habe  ich  ihn  ausführlicher  entwickelt. 

Dr.  Foerster  endet,  wie  der  Titel  seiner  Schrift  zeigt,  seine 
Untersuchung  bei  der  , Kritik  der  reinen  Vernunft'.  Doch  erklärt 
er  (p.  97  f,  103  f.),  dass  der  Uebergang  von  dem  individuellen  Stand- 
punkte bis  zum  universellen  seine  natürliche  Motivierung  hätte  finden 
kennen,  w^enn  Kant  „die  sozialpsychologische  Methode"  gekannt 
hätte,  denn  diese  Methode  zeigt  ans  das  einzelne  Individuum  in 
Beinern  Entstehen,  seinem  Bestehen  nnd  seiner  Entwicklung  als  von 
dem  Geschlecht  und  der  Gemeiusehaft  abhängig,  so  dass  ganz 
natürlich  ein  Streben  bei  ihm  nicht  nur  nach  eigenen,  isolierten, 
sondern  auch  nach  universellen  Zwecken  entstehen  muss.  Eben 
eine  solche  Sozialpsychologio  bat  nun  —  meiner  Auffassung  nach  — 
Kant  in  den  Jahren,  in  welchen  seine  detinitive  Ethik  entstand, 
getrieben. 

Im  Jahre  vor  dem  Erscheinen  der  „Grundlegnng  zar  Meta- 
physik der  Sitten*  schrieb  Kant  in  der  »Berliner  Monatsschrift* 
eine  Abhandlung,  welche  er  Idee  zu  einer  allgemeinen  Welt- 
geschichte in  weltbllrgerlicber  Absicht  (November  1784),  und 
im  nächfiten  Jahre  in  derselben  Zeitschrift  eine  Abhandlung,  die  er 
Mutmasslicher  Anfang  des  Menschengeschlechts  (Januar 
1786)')  nannte.  Wir  haben  also  drei  Arbeiten  von  Kant,  welche 
dicht  nach  einander  folgen,  und  die  ethische  Abhandlang  liegt 
zwischen  den  zwei  sozialpsychologischen,  so  dass  es  für  Kant  leicht 
and  nattlrlich  gewesen  sein  muss,   von  der  Sozialpsychologie  zur 


^)  Die  ZeitAng;abüD  nach  Borowski:  Darstellung  des  Lebens  a.  Charakters 
Immanuel  Kints.    Königsberg  180i.  p.  7t. 
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Ethik  und  wieder  zarllek  za  gehen.  Der  Grnndgedauke  jener  zwei 
Abhaodlangen  von  1784  nnd  178»5  ist  der,  dass  die  Entwickelung 
des  Geschlechts  mittels  des  gegenseitigen  Kampfes  der  indiridnellen 
Interessen  fortschreitet  Das  Eigeninteresse  des  Individnums  macht 
es  kurzsichtig,  die  Yernnnft,  welche  erst  eigentlich  den  Menschen 
zum  Menschen  macht,  entwickelt  sich  erst  im  Laufe  vieler  Gene- 
rationen. Die  Kunst  ist  lang,  aber  das  Leben  kurz,  nnd  jedes  In- 
dividuum umss  von  vorne  anfangen.  Der  Wettstreit  treibt  die  Indi- 
viduen fort,  wie  die  Bilume  im  Walde  einander  zu  einem  geraden 
und  hohem  Wüchse  nötigen,  wenn  sie  am  Lichte  und  an  der  Luft 
Teil  haben  sollen.  Es  werden  sich  dann  allmählicb  Lebens-  uod 
Gesellschaftsformen  bilden,  welche  die  freie  Entwickelung  des  Ein- 
zelnen in  Harmonie  mit  der  eben  so  freien  Entwickelung  Anderer 
mUglicb  machen.  Die  historische  oder  sozialpsychologische  Auf- 
fassnng  Kants  geht  also  darauf  aus,  dass  die  Geschichte  nar 
dann  verständlich  und  wertvoll  wird,  wenn  sie  vom  Staud- 
punkte der  Menschheit,  des  ganzen  Geschlechts,  nicht 
vom  isolierten  Standpunkte  des  Einzelnen  gesehen  wird. 
Wenn  Kant  unmittelbar  vor  und  nach  der  ersten  Darstellung 
seiner  dcliuitiven  Ethik  von  solchen  Ideen  erfüllt  gewesen  ist,  ist 
es  kanm  zu  bezweifeln,  dass  diese  Ideen  auf  das  Enti^tehen  jener 
Ethik  selbst  Einfluss  gelibt  haben.  Der  Grundgedanke  in  Kants 
definitiver  Ethik  ist,  dass  sich  in  dem  Inneren  des  einzelnen  Indivi- 
duums eine  Forderung  geltend  macht,  alle  Handlungen  danach  zn 
schätzen,  ob  das  sieb  in  ihnen  kundgebende  Prinzip  die  Grundlage 
einer  ullgemeinen  Gesetzgebung  sein  kann.  Diese  unbedingte  For- 
derung, sein  Handeln  nicht  von  einem  individuellen,  sondern  von 
einem  universellen  Gesichtspunkte  zu  betrachten,  konnte  nach  Kants 
Meinung  durch  die  erfahrungsmässige  Natur  des  Menschen  keine 
Erklärung  finden,  sondern  hat  einen  Übersinnlichen  Ursprung.  Kant 
macht  daher  seine  Ethik  von  der  Psychologie  ganz  unabhängig.  Und 
doch  ist  ja  der  kategoriscbo  Imperativ  eine  Anticipation  des  Zieles 
der  geschichtlichen  Entwickelung!  Eben  so  unerklärlich  wie 
die  Geschichte  nach  Kant  vom  Standpunkte  des  isoHerten 
Einzelnen  ist,  eben  so  unerklärlich  ist  die  Ethik  nach 
Kants  letzter  Auffassung.  Und  das  Geheimnisvolle  bcrulit  hier 
eben  darauf,  dass  sich  im  kategorischen  Imperativ  eine  Tendenz  in 
Tuen  flelbat  regt,  sich  als  Einen  unter  Vielen  zn  betrachten 
1  luiverselleu  Gesicbtspunkt  des  Geschlechts  bei  der  Schätzung 
Ividnellcu  Handlungen  anzulegen.    Was  Kant  als  etwaii  rein 
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[Apriorisches  anfstellt,  wird  also  —  wenn  wir  seine  Ethik  mit  seiner 
(leflchiebtsphiloBopbie  in  Verbindung  bringen  —  die  Stimme  des 
GeHcblechts  im  Innern  des  Individnams.  Jeder  Instinitt  anticipiert 
die  Erfahrung,  nnd  Kants  kategorischer  Imperativ  kann  daher  auf- 
gefa8Ht  werden  als  ein  Ansdrock  eines  m  der  Natur  des  Menschen 
Hegenden  Instinktes,  der  nnr  dann  erklärbar  ist,  wenn  wir  das  In- 
dividnam  nicht  als  isoliert,  sondern  als  Glied  des  Geschlechts  be- 
trachten. Psychologisch  unerklärbar  muss  freilich  das  ethische  Ge- 
sete  sein,  wenn  man  in  seiner  Psychologie  die  sozial  bestimmten 
Elemente  der  Menschennatur  vergisst. 

Man  könnte  einwenden,  dass  wir  dnrch  diese  Erklärung  Kant 
eine  Anffassung  aufzwingen,  die  er  ausdrücklich  abgewiesen  hat. 
In  der  Vorrede  zur  , Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten*  will 
er  ausdrücklich  die  Ethik  von  aller  Psychologie  ganz  unabhängig 
machen.  ,Der  Grund  der  Verbindlichkeit  muss",  sagt  er,  , nicht  in 
der  Natur  des  Menschen  oder  den  Umständen  in  der  Welt,  darin 
er  gesetzt  ist,  gesucht  werden,  sondern  a  priori  lediglieh  in  Begriffen 
der  reinen  Vernunft. . .  .  Die  Metaphysik  der  Sitten  soll  die  Idee 
nnd  die  Prinzipien  eines  mögliehen  reinen  Willens  untersuchen, 
nnd  nicht  die  Handlungen  und  Bedingungen  des  menschlichen  Wollens 
überhaupt,  welche  grösstenteils  ans  der  Psychologie  geschöpft  werden*. 
Und  während  Kant  in  seiner  geschichtlichen  Auffassung  grosses  Ge- 
wicht darauf  legt,  dass  die  rechtliche  Gesellschaftsordnung  dnrch 
den  Kampf  der  entgegengesetzten  Interessen  snccessiv  entwickelt 
wird,  unterscheidet  er  doch  bestimmt  zwischen  der  Legalität  oder 
der  äusseren  Ptlichtmässigkeit,  welche  von  der  Rechtsordnung  ge- 
fordert wird,  und  der  Moralität,  bei  welcher  die  Pflichthandluug  aus 
Pfliebt,  d.  h.  ans  innerer  Ueberzengnng  und  Unterwerfung,  ansge- 
filbrt  wird.    Er  stellt  die  Reehtslehre  und  die  Tngendlehre  als  zwei 

Ivselbständige  Disziplinen  auf. 

Aber  dies  ist  nun  eben  die  grosse  lUnsion  Kants,  sowohl  auf 
dem  ethischen  wie  auf  dem  erkenntnistheoretischen  Gebiete,  dass 
er  meint,  Begriffe  aufgezeigt  zu  haben,  die  gar  keinen  empirischen 
Ursprung  hätten.    Die  psychologische  Grundlage  seiner  Erkenntnis- 

, théorie  (die  subjektive  Deduktion,  wie  er  sie  nennt)  sucht  er  immer 
mehr  zurückzudrängen;  in  der  zweiten  Ausgabe  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  nimmt  sie  einen  weit  mehr  eingeschränkten  Raum 
als  in  der  ersten  Ausgabe  ein.  Und  noch  einseitiger  tritt  diese 
Zurückdrängung  jeder  empirischen  psychologischen  Grundlage  in 
seiner  Ethik  hervor.     Er  glaabte  damit  der  Ethik  einen  grossen 
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Dienst  zu  thun.  Aber  der  grosse  Dienst,  welchen  er  der  Ethik  ge- 
than  hat,  hat  er  in  der  Wirklichkeit  trotz  jener  Znrttckdrilngnng 
der  psychologischen  Grnndlage,  nicht  durch  diese  gethan.  Und 
wenn  wir  genetisch  erklaren  wollen,  wie  Kants  Ethik  sich  in  seinem 
Geiste  gebildet  hat,  dann  erscheint  das,  was  er  die  reine  praktische 
VernnnÄ  nennt,  als  verkleidete  Sozialpsychologie,  und  bestimmter 
als  Verkloidnng  oder  Anwendung  der  Resaltate,  zu  welchen  er  in 
»einer  ,ldee  einer  allgemeinen  Weltgeschichte*  gekommen  war. 

Und  diese  Erklärung  wird,  wie  ich  schon  in  der  «Geschichte 
der  neuereu  Philosophie*  (II,  p.  97  f.  der  deutschen  Uebersetzuug) 
gezeigt  habe,  dadurch  bestätigt,  dass  Kant  B])äter,  bei  der  Ans- 
arbeitung  seiner  Rechtslehre  und  seiner  Tngendlehre,  faktisch  eine 
genaue  Verbindung  zwischen  diesen  beiden  Disziplinen  statuiert, 
obgleich  er  fortwährend  auf  den  Gegensatz  zwischen  Legalität  und 
Moralität  ein  grosses  Gewicht  legt.  Es  ist  ein  kategorischer  Im- 
perativ, also  eine  moralische  Pflicht,  dass  man  an  der  Grundlegung 
einer  Rechtsordnung,  die  den  Frieden,  d.  h.  ein  harmonisches  Ver- 
hältnis zwischen  den  freien  Wirksamkeiten  der  Einzelnen,  möglich 
macht,  arbeiten  soll.  Von  dieser  Seite  ruht  also  die  Rechtslebre 
auf  der  Ethik:  was  Kant  als  das  Ziel  der  geschichtliehen 
Entwickelung  betrachtete,  kann  nur  erreicht  werden,  wenn 
es  antizipiert  wird,  und  diese  Antizipation  ist  mit  dem 
moralischen  Bewusstsein  eins.  Andrerseits  räumt  Kant  ein, 
dass  sich  das  moralische  Bewusstsein  nicht  ohne  einen  gewissen 
äusseren  Frieden  und  eine  gewisse  rechtliehe  Ordnung  entwickeln 
kann.  Schon  in  der  „Idee  einer  allgemeinen  WeltgcKchichte'  spricht 
er  sich  in  dieser  Richtung  aas.  Und  in  einem  von  R  Reicke  (Lose 
Blätter  aus  Kants  Nachläse.  Altprenss.  Monatsschrift,  XXVIII,  p.  528) 
herausgegebenen  Fragmente  (aus  dem  Jahre  1796)  sagt  Kant:  ,Der 
fest  gegründete  Frieden  bei  dem  grösseren  Verkehr  der  Menschen 
nnter  einander  ist  diejenige  Idee,  durch  welche  allein  der  Ueber- 
schritt  von  den  Rechts-  zu  den  Tngendpflicbten  möglich  gemacht 
wird,  indem,  wenn  dieGesetze  änsserlich  die  Freyheit  sichern, 
die  Maximen  aufleben  können,  sich  auch  innerlich  nach 
Gesetzen  zu  regieren  und  umgekehrt  diese  wiederum  dem 
gesetzlichen  Zwange  durch  ihre  Gesinnungen  den  Einfluss 
erleichtern,  so  dass  friedliches  Verhalten  unter  öffent- 
lichen Gesetzen  und  friedfertige  Gesinnungen  (auch  den 
inneren  Krieg  zwischeu  Grundsätzen  und  Neigungen  ab- 
zustellen) also  Legalität  und  Moralität  in  dem   Friedens- 
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sgriffe    den  UaterstUtzaugëpuukt   des  Ueborscbritts   von 
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der  Kecbtslehre  zur  Tugendlebre  antreffen*.  Er  8tebt  bier 
nicht  weit  von  der  modernen  evolutionistiscben  Etbik  (deren  Grund- 
gedanken scbon  Aristoteles*)  antizipiert  bat),  nacb  welcber  das  ge- 
meinscbaftlicbe  Leben  und  die  geuieiuscbaftliche  Wirksamkeit  die 
Entstehung  derjenigen  GefUble  bedingen,  durch  die  das  Verhalten 
gegen  Andere  erst  einen   eigentlich   ethischen  Charakter  bekommt. 

—  Das  erwähnte  Fragment  ist  ungefähr  mit  der  Recbtslehre  und 
der  Tugendlebre  gleichzeitig.  Es  zeigt,  dass  Kant  ein  Wecbsel- 
wirkuügsverbiiltnis  zwischen  Recht  und  Moral,  zwischen  Geschichte 
und  Etbik,  zwischen  sozialer  und  individueller  Eutwiekeluug  —  und 
dadurch  auch,  ohne  es  zu  wissen,  zwischen  dem  Empirischen  und 
dem  Apriorischen  —  angenommen  bat. 

Es  ist  hier  auch  von  Bedeutung,  dass  das  Prinzip  der  Kechts- 
lehre  sieb  bei  Kant  frUher  als  seine  definitive  Ethik  ausgebildet  bat. 
In  der  , Kritik  der  reinen  Vernunft*  ist  die  definitive  Etbik  noch 
nicht  prinzipiell  aufgestellt;  es  wird  zwar  von  einer  unbedingten 
Forderung  and  von  einem  .intelligiblen*  Willen  gesprochen,  aber 
es  heisst  (p.  14  f.  der  ersten  .\u8gabe.  eir.  p.  568)  ausdrücklich,  dass 
die  Begriffe  von  Lust  und  Unlust,  Trieb  und  Neigung  u.  s.  w.  in 
der  Moralphilosopbie  vorausgesetzt  werden  mUssen,  daher  diese  keiu 
Teil  der  Transscendeutalphilosophie,  in  welcher  sieb  keine  empi- 
rischen Begriffe  finden  dürfen,  sein  k<inne.  Dagegen  stellt  Kant 
schon  hier  gelegentlich  (p.  301  f.,  316  f.,  328)  das  Prinzip  seiner 
späteren  Recbtslehre  auf.  Schon  A.S.  Oersted,  der  berühmte  dänische 
Jurist,  welcher  in  seiner  Jngend  ein  begeisterter  Kantianer  war,  hat 
(in  einer  Schrift  tlber  den  Zasammeuhang  zwischen  den  Prinzipien 
der  Tugendlebre  und  der  Rechtslehre.  Kopenhagen  1798.  11,  p.  113  f  ) 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Kant  schon  in  seinem  Hauptwerke 

—  16  Jahre  vor  dem  Erscheinen  der  »Recbtslehre"  —  das  Prinzip, 
dsB  später  der  Grundgedanke  seiner  Rechtslehre  wurde,  ausgesprochen 
liatte.  Oersted  hat  aber  die  Andeutungen,  welche  Kant  Über  einen 
genetischen  Zusammenhang  zwischen  Recht  und  Moral  machte,  teils 
nicht  gekannt,  teils  nicht  bemerkt.  —  Es  gehörte  zu  den  Einseitig- 
keiten Kants  in  seinen  späteren  Jahren,  dass  die  genetischen  Ge- 

^^    sichtspiinkte  vor  den  deduktiven  entschieden  zurücktraten.  — 
^H  Auf  dem  Punkte  nun,  wo  Kants  definitive  Etbik  vermittelst 

^H  einer  von  ihm  selbst  nicht  durchschauten  Verbindung  ethischer  und 

^^B  ')  Yergl.  was  ich  io  meioer  Ethik  (p.  IH6  der  duiilscLeu  Aiis^^ube)  „daa 

^H    aristoteli 

^^Ê  JUutoi 


* 


aristotellBcbe  Prinzip'  genannt  äabe. 
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18 


Bartld  RfiUAimg, 


geMluebtUoher  Geaicbtapnokte  entsteht,  ist  der  EtnfloM  Boum« 
watirscheiaiieh  mitwirkend  gewesen.  Als  die  Hauptwerke  Romseaas 
20  Jahre  vorher  erschienen,  übten  «e,  wie  ich  in  meiner  Abiaadlaag 
tlber  die  Kuntinaitüt  in  Kants  philosophische ro  Entwiekelang8;wig;e 
erwähnt  habe,  eine  starke  Einwirkong  anf  Kaut  ans,  indem  sie  ihn 
dazD  führten,  zwischen  Theorie  nnd  Praxis  za  unterscheiden,  ein 
posses  Gewicht  auf  die  Gefttblsseite  der  Menschennatur  im  Gegen- 
satz zur  Verstandesanfklärung  zu  legen,  und  Überhaupt  den  Begriff 
der  menschlichen  Persönlichkeit  zu  vertiefen.  Von  dieser  Zeit  an 
stammen  die  starken  AnsdrQcke  Kants  darüber,  was  er  alles  Roasseaa 
verdanke.  Aber  wahrscheinlich  haben  Roosseau'scbe  Ideen  aneb  im 
Anfange  der  achtziger  Jahre  Kant  beschäftigt  nnd  die  neue  Form, 
welche  seine  Ethik  jetzt  annimmt,  beeinflusst. 

Auch  Dr.  Foerster  meiut  auf  diesem  Punkte  einen  Einflnss 
RousHeans  zu  6nden.  Besonders  sucht  er  (p.  99)  zu  zeigen,  wie  die 
neue  Lehre  Kants  von  der  praktischen  Vernunft  als  ans  einer 
höheren  Welt  entspringend  an  die  ethisch-religiöseu  Ideen  Ronsseans 
im  Glaubensbekenntnis  des  snvoyischen  Vikars  erinnert  Ich  glanbe 
nicht,  das»  das  entscheidende  Moment  hier  liegt.  Wenn  sich  Kant 
wie  oben  gezeigt,  in  dieser  Zeit  besonders  mit  dem  Verhältnis 
zwischen  Individuum  und  Gesellschaft,  Natur  und  Kultur  besebUftigt, 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  dieses  Verhältnis  betreffenden  Er- 
örterungen Rousseaus  ihm  besonders  gegenwärtig  gewesen  sind. 
Und  erneuerte  Studien  Über  Rousseau*)  haben  mich  in  dieser  Ueber- 
zengnng  gestärkt 

Die  Anklage  Ronsseaus  gegen  die  Knltnrentwicklnng  geht 
wesentlich  darauf  aus,  dass  die  durch  die  Kultur  herbeigeftthrte 
Arbeitsteilung  den  Menschen  einseitig  und  abhängig  macht,  seine 
Vermögen  uicht  zur  allseitigen  nnd  freien  Eutwickelnng  kommen 
lässt  Damit  stimmt  ganz  der  Grundgedanke  der  obenerwähnten 
Abhandlungen  Kants  ans  1784  und  1780,  dass  die  vollkommene 
Entwickelnng  nicht  von  dem  einzelnen  Individuum,  sondern  nur  im 
ganzen  Geschlechte,  darch  den  Kampf  der  einseitigen  Tendenzen 
und  Kralle,  alimählich  erreicht  werden  kann.  —  Nach  Rousseau 
können  die  Uebcl,  welche  die  Folgen  der  Verlassung  des  Natur- 
zustandes sind,  nur  in  einem  Gesellschaftslcben  verschwinden,  welches 
jeden  Einzelnen  als  selbständiges  Glied  stehen  lässt,  indem  zngleicb 


')  Vgl.  tuciD  biunun  kurzer  Zeit  erscheinendes  Btich:  Runswau  und  sei 
PUiloiiopliie  (lu  Frouiutauiui  pliilüsophtsehün  Klassikern). 
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»ein  Wille  sieb  dem  GeHamtwilleu  (la  volonté  générale,  von  volonté 
de  touB  verschieden),  deaseu  Glied  er  selbst  ist,  beugt.  Der  Einzelne 
iRt,  nacb  .Contrat  aoeial",  sowohl  Son  verain  (oder  richtiger  membre 
dn  souverain)  als  Untertlian.  Diesem  entspricht  ganz  die  Stellung, 
welche  in  Kants  definitiver  Ethik  dem  Menschen  angewiesen  wird: 
der  Mensch  ist  ethischer  Gesetzgeber,  indem  das  universelle  Gesetz, 
nach  welchem  er  sein  Handeln  beurteilt,  seinem  eigenen  Wesen 
(obzwar  nicht  seiner  empirischen  Natar)  entspringt;  aber  als  natür- 
liches Indindnam  unterliegt  der  Mensch  selbst  diesem  Gesetze;  er 
ist  ethischer  Unterthao.  So  ist  er  anf  einiual  Bürger  zweier  Welten. 
Roosseans  volonte  générale,  die  schon  bei  ihm  selbst  einen  gevrissen 
mystischen  Charakter  hat,  hat  Kant  in  »die  intelligible  Welt*  hin- 
Ubcrgelegt;  er  bat  sie  zu  einem  ,Ding  an  sich"  gemacht.  Sie  ist 
es,  die  sich  nach  Kants  Meinung  in  so  unerklärlicher  Weise  als  der 
kategorische  Imperativ  im  Gewissen  des  Einzelnen  kundgiebt.  wie 
sie  es  auch  ist,  die  durch  die  wechselnden  Generationen,  als  der 
Selbstbehanptangsdrang  des  Geschlechts,  nach  der  Verwirklichung 
einer  harmonischen  Gesellschaftsordnung  strebt. 

Ausserdem  unterschied  Roasseau  in  einer  mit  Kants  deünitiver 
Ethik  ganz  Übereinstimmenden  Weise  zwischen  vertu  and  liontô 
naturelle.  Diese  ist  unwillkürliche  Entfaltung,  jene  setzt  Anstrengang 
und  Kampf  voraus.  Nur  wenn  das  Individuum  die  Schranken  und 
den  Widerstand,  welche  durch  das  Verhältnis  zu  Anderen  bedingt 
werden,  und  welche  die  Tendenz  haben,  es  zu  hemmen  und  zu 
isolieren,  zu  Überwinden  vermag,  nur  dann  ist  es  tugendhaft.  Das 
Wort  vertu  bedeutet  Kraft.  Und  jene  Ueberwindnng  zeigt  sich 
darin,  dass  das  Individuum,  trotz  dem  durch  das  Gesellschaftslebcu 
bedingten  Interessenkarapfe,  seinen  Willen  mit  dem  gemeinsamen, 
dem  universellen  Willen  eins  macht,  Rousseau  definiert  Tugend, 
nicht  nur  als  Kraft  des  Ueberwindens,  sondern  auch  als  Ueberein- 
stimmnug  des  individuellen  und  des  universellen  Willens.')  In 
beiden  Definitionen  tritt  die  Verwandtschaft  zwischen  seiner  Auffas- 
sang  und  der  Kantischen  deutlich  hervor. 

Es  geht  nun  endlich  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  aus  den 
obenerwähnten  Abhandlungen  aus  den  Jahren  vor  ond  nach  der 
ersten  Darstellung  der  Ethik  des  kategorischen  Imperativs  hervor, 

0  Vergl.  La  Nouvelle  Héloïae  VI,  18.  —  Emile  IV.  —  Economie 
politiqae.  —  Lettres  aur  la  vertu  et  )e  bonheur  (Oeuvres  et  correspoo- 
BC6  loéditea.   Ed.  p&r  Streckefsen-Moultou.  I'aris  iS61.  p.  I'J.S  IT.).   —  Lettre 
•••  lÄ.  janvier  17«'.».  — 
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dasB  Roasseaa  nod  seine  Ideen  aaf  diesem  Zeitpunkte  eine  wesent- 
liche Rolle  in  der  Kutwickelung  dee  Gedankenganges  Kants  gespielt 
haben.  In  der  ,Idee  zu  einer  allgemeinen  Weltgeschichte"  (Satz  VII) 
hcisst  es:  .Rousseau  hatte  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  den  Znstand 
der  Wilden  vorzog,  sobald  man  nämlich  die  letzte  Stafe,  die  unsere 
Gattung  noch  zu  ersteigen  hat,  weglässt.  . .  .  Alles  Gute,  das  nicht 
auf  moralisch  gnte  Gesinnung  gepfropft  ist,  ist  nichts  als  lauter 
Schein  und  schiramerndes  Elend.  In  diesem  Zustande  wird  wohl 
das  menschliche  Geschlecht  verbleiben,  bis  es  sich  ...  aas  dem 
chaotischen  Zustande  seiner  Staatsverhältnisse  herausgearbeitet  hat* 
In  »Mutmasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte"  heisst  es,  nach- 
dem dargelegt  worden  ist,  wie  das  Aufgeben  des  instinktiven  Natar- 
lebens  Leiden  für  die  einzelnen  Individuen  herbeifHhren  musste, 
obgleich  es  eine  Bedingung  der  weiteren  Entwicklung  des  Geschlechts 
war:  «Auf  diese  Weise  kann  man  die  oft  geniissdeuteten,  dem 
Seheine  nach  einander  widerstreitenden  Behauptungen  des  berühmten 
J.  J,  Rousseau  unter  sich  und  mit  der  Vernunft  in  Einstimmung 
bringen.  In  seiner  Schrift  lieber  den  Einfluss  der  Wissen- 
Bchaften  und  der  lieber  die  Ungleichheit  der  Menschen  zeigt 
er  ganz  richtig  den  unvermeidlichen  Widerstreit  der  Kultur  mit  der 
Natur  des  menschlichen  Geschlechts  als  einer  physischen  Gattung, 
in  welcher  jedes  Individuum  seine  Bestimmung  ganz  erreichen  sollte; 
in  seinem  Emil  aber,  seinem  gesellschaftlichen  Kontrakt  und 
anderen  Schriften  sucht  er  wieder  das  schwere  Problem  aufzulösen, 
wie  die  Kultur  fortgehen  müsse,  um  die  Anlagen  der  Menschheit 
als  einer  sittlichen  Gattung  zu  ihrer  Bestimmung  gehörig  zu  ent- 
wickeln, so  dass  diese  jener  als  Natnrgattnng  nicht  mehr  wider- 
streite. Aus  welchem  Widerstreit  (da  die  Kultur,  nach  wahren 
Prinzipien  der  Erziehung  zum  Menschen  und  Bürger  zugleich,  viel- 
leicht noch  nicht  recht  angefangen,  viel  weniger  vollendet  ist)  alle 
wahren  Uebel  entspringen,  die  das  menschliche  Leben  drücken,  und 
alle  Laster,  die  es  verunehren;  indessen  dass  die  Anreize  zu  den 
letzteren,  denen  man  dcsfalls  Schuld  giebt,  an  sich  gut  und  als 
Naturanlageu  zweckmässig  sind,  diese  Anlagen  aber,  da  sie  auf  den 
blossen  Naturzustand  gestellt  waren,  durch  die  fortgehende  Kultur 
Abbruch  leiden,  und  dieser  dagegen  Abbruch  thuu,  bis  vollkom- 
mene Knnst  wieder  Natnr  wird:  als  welches  das  letzte 
Ziel  der  sittlichen  Bestimmung  der  Menschengattnng  ist." 
Es  ist  also  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Rousseau  auf  zwei  be- 
deutungsvollen Punkten  in  Kants  Entwicklung  einen  entscheidenden 
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Einflnss  aaf  die  Form  and  Richtung  seiner  Ideen  ausgeübt  hat:  das 
erste  Mal  durch  sein  Hervorheben  des  Wertes  der  Gefühle  der 
Intelligenzvergötternng  gegenüber,  and  darch  seine  Behauptung  des 
Rechtes  der  individuellen  Persönlichkeit,  das  zweite  Mal  durch  seine 
Erörterang  des  Kulturproblems  und  des  Verhältnisses  zwischen 
Individuum  und  Geschlecht  Besonders  hierdurch  hat  Rousseau 
bleibende  Bedeutung  für  die  Philosophie  bekommen;  die  Ideen 
Kants  beherrschen  direkt  oder  indirekt  den  Gedankengang  des 
ganzen  folgenden  Jahrhunderts,  und  dies  nicht  nur  innerhalb  des 
strengen  philosophischen  Denkens,  sondern  auch  in  grösseren  Kreisen, 
welche  vielleicht  nicht  einmal  seinen  Namen  kennen. 


The  Cartesian  Oogito  ergo  sum  and 
Kant's  Criticism  of  Rational  Psychology. 

By  John  Watson,  Queen's  University,  Kingston,  Canada, 

Id  his  criticism  uf  Rational  Psychology  Kant  finds  occasion  to 
examine  the  Cogito  ergo  som  of  Descartes,  which,  as  he  maintains, 
rests  upon  a  confusion  between  the  phenomenal  or  object-self  and 
the  determining  or  subject-self,  and,  when  freed  from  this  confusion, 
involves  the  paralogism  which  lies  at  the  basis  of  Rational  Psycho- 1 
logy  and  gives  a  specions  plausibility  to  it«  contention,  that  we  have 
an  actual  knowledge  of  a  thinking  substance  or  soul,  which  is 
simple,  self- identical  and  capable  of  relation  to  an  independent 
material  world.  It  is  proposed,  in  the  present  article,  to  ask  how 
far  Kant  has  done  justice  to  Descartes,  and  whether  his  own  doctinne 
of  the  unknowability  of  the  self  in  its  ultimate  nature  is  tenable. 

The  method  of  Descartes  is  to  begin  with  the  confused  mass 
of  ideas  which  he  finds  in  his  own  consciousness,  and,  by  subjecting 
them  to  a  searching  analysis,  to  reach  if  possible  a  connected  system 
of  principles,  expressive  of  the  real  nature  of  things.  That  he  is 
actually  in  possession  of  ideas  he  takes  for  granted,  and  his  (inestion 
is  how  far  they  can  be  regarded  as  containing  a  knowledge  of  real 
existence.  Roughly  speaking,  all  those  ideas  concern  the  existence 
and  nature  of  the  self,  the  world  and  God,  and  bis  problem  is  to 
determine  whether  there  are  real  objects  corresponding  to  them  and 
what  is  the  nature  of  those  objects. 

Now,  some   very  simple  consideration.^  are  safficient  to  show! 
that  our  ordinary  belief  in  the  existence  and  nature  of  an  exterual 
world  is  by  no  means  beyond  the  reach  of  doubt.    In  our  ideas  of 
sense  we  seem  to   be  brought  into  direct  contact  with  objects  aSj 
they  actually  exist,  and  hence  the  uncritical  mind  assumes  that  there^ 
are  real  external  things  and  that  they  are  as  they  appear.    This 
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naive  belief  is  at  once  npsct^  when  it  is  discovered  that  the  senses 
oflcu  deceive  us;  for,  if  we  are  to  reach  the  sure  basis  of  scientific 
rledge,  we  cannot  accept  the  testimony  of  a  witness  which  is 

ilflt  consistent  with  itself.  We  most,  therefore,  in  the  first  instance 
at  least,  reject  entirely  the  belief  in  the  existence  of  objects  having; 
the  properties  which  onr  seuses  seem  to  say  they  have.  Not  that, 
like  the  ancient  sceptics,  we  can  be  contented  to  rest  in  this  attitude 
of  donbt;  for  what  we  are  in  search  of  is  indubitable  knowledge, 
and  donbt  of  what  is  donbtful  is  merely  a  mean  to  the  discovery 
of  what  cannot  be  donbted.  Wc  admit,  then,  that  we  have  ideas 
of  sense,  but  we  attribute  to  them  no  other  reality  than  to  dreams: 
they  are  actual  states  of  consciousness,  bat  whether  there  are  any 
real  objects  corresponding  to  them,  we  do  not  yet  know.  It  may 
indeed  be  objected,  that  in  refusing  to  admit  the  reality  of  external 
objects,  we  are  carrying  our  scepticism  beyond  all  reasonable  limits. 
Granting  that  external  things  are  not  in  themselves  what  they  appear 
to  onr  senses  to  be,  wliy,  it  may  bo  asked,  should  we  deny  all 
reality  to  them?  A  real  corporeal  existence,  having  the  properties 
of  figure,  magnitude  and  number,  is  not  a  self-contradictory  con- 
ception, and  therefore  it  is  not  open  to  the  objection  which  has 
been  brought  against  our  ideas  of  sense.  Why,  then,  should  we 
affect  to  doubt  the  reality  of  such  an  object?  To  this  objection 
Deseailes  answers  that,  even  as  thus  purified,  our  ideas  of  external 
reality,  self-consistent  though  they  be,  may  only  possess  the  self- 
consistency  of  a  well-ordered  dream.  For,  if  there  is  a  God,  ho 
may  purposely  produce  in  us  the  illusion  of  extended  reality;  and, 
if  tliere  is  no  God,  the  apparent  reality  of  external  things  may  be 
due  to  a  defect  in  ourselves.  Now,  we  must  not  run  the  risk  of 
admitting  anything  to  be  real  which  is  in  the  least  degree  doubtful, 
and  therefore  we  must  at  present  suppose  that  there  is  no  external 
reality,  and  that  our  ideas  of  such  a  reality  are  mere  fictions.  Our 
position,  then,  is,  that  so  far  as  we  yet  know  there  may  be  no 

^external  reality  whatever.  But,  while  we  are  thus  in  absolute  doubt 
to  the  existence  of  external  reality,  there  is  no  donbt  that  wo 

"arc  in  a  state  of  doubt.  Now,  douht  has  its  own  resility,  the  reality 
which  belongs  to  every  idea  which  is  in  our  consciousness.  It  is 
possible  to  donbt  that  what  we  think  actnally  exists  as  we  think  it, 
but  it  is  not  possible  to  doubt  that  we  do  think  or  have  ideas. 
Thus  to  donbt  is  to  think  or  be  conscious,  and  therefore  the  fact 
that  1  doubt  implies  tliat  I  who  doubt  or  think  exist  At  last  I  have 
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toaDd  a  reality,  the  reality  of  myself,  which  is  absolittcly  indahitable. 
Cogito  ergo  snin.  There  may  be  no  external  reality,  bat  the 
reality  of  myself  is  proved  by  my  thinking.') 

There  has  been  a  good  deal  of  controversy  in  regard  to  tho 
precise  meaning  of  the  Cogito  ergo  sum.  What,  in  the  first  place, 
is  to  be  understood  by  Cogito?  Does  it  mean  thought  proper,  con- 
ceptnal  thonghtV  or  is  it  a  term  for  any  mode  of  eonscionsness? 
In  the  third  Meditation  it  seems  to  be  used  in  the  latter  sense. 
'I  am",  says  Descartes,  "a  thing  which  thinks,  i.  e.,  which  doubts, 
affirms,  denies,  knows  a  few  things,  is  ignorant  of  many,  loves,  bates, 
desires,  avoids,  imagines  and  perceives".'^)  Here  the  thinking  being 
is  tho  conscions  snbject  in  the  most  general  sense:  it  is,  in  fact, 
what  Kant  distingnishes  as  the  phenomenal  or  object-self.  Bnt,  on 
the  other  hand,  this  object-self  is  known  by  the  sabjcct,  and  it  is 
apoD  this  knowledge  that  the  Cogito  ergo  sum  is  based.  By  what 
facnlty,  then,  does  the  subject  know  itself  as  an  object?  The  answer 
seems  to  be  given  in  the  discussion  of  the  criterion  of  truth.  There 
we  are  told  that  the  '^clcamesB  und  distinctness"  which  is  required 
as  the  condition  of  real  knowledge  is  not  that  of  imagination  or 
perception,  but  of  understanding.  The  identity,  e.  g.,  which  is  affirmed 
of  a  piece  of  wax  is  its  identity  in  an  iniinity  of  possible  changes, 
and  there  is  no  such  identity  in  its  sensible  qualities,  nor  can  imagin- 
ation represent  an  infinity  of  changes.  It  is  therefore  thought  which 
grasps  the  identit}'  of  tho  wax,  not  imagination  or  perception.^ 

Now,  it  would  be  obvious  from  this  illustration  alone  that  tho 
identity  of  the  thinking  subject  can,  on  Descartes'  view,  be  known 
only  by  the  understanding.  Bat  we  are  not  left  to  draw  this  inference 
ior  ourselves,  for  Descartes  expressly  affirms  that  the  thinking  being 
is  known  only  by  "intellection"  or  conception,  and  that  imagination 
is  not  essential  to  the  knowledge  of  self;  nay,  be  maintains  that 
imagination  and  perception  are  not  essential  to  the  existence  of  self, 
though  we  cannot  conceive  them  except  as  modes  of  the  self^)  It 
would  thus  seem  that  according  to  Descartes'  more  mature  view,  the 
knowledge  of  self  is  based  upon  pure  thought  or  conception,  and 
that  the  thinking  subject  is  in  its  essential  nature  a  pure  intelligence. 
If  so,  the  Cogito  must  be  interpreted  to  mean:  "I  think  or  conceive", 
and  the  sum  to  mean:  "1  exist  as  a  purely  thinking  or  conceiving 
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«)  CoQBtn'a  Oonvrei  de  DeBcartea:  1, 156,  1&3,  2.S9,  247. 
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The 


to  ergo  Bum  «nd  Kant's  Criticisui  etc. 


25 


beiog".  That  this  view  i«  essential  to  Descartes'  ultimate  conclnHion, 
vis.,  that  the  thioking  being  is  an  independeat  gabstaoce,  will 
hnmcdiately  appear.  At  the  same  time,  there  seems  do  reason  to 
«appose  that  Descartes  ever  clearly  distinguished  between  the  self 
as  u  purely  thinking  being,  and  the  self  as  conscions  in  général  ; 
and  hence  he  was  anaw&re  of  the  difficulties  involved  in  his  assertion 
that  the  thinking  self  is  an  independent  substance, 

A  second  difrtculty  which  has  been  raised  in  connexion  with 
the  Cogito  ergo  sum  is  whether  it  is  to  be  regarded  as  an  in- 
ference or  not.  That  it  is  not  reached  by  a  syllogistic  process,  Des- 
cartes explicitly  afßrras.  It  rests,  he  says,  upon  a  simple  '"intuition". 
If  the  "sum"  were  the  conclusion  of  a  syllogism,  we  must  first  know 
that  'Svhatcver  thinks  exists",  and  from  this  proposition  go  on  to 
reason  :  "I  think,  therefore  I  exist".  This,  however,  is  not  the  order 
of  our  knowledge.  What  we  etart  from  is  the  experience  which  we 
ive  within  ourselves  of  the  inseparability  of  the  idea  "I  think" 
tm  the  idea  '1  exist".  In  fact  no  truth  is  reached  by  a  syllogistic 
process:  it  is  the  very  nature  of  our  minds  to  advance  from  particular 
tu  nniversal  proposition««.  The  primary  trntlia  from  which  all  others 
are  derived  are  directly  known  and  are  self-evident  They  rest 
upon  "iutaitiou",  by  which  is  meant  "the  couccption  of  an  attentive 
miod,  BO  distinct  and  elear  that  donbt  is  impossible".*)  "Intuition", 
it  must  be  observed,  is  not  the  presence  in  our  minds  of  a  single 
idea,  but  the  connexion  of  two  ideas  in  a  judgment.  What  gives 
the  Cogito  ergo  sum  its  convincing  force  is  the  inseparability  of 
the  reality  of  thongiit  from  the  reality  of  the  thinking  subject:  all 
thinking  has  an  immediate  and  necessary  relation  to  an  actual  self, 
while  its  relation  to  any  other  reality  is  in  the  first  instance  open 
to  donbt.  Descarte«  usually  prefers  to  say  that  the  Cogito  ergo 
sum  is  the  typical  instance  of  "clear  und  distinct  perception".  This, 
however,  does  not  mean  that  it  is  not  a  judgment  As  a  judgment, 
it  is  not  the  analysis  of  a  single  idea  into  its  constituent  elements, 
bat  the  necessary  connexion  of  distinct  ideas.  In  this  sense  the 
Cogito  ergo  sum  is  synthetic.  In  the  indissolnble  connexion  of 
thought  and  the  subject  which  thinks  there  is  revealed  to  us  the 
identity  of  that  which  thinks  with  that  which  exists.  In  this  case, 
therefore,  there  is  no  opposition  between  that  which  is  thought  and 
that  which  exista;  and   hence  in  the  Cogito  ergo  sum  we  have, 
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26 


John  Watson, 


not  merely  aa  epistemological,  but  a  mctapbysical  or  ontological 
principle.  Here  at  least  we  have  the  knowledge  of  a  real  existence. 
Thirdly,  does  the  Cogito  ergo  sum  establish  the  separate 
and  independent  existence  of  the  thinking  subject?  Would  I  still 
exist  even  if  there  were  no  external  realit)',  including  my  own  body  V 
In  the  Discoarse  on  Method  Descartes  speaks  as  if  these  questions 
must  be  answered  in  the  affirmative.  Finding  it  possible  to  doubt 
the  existence  of  ail  external  reality,  he  came  to  the  conclusion  that 
he  was  "a  substance  whose  whole  essence  or  nature  consists  purely 
in  thinking,  and  which  in  order  to  be  has  no  need  of  any  place, 
nor  is  dependent  on  anything  material."  Hence,  "this  I,  i.  e.,  the 
soul,  by  which  I  am  what  I  am,  is  entirely  distinct  from  the  body, 
and  though  the  body  were  not,  the  soul  would  not  cease  to  be  all 
that  it  is."i)  Here  Descartes  seems  to  assume  that,  because  the 
subject  is  conscious  of  himself  as  a  thinking  being,  it  directly  follows 
that  he  would  still  exist  and  think,  even  if  there  were  no  reality 
but  himself.  Now,  without  dwelling  upon  the  insuperable  difticidtics 
which  such  a  doctrine  involves,  it  is  enough  to  point  out  that  the 
separate  existence  of  the  thinking  subject  is  not  directly  implied  in 
the  knowledge  that  such  a  subject  exists.  All  that  is  directly  con- 
tjùned  in  the  Cogito  ergo  sum  is  that  a  thinking  subject  exists, 
hut  whether  it  would  exist  if  there  were  no  reality  but  itself  can  only 
be  determined  by  wider  considerations.  It  is  possible  that  Descartes 
had  such  considerations  in  his  mind  when  he  wrote  the  Discourse 
on  Method,  and  that  those  formed  the  suppressed  link  by  which 
a  transition  was  etlected  from  the  proposition  "I  exist  as  thinking" 
to  the  proposition  '1  exist  as  an  independent  substance".  Whether 
this  is  80  or  not,  he  came  to  see  that  the  latter  proposition  is  distinct 
from  the  former.  Even  in  the  Meditations  he  is  not  successful  in 
drawing  a  perfectly  clear  distinction  between  them,  but  he  shows 
something  like  an  appreciation  of  it.  "It  is  very  certain'',  he  says, 
"that  the  knowledge  of  my  existence  does  not  depend  upon  things 
the  existcucc  of  which  is  not  known  to  me."^)  What  be  ought  to 
have  said  is:  "It  is  very  certain  that  the  knowledge  of  my  existence 
does  not  depend  upon  the  knowledge  of  things  the  existence  oi 
which  is  not  known  to  me."  The  knowledge  of  my  own  existcucc, 
in  other  words,  is  a  primary  truth,  and  is  so  bound  up  with  my 
self-eoDScionsness,  that  though  I  should  not  be  able  to  determine 
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whether  there  arc  external  ihings  or  not,  it  would  gtill  remain 
iodabitable-.  This  is  at  least  an  intelligible  pofiitioD  for  Descartes 
to  assume,  though  its  teoability  may  be  questioned;  and  it  seems 
prubable  that  this  was  what  he  really  meant,  for  we  find  him  saying 
in  the  Preface  to  the  Meditations,  that  in  the  Cogito  ergo  snm 
it  was  not  bis  intention  to  exclnde  tbe  sapposition  that  the  thinking 
being  is  in  his  existence  dependent  upon  external  reality,  bnt  only  to 
affirm  that  his  knowledge  of  his  own  existence  is  prior  to  all  other 
knowledge.  He  does,  indeed,  deny  that  the  existence  of  the  thinking 
being  is  in  any  way  dependent  upon  the  existence  of  extended  reality, 
hat  this  conclnsion  is  deduced  from  the  Cogito  ergo  sam,  not 
directly  contained  in  itJ)  Oor  next  qaestion  mast  therefore  be,  how 
the  independent  existence  of  the  thinking  subject  is  sought  to  be 
proved  by  Descartes. 

The  faculty  of  thought  or  "intellection"  is  entirely  distinct  from 
the  faculty  of  imagination.  I  cannot  imagine  a  chiliogon,  but  I  have  no 
jlifliculty  in  thinking  it.  Now  it  is  by  thought  alone  that  1  know 
myself  to  exist,  and  therefore  thought  constitutes  the  very  essence 
of  mind.  But  if  this  is  so,  I  am  entirely  and  truly  distinct  from  my 
body  and  all  other  extended  reality,  and  can  therefore  exist  inde- 
pendently. Thus,  as  Descartes  thinks,  the  possibility  of  the  existence 
of  my  mind,  as  a  pure  intelligence,  is  established.  On  the  other 
hand ,  I  have  in  my  actual  consciousness  ideas  of  imagination  and 
sense ,  and  these,  though  they  are  modes  of  my  conscionsness,  yet 
in  their  representative  character  imply  a  reality  external  to  me. 
There  is  in  me  a  certain  "passive  facnlty**  of  perception,  a  faculty 
which  consists  in  ap])rehendiQg  the  ideas  of  sensible  things,  and 
these  can  be  reproduced  in  my  imagination.  That  sensible  perception 
does  not  belong  to  me  as  a  purely  thinking  being  is  evident,  (I) 
because  my  thought  is  independent  of  it,  and  (2)  because  1  often 
have  ideas  of  sense  without  my  own  consent.  I  must  therefore  refer 
these  ideas  to  some  substance  different  from  me,  which  is  sufficient 
to  explain  their  representative  reality.  Considered  simply  as 
facts  of  consciousness,  all  my  ideas  are  equally  real,  but  as  repre- 
sentative of  things  they  have  many  degrees  of  reality.  The  idea  of 
substance  represents  more  being  or  perfection  than  that  of  a  mode 
or  accident,  and  the  idea  of  infinite  substance  than  that  of  finite 
substance.    Now,  there  are  certain  truths  which  are  revealed  to  m 


*)  Ibid.  1, 224. 
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by  the  "nataral  lighf^,  aod  which  have  the  same  direct  evidence  oi 
their  truth  as  the  existence  of  self.  One  of  those  comninnes 
notioDcs  is,  that  there  must  he  in  the  efficicut  and  total  oansc  the 
same  degree  of  reality  as  in  its  effects.  Not  only  cuu  negatior 
produce  nothing,  but  the  less  perfect  cannot  produce  the  more  per 
feet,  while  on  the  other  hand  we  are  not  entitled  to  iiredicatc  of 
the  cause  more  than  is  required  to  account  for  the  effect  This 
principle  must  be  applied  in  explanation  of  my  ideas  as  represen- 
tative of  reality.  Now,  change  of  place,  occupation  of  different 
situations  etc.,  cannot  be  conceived,  and  therefore  cannot  exist,  apart 
from  some  substance  of  which  they  are  modes.  But  these  modes, 
though  in  my  consciousness  tlicy  appear  as  ideas  of  sense,  cannot 
be  attributed  to  me  as  a  purely  thinking  being,  since  their  clear  and 
distinct  conception  implies  extension,  but  not  intelligence.  I  must 
therefore  refer  them  to  a  corporeal  sabstance  distinct  from  me,  which 
gives  to  my  ideas  their  representative  reality.  It  of  course  does  not 
follow  that  this  substance  as  it  is  in  itself  corresponds  to  my  sense- 
perccjitions ,  for  so  far  as  these  are  obscure  and  confused  they  do 
not  represent  external  reality  as  it  actually  is.  What  external  reality 
is  I  know  from  my  clear  and  distinct  conception  of  it  as  a  conti- 
nuous magnitude,  extended  in  length,  breadth  and  depth.  Thus,  by 
a  necessary  process  of  deduction  it  has  been  proved  that  there 
exists  corporeal  as  well  as  tbiiiking  substance,  and  that  each  is  ^ 
entirely  independent  in  its  own  nature  of  the  other.  The  substance  H 
in  which  thought  immediately  resides  is  mind:  the  substance  which  ~ 
is  the  immediate  subject  of  local  extension  and  its  accidents  —  such 
as  tigurc,  situation  and  motion  —  is  body.  As  two  gubstancos  are 
said  to  be  distinct  when  each  can  be  conceived  without  the  other, 
mind  and  body  arc  separate  and  independent  substances,  which 
only  come  into  accidental  relations  to  each  other.') 

It  is  evident,  from  the  statement  which  has  jnst  been  giveo, 
that  Descartes  is  tinally  led  by  the  natural  development  of  his  thought 
to  give  a  different  meaning  to  the  Cogito  ergo  sum  from  that 
which  he  originally  assigned  to  it.  In  bis  first  mind  he  employs  the 
Cogito  simply  as  an  expression  of  the  presence  in  all  modes 
consciousness  of  the  self;  but,  as  he  goes  on,  he  is  forced  to  défini 
the  essential  self  as  a  pure  intelligence,  which  in  its  real  nature  i^ 
entirely  independent  of  imagination  and  perception.   Saoh  a  limitation* 


«)  Ibid.  1,  S23,  332,  333,  272,  273,  334,  463. 
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waa  in  trtitb  necessary,  if  lie  was  to  grive  plausibility  to  the  con« 
cloaion  that  miod  is  entirely  iudependent  of  body  in  itg  exi- 
stence and  operation.  By  a  similar  process  of  absti'aetion  he  separates 
from  body  all  its  modes  or  accidents,  and  identifies  it  with  pure 
extended  reality.  But  while  he  thus  seems  to  secnre  the  independent 
existence  of  mind  and  body,  he  finds  it  impossible,  as  Spinoza  after- 
wards did,  to  preserve  the  parallelism  between  thinking  and  extended 
sttbstance.  For  mind,  as  be  is  forced  to  admit,  not  only  thinks 
itself  bat  it  also  thinks  body;  and  thus,  while  the  latter  is  related 
only  to  itself,  the  former  is  related  both  to  itself  and  to  that  which 
ia  affirmed  to  be  independent  of  it.  The  difficulty  therefore  arises 
to  explain  how  the  mind,  which  is  conceived  to  exist  purely  within 
itself,  can  yet  go  out  of  itself  to  comprehend  body.  This  difïieulty 
Descartes  imagines  that  he  has  overcome  by  his  theory  of  perception 
as  B  "passive  faculty"  of  the  mind,  which  is  not  essential  to  its 
existence  as  a  pure  intelligence.  He  cannot,  however,  deny  that 
perception  is  possible  only  for  a  conscious  subject,  and  hence  he 
makes  it  a  mode  or  accident  of  the  thinking  being,  but  a  mode  or 
aident  which  would  not  exist  but  for  the  causal  activity  of  ex- 
Ibnded  substance.  Thus,  as  he  thinks,  the  independent  reality  of 
mind  and  matter  is  preserved,  while  their  accidental  relation  to 
each  other  is  explained.  That  this  compromise  is  untenable  it  was 
part  of  the  task  of  Kant  to  show;  and  this  he  did  by  challenging 
the  whole  dualistic  basis  npon  which  the  doctrine  of  Descartes  is 
foanded.  What  Kant  maintains  is  that  Descartes,  by  confusing  the 
phenomenal  subject  with  the  pure  thinking  subject  seems  to  account 
for  the  knowledge  of  the  pure  self  as  an  object,  whereas  his  argu- 
ment demands  that  the  reality  of  the  pure  self  should  be  established 
entirely  on  the  basis  of  pure  thought.  Rsitioual  Psychology  therefore 
stands  or  falls  with  its  power  to  pro\e  the  existence  of  an  inde- 
pendent intelligence  from  the  mere  'i  think".  To  do  so,  it  has  to 
make  nee  of  pure  conceptions  or  categories;  and  such  a  use  of  mere 
forms  of  thought  is,  in  his  view,  inadmissible,  being  based  upon  the 
false  assumption  that  pure  conceptions  are  capable  of  determining 
the  existence  of  an  object  apart  fn^m  the  concrete  clement  supplied 
by  perception.  There  is  therefore  no  science  of  the  sonl  as  it  is  in 
itself.  We  arc  indeed  conscious  of  the  thiuking  subject  as  a  unity, 
without  which  there  conld  be  no  knowledge  either  of  the  phenomenal 
self  or  of  other  objects;  but  this  unity  is  nothing  but  the  permanent 
form  of  experience,  not  a   separately  existing  substance.    What 
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the  sabject  is  in  itself  caonot  be  koown  from  the  mere  noity  of 
experience,  which  is  bat  the  mind^s  consciousness  of  the  unity  of  its 
own  action  in  determining  objects,  not  the  knowledge  of  its  own 
independent  existence. 

The  combination  of  ideas,  in  which  thinking  consists,  is  im- 
possible, as  Kant  points  out,  apart  from  the  unity  of  self-conscious- 
ness, and  this  unity  is  therefore  the  supreme  condition  of  thought  in 
all  its  forms.  Self-consciousness  is  therefore  the  characteristic  mark 
of  all  beings  that  think.  The  thinking  subject,  however,  is  known 
as  an  object  only  in  so  far  there  is  a  determination  of  inner  sense, 
and  hence  it  appears  to  itself  in  a  succession  of  ideas,  while  all 
other  objects  are  presented  to  it  as  spatial.  "I,  as  thinking,  am  an 
object  of  inner  sense,  and  am  called  sonl,  while  that  which  is  an 
object  of  outer  sense  is  called  body."  The  phenomenal-self  as  thus 
appearing  in  time  is  the  object  of  Empirical  Psychology;  but,  if 
attention  is  concentrated  upon  the  pure  unity  of  self-consciousness, 
it  seems  as  if  there  might  be  constructed  a  Rational  Psychology, 
which,  borrowing  nothing  from  experience,  should  be  based  entirely 
upon  the  nature  of  the  self  as  the  determining  subject  of  all  thought. 
Nor  does  there  at  first  sight  seem  anything  unreasonable  in  the 
attempt  to  construct  such  a  Psychology.  No  experience  whatever 
—  no  combination  of  ideas  into  a  system  of  objects  —  is  possible 
apart  from  the  continuous  unity  of  self-consciousness,  while  yet  this 
unity  is  not  derived  from  experience.  How  natural  it  is,  therefore, 
to  suppose  that  the  thinking  subject  is  entirely  independent  of  ex- 
perience, and  that  its  nature  can  be  determined  purely  by  a  con- 
sideration of  it  as  self-conscious.  Such  a  science,  if  it  is  possible 
at  all,  must  obviously  apply  to  the  thinking  snbjeet  none  but  tran- 
scendental predicates  or  i)ure  conceptions.  Accordingly  we  find  that 
Rational  Psychology  affirms  the  soul  to  be  a  substance,  simple, 
identical  in  all  its  changes  and  capable  of  relation  to  objects  in  space.*) 

That  Rational  Psychology  is  not  a  science  it  will  not  be  hard 
to  show.  The  inferences  which  it  draws  all  rest  upon  the  assump- 
tion that  the  thinking  subject  can  be  determined  as  an  object  by 
the  application  to  it  of  pure  conceptions  or  categories.  There  is 
however  nothing  to  which  these  categories  can  be  applied  but  the 
simple  idea  I,  which  is  entirely  empty  of  all  content,  and  therefore 
admits  of  no  further  determination.    What  this  1  is  in  itself  cannot 


■)  Kritik  der  reinen  Verunnft,  A.  341— 944;  8.31)9—4412. 
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known,  becanse  it  is  never  given   apart  from  the  thonghta  by 

licb  it  determines  object».  All  that  we  can  say  is,  that  it  is  the 
general  form  of  all  the  ideas  through  whieh  a  knowledge  of  objects 
is  obtained;  and  to  take  this  general  form  of  experience  as  an  ob- 
ject which  exists  and  can  be  known  independently  of  experience  is 
a  mere  confnsion  of  thought  or  paralogism.^) 

The  rational  psychologist  does  not  start,  like  Descartes,  from 
a  fact  of  experience  —  the  fact  of  his  own  conciousness  of  himself 
88  an  object  of  inner  sense;  if  he  did,  it  would  not  be  possible  for 
him  to  determine  the  character  of  all  thinking  beings.  What  he 
maintains  is  that  every  thinking  being  is  self-conscioas.  Nor  is 
there  anything  illegitimate  in  this  procedure;  for  we  are  entitled  to 
predicate  of  every  thinking  being  that  without  which  we  cannot 
conceive  it,  and  no  thinking  being  is  conceivable  which  is  not  a 
self.  The  mistake  of  the  rational  psychologist  lies  in  a  different 
direction.  He  is  perfectly  entitled  to  say  that  every  thinking  being 
ranst  be  self-conscioas;  but  this  does  not  warrant  his  assumption 
that  self-consciousness  is  possible  independently  of  all  experience. 
Wlien  we  examine  into  the  conditions  of  knowledge,  we  find  that 
DO  real  object  is  known  simjdy  by  thinking:  knowledge  is  possible 
only  by  the  determination  of  a  given  perception  by  reference  to  the 
unity  of  consciousness  which  is  the  condition  of  all  thinking.  If 
therefore  I  am  to  know  myself  as  an  object,  there  mast  be  a  per- 
ception of  myself;  and  this  perception  must  be  determined  by  re- 
ference to  the  unity  of  consciousness,  before  there  can  be  any  know- 
ledge of  myself.  It  is  thus  evident  that  the  consciousness  of  myself 
•s  the  determining  snbject  does  not  yield  a  knowledge  of  myself 
M»  an  object;  it  is  only  in  so  far  as  the  various  determinations  of 
myself  are  brought  together  in  the  unity  of  apperception  that  1  have 
a  knowledge  of  myself  as  an  object.  We  may  therefore  be  certain 
beforehand  that  the  attempt  of  Rational  Psychology  to  construct  a 
science  upon  the  basis  of  the  idea  of  the  pure  self  must  end  io 
failure.  Having  no  manifold  of  perception  to  which  the  categories 
can  he  ap])lied  —  since  the  pure  I  has  no  distinction  within  it  — 
it  most  illegitimately  borrow  a  manifold  from  experience  in  order  to 

re   plausibility  to   its  contention   that  the   thinking  subject  is  an 

taal  object  of  knowledge.') 

(1)  Rational  Psychology  is   ({uite  right  in  maintaining  that  in 


')  ÏWd^  A.  346— JIG;  B.  403—404.  «)  Ibid.,  A.  346-34«;  R  404—407. 
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every  act  of  thonght  there  is  a  self  which  is  the  determiniDg  sabject, 
the  snbject  which  thinks.  But  the  conscionsness  of  self  as  the  subject 
which  thinks  is  not  the  consciousness  of  the  self  as  an  object,  which 
can  be  characterised  as  a  snbstance.  The  fact  that  in  all  deter- 
mination of  objects  the  consciousness  of  self  is  implied  does  not 
prove  that  there  underlies  the  unity  of  consciousness  a  single  per- 
manent and  indestructible  substance.  It  is  quite  conceivable  that 
there  should  be  unity  in  consciousness  with  a  change  of  substance, 
and  therefore  the  former  does  not  imply  the  latter.  The  unity  of 
self-consciousness  only  shows  that  so  long  as  there  is  a  consciousness 
of  objects  there  is  a  consciousuess  of  self:  it  can  never  warrant  the 
inference  that  there  is  a  thinking  substance  which  is  i)ermauent  and 
indestructible. 

(2)  Rational  Psychology  is  right  in  affirming  that  in  every  act 
of  thought  the  subject  is  conscious  of  its  own  unity.  But  the  unity 
of  sclf-cousciousuess  does  not  prove  the  existence  of  an  underlying 
simple  substance.  There  is  no  knowledge  of  substance  apart  from 
a  manifold  of  perception,  and  thought  supplies  no  manifold  of  per- 
ception. Hence  the  uuity  of  the  self  in  thinking  tells  ns  nothing 
as  to  the  existence  of  a  simple  substance.  The  logical  unity  of  the 
I  is  confused  by  the  rational  psychologist  with  the  objective  unity 
of  a  substance,  which  is  not  given  in  thought  nor  can  be  inferred 
from  the  mere  unity  of  self-consciousness. 

(3)  Rational  Psychology  is  right  in  maintaining  that  the  self 
is  identical  with  itself  in  all  its  thinking.  But  from  this  identity 
in  the  subject  of  thought  we  can  infer  nothing  in  regard  to  the 
identity  of  a  substance  supposed  to  underlie  thought.  The  only  way 
in  which  we  could  have  a  knowledge  of  such  a  substance  would 
be  by  its  presentation  in  perception,  and  such  a  perception  is  not 
contained  in  the  mere  consciousness  of  the  subject  as  identical  in 
all  its  determinations. 

(4j  Rational  Psychology  is  right  in  saying  that  I  am  conscious 
of  myself  as  distinct  from  all  objects  in  space.  But  it  by  no  means 
follows  that  I  could  exist  without  a  body  and  its  accompanying 
sensibility,  or  that  I  should  be  conscious  of  myself,  if  I  had  no 
knowledge  of  things  as  outside  of  me.') 

There  is,  then,  no  way  of  passing  from  the  consciousuess  of 
the  thinking  subject  to  the  knowledge  of  the  self  as  an  object 
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The  mere  logical  analysis  of  tbonght  cun  never  be  the  basis  for 
syutbetic  propositiuDS  in  regard  to  the  existence  and  nature  of  a 
real  object.  Id  tratb  Rational  Psychology  is  in  fundamental  oppo- 
sition to  the  whole  principle  ot  Critical  Philosophy.  If  synthetic 
judgments  n  priori  conld  he  based  upon  the  emptiest  of  all  oar 
pure  conceptions,  without  any  aid  from  experience,  there  is  no  reason 
wby  we  shoold  not  have  a  complete  science  of  reality.  Rational 
Psychology  maintain«  that  "every  thinking  heing  is  in  virtue  of  its 
thinking  a  simple  snbstauce.'*  If  a  synthetic  a  jmori  judgment 
snub  as  this  can  be  based  upon  a  pure  conception,  apart  from  all 
relation  to  a  possible  experience,  Criticism  is  "dethroned",  and  "Vortex 
reigns  in  its  Btead".^) 

The  danger,  however,  is  purely  imaginary.  The  claim  of  Rational 
ehology  to  take  rank  as  a  science  rests  upon  a  mere  misunder- 
standing. The  thinking  being  assumes  a  knowledge  of  itself  because 
it  imagines  that  it  may  determine  its  own  nature  by  those  categories 
which  express  absolute  unity.  No  snp]>08ition  is  more  natural. 
Wlthont  unity  of  consciousness  there  could  be  no  sjTithesis  of  the 
manifold  of  perception,  and  in  this  synthesis  consists  pure  conception. 

^ThaH  self-coDsciousness  is  the  condition  of  all  anity  io  knowledge, 
while  it  does  not  itself  staud  under  any  higher  condition.  This 
explains  why  the  thinking  snbject  seems  to  be  a  suhstance,  which 
Il  simple,  identical  and  the  correlate  of  all  existence.  It  is  regarded 
li  a  substance,  because  it  is  present  in  every  act  of  thought;  as 
simple,  because  it  is  always  a  conscious  unity;  as  identical,  because 
in  every  act  of  thought  the  couscionsoess  of  that  which  thinks  is 
implied:  and  as  the  correlate  of  all  existence,  because  no  object 
can  be  known  which  is  not  relative  to  it  The  determination  of 
I  the  thinking  subject  by  these  categories  is,  however,  quite  inadmissible. 

\o  doubt  the  thinking  subject  knows  the  categories:  it  is  aware  of 
the  functions  of  synthesis  in  which  all  thinking  consists,  and  as 
these  are  impossible  apart  from  the  consciousness  of  its  own  unitj', 
and  are  employed  in  the  determination  ol  the  manifold  of  perception, 
it  knows  all  objects  through  itself.  But  it  does  not  know  itself 
thrungh  the  categories,  for  these  have  objective  meaning  only  in 
relation  to  a  given  manifold:  it  is  only  in  knowing  objects  that  it 
becomes  conscious  of  itself  as  the  unity  to  which  all  objects  are 
related.    Thus  the  knowledge  of  objects  through  the  categories  is 


Ï)  Ibid.  I,  B.  409-410. 
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not  a  knowledge  of  itself  as  an  object  to  which  categories  may  be 
applied.  Tu  know  itself  through  the  categories  as  an  object  would 
be  to  detennine  itself  throngb  them.  But  this  is  impossible;  for 
without  the  unity  of  self-conecionsness  no  knowledge  of  objecte  is 
possible,  and  therefore  that  unity  cannot  be  the  result  of  its  own 
synthetic  activitj'  in  the  determination  of  objects.  For,  we  most 
remember  that  objects  exist  for  the  subject  only  as  the  product  of 
its  synthetic  activity  in  the  determination  of  the  manifold  of  per- 
ception; hence  the  subject  could  be  an  object  for  itself  only  if  it 
were  the  product  of  its  own  synthetic  activity.  "It  is  quite  plain", 
says  Kant,  ''that  I  cannot  know  that  as  an  object  which  I  must 
presuppose  before  I  can  have  any  knowledge  of  an  object."  The 
determining  self  —  the  self  which  exercises  its  synthetic  activity 
in  the  constitution  of  objects  —  cannot  know  itself  as  au  objeot: 
the  only  object-self  is  the  'detei'minable''  self,  i.  c,  the  self  which 
is  determined  as  a  phenomenon  in  time,  bat  only  in  contrast  to 
phenomena  in  space.') 

Now,  Rational  Psychology  supposes  that  the  "determioing"  self 
can  be  known  as  an  object  by  the  application  of  categories  to  the 
pure  idea  of  self.  The  supposition  is  false,  "The  unity  of  con- 
sciousness, which  is  the  supreme  condition  of  the  categories,  is 
confused  with  a  perception  of  the  self  as  object,  and  hence  it  is 
supposed  that  the  category  of  substance  may  be  legitimately  applied 
to  the  thinking  subject."  As  there  is  no  manifold  of  perception  by 
which  the  determining  subject  could  bo  constituted  as  an  object, 
obviously  there  can  be  no  knowledge  of  it  as  an  object.  The  only 
manifold  to  which  it  can  apply  its  synthetic  activity  is  the  manifold 
of  perception,  which  does  not  proceed  from  itself  but  is  given  to  it; 
and  therefore,  while  it  can  determine  other  objects  and  become 
conscious  of  its  own  synthetic  activity  in  determining  them,  it  cannot 
determine  itself  as  an  object.  Similarly,  the  subject  as  the  ground 
of  the  idea  of  time  cannot  determine  its  own  existence  by  the  idea 
of  time;  and  therefore  it  has  no  manifold  to  which  the  categories 
can  be  applied, >) 

From  what  has  been  said  the  fallacy  of  the  Cartesian  Cogito 
ergo  sum  is  obvious.  Descartes  imagined  that  he  had  proved  the 
independent  existence  of  a  pnre  intelligence  from  the  spontaneity  of 
thought.    But  the  Cogito  from  which  he  starts  is  the  consciousness 
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or  hiinaelf  as  a  determinate  object,  i.  e.,  he  begins  with  the  "deter- 
minable" self,  the  self  as  an  object  of  inner  experience.  But  from 
this  self  nothing  can  be  concladed  as  to  the  altimate  natnrc  of  the 
"determining"  self.  The  "sum"  of  Descartes  therefore  means  "1  exist 
as  an  object  of  inner  sense".  And  this  shows  that  there  is  no 
inference  whatever;  for  the  "Cogito"  already  means  '1  am  an  object 
of  inner  sense".  Kow^,  admitting  that  I  am  conscious  of  myself  iu 
all  the  phenomena  of  the  inner  sense,  it  b}»^  no  means  follows  that 
I  have  a  knowledge  of  myself  as  a  pare  intelligence.  The  eou- 
scioosness  of  the  self  as  an  object  of  inner  sense  is  possible  only 
tbroogh  the  consciousness  of  something  permanent  in  space.  It  is 
in  the  regress  from  the  consciousness  of  objects  in  space  that  1 
become  aware  of  my  own  states  as  a  temporal  series,  and  therefore 
I  have  no  conseionsness  of  myself  as  an  object  apart  from  the 
coDscioosness  of  things  without  me.  Obviously,  therefore,  Descartes 
cannot  legitimately  infer  the  independent  existence  of  the  thinking 
subject  from  the  cogito  as  he  understands  it.  On  the  other  hand, 
if  the  cogito  is  taken  in  the  sense  of  pure  thought,  the  inference 
to  the  existence  of  a  being,  which  exists  purely  as  thinking,  must 
be  based  upon  the  proposition  that  "whatever  thinks  exists  purely 
as  thinking".  This  proposition,  however,  cannot  be  based  upon  the 
onity  of  self- consciousness;  for  the  "I  think"  merely  expresses  the 
possibility  of  self-consciousness  as  the  condition  of  experience,  and 
therefore  tells  ns  nothing  as  to  the  existence  of  a  pure  intelligence, 
having  no  relation  to  sensibility.  Thus  the  cogito  of  Descartes 
does  not  prove  the  existence  of  a  pure  intelligence,  but  merely  ex- 
presses the  possibility  of  the  consciousness  of  self  as  the  universal 
form  of  the  inner  sense.'} 

The  source  of  the  dialectical  illusion  of  Rational  Psychology 
is  now  perfectly  obvious.  An  Idea  of  reason  —  the  Idea  of  a  pure 
intelligence  —  is  confused  with  the  perfectly  indeterminate  conception 
of  a  thinking  being,  and  it  is  assumed  that  what  is  true  of  the 
former  is  true  of  the  latter.  In  order  to  make  clear  to  myself  the 
ultimate  condition  of  a  possible  experience,  I  abstract  from  all 
actual  experience  and  concentrate  attention  upon  the  self.  Then  T 
falsely  assume  that  I  can  be  conscious  of  my  own  existence  apart 
from  experience  and  its  conditions.  Thus  I  confuse  the  possible 
abstraction  of  my   empirically  determined  existence  —  the  mere 
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possibility  of  self-consciouB  experience  —  witli  the  iniaginary  con- 
Bcionsness  of  the  separate  existence  of  my  thinking  self.  Ileuce 
I  come  to  believe  that  I  have  a  knowledge  of  the  snbstautial  in  roe 
as  the  trangcendental  sabject,  while  in  fact  I  hnve  in  my  thought 
only  the  unity  of  eonseiousnees,  which  is  presupposed  as  the 
mere  form  of  my  experience.') 

As  we  have  seen,  the  proposition  "I  think",  or  "I  exist  thinking", 
is  an  empirical  proposition.  As  such  it  presupposes  empirical  per- 
ception, and  the  object  thought  is  therefore  a  phenomenon,  not  a 
thing  in  itself.  Now,  since  this  is  true,  not  merely  of  external  things, 
but  of  the  self  as  an  object  of  inner  sense,  it  seems  as  if  the 
thinking  self  were  merely  a  phenomenon,  and  that  our  whole  con- 
sciousness is  a  mere  illusion.  This  conclusion,  however,  by  no 
means  follows.  Thinking,  \iewed  purely  in  itself,  is  merely  the 
faculty  of  combining  a  manifold,  whether  that  manifold  is  sensnons 
or  intellectual.  Hence  when  I  concentrate  attention  upon  the 
faculty  of  thought,  abstracting  from  the  manner  of  my  perception, 
I  am  conscious  of  myself  neither  as  I  am  nor  as  I  appear  to  my- 
self: not  the  former,  for  without  some  manifold  I  cannot  be  an 
object  for  myself;  not  the  latter,  because  I  am  a  phenomenal  object 
for  myself  only  as  thinking  the  manifold  given  to  me  in  sense. 
The  conception  of  myself  simply  as  thinking  is  therefore  merely 
that  of  an  object  quite  generally,  i.  e.,  an  object  conceived  apart 
from  the  manner  in  which  it  can  be  perceived.  In  this  way  no 
doubt  1  have  the  idea  of  myself  as  a  subject  of  thought,  or  even 
UB  a  ground  of  thinking,  but  such  an  idea  is  very  diiferent  from 
the  determination  of  myself  as  a  substance  or  cause.  To  know 
myself  as  substance  or  cause  I  must  have  a  sensnons  manifold  to 
which  I  can  apply  these  pure  forms  of  thought,  and  such  a  manifold 
is  excluded  by  the  very  attempt  to  determine  niyself  as  a  pure 
intelligence.  The  idea  of  myself  as  a  thinking  subject  is  reached 
by  abstraction  from  the  determination  of  myself  as  presented  to  me 
in  the  inner  sense,  and  thus  the  Idea  of  myself  as  a  pure  intelligence 
arises  for  me  in  contrast  to  the  consciousness  of  myself  as  a  pheno- 
menon. To  this  Idea  no  known  object  corresponds.  If  indeed  I 
could  supply  a  manifold  out  of  myself,  my  thought  would  then  have 
a  content  to  which  it  could  be  applied,  and  I  should  bave  an  actual 
knowledge  of  myself  as  a  pure  intelligence;  but,  as  the 
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Î8  not  8U])plie(l  by  me  but  given  to  me,  I  cannot  have  any  such 
knowledge.  The  Idea  of  myself  as  a  pore  intelligence  must  there- 
fore always  remain  an  Idea,  so  far  as  knowledge  is  concerned. 
There  is,  however,  nothing  to  prevent  me  from  holding  that  in  ray 
real  natnre  1  am  a  permanent  and  self-determining  being;  and  this 
supposition  is  converted  into  a  certainty  by  a  consideration  of  the 
Practical  Reason.  No  line  of  thought  however  can  justify  the  con- 
tention of  Rational  Psychology  that  I  have  actual  knowledge  of 
myself  as  an  independent  snbstauce.  I  can  only  know  myself  as 
a  phenomenon,  and  such  knowledge  can  never  be  adequate  to  the 
Idea  of  myself  as  an  absolute  unity.  "The  understanding  in  us  men 
is  not  a  faculty  of  perception,  and  though  a  manifold  is  supplied 
to  it  by  the  sensibility,  it  cannot  take  up  that  manifold  into  itself, 
BO  as  to  combine  what  may  be  called  its  own  perception."  The 
manifold  of  sense,  in  other  words,  is  by  its  very  natnre  as  spatial 
and  temporal  never  a  whole,  and  therefore  the  synthesis  by  which 
thought  combines  it  into  objects  can  never  be  complete.') 

Thongh  there  can  be  uu  knowledge  of  a  pure  intelligence,  the 
Idea  of  snch  an  intelligence  is  not  without  value  even  for  theoretical 
reason.  It  supplies  us  with  the  ideal  by  reference  to  which  we 
may  seek  to  determine  the  phenomenal  self,  though  it  has  no  other 
than  a  regulative  value.  The  snbsUntiality,  simplicity',  self-identity 
and  independence  of  the  soul  "are  to  be  regarded  merely  as  the 
Hchema  for  this  regulative  principle,  not  the  real  ground  of  the 
properties  of  the  soul.  These  may  rest  upon  quite  other  grounds, 
which  are  not  known  to  ns;  nor  could  we  in  any  proper  sense 
know  the  soul  by  means  of  these  supposed  predicates,  even  if  they 
wore  admitted  to  apply  to  it,  since  they  constitute  a  mere  Idea, 
which  cannot  be  presented  in  concreto.  Nothing  but  advantage 
come  from  such  a  psychological  Idea,  if  we  are  careful  to  observe 

it  is  only  an  Idea,  i.  e.,  that  its  sole  value  is  to  reduce  the 
phenomena  of  our  soul  to  system  by  the  exercise  of  reason". ^) 

In  the  statement  of  Kant's  criticism  of  Rational  Psychology 
just  given  his  own  order  of  exposition  has  been  pretty  closely 
followed.  Perhaps  it  may  make  the  matter  somewhat  clearer  if  we 
follow  the  natural  order  of  ideas  which  was  really  operative  in  his 
mind.  (1)  His  first  point  is,  that  the  'i  think"  is  amhiguons.  Oes- 
cartea,  in  his  cogito  ergo  sam,  starts  from  the  empirical  proposition, 
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that  in  all  tlic  modes  of  my  consciousness  I  am  conscious  of  myself. 
The  1  is  here  manifestly  merely  the  consciousness  of  self  which 
aeenrnpanies  all  my  consciousness.  As  this  conscionsness  is  simply 
the  unity  which  is  present  in  the  series  of  ray  ideas,  the  self  is 
here  properly  the  phenomenal  self  as  the  object  of  inner  sense. 
From  the  phenomenal  self,  however,  no  inference  can  he  drawn  as 
to  the  independent  existence  of  the  thinking  suhject.  (2)  Hence  the 
thinking  or  determining  subject  mast  be  distinguished  firom  the 
phenomenal  self  as  presented  in  the  inner  sense.  This  is  the  step 
taken  by  Rational  Psychology,  which  abstracts  from  all  the  concrete 
determinations  of  the  self  and  seeks  to  establish  the  existence  of  a 
thinking  substance  «imply  from  the  idea  of  the  thinking  subject 
The  procedure  of  Rational  Psychology'  is,  however,  illegitimate;  for 
the  determining  subject  cannot  be  known  as  au  object  through 
categories  of  which  it  is  itself  the  source,  and  which  have  no 
meaning  except  in  relation  to  a  manifold  of  perception  which  it 
docs  not  itself  originate.  (3)  ßut  though  the  determining  subject  is 
not  identical  vnth  an  independent  substance,  the  Idea  of  an  absolute 
subject  still  remains,  and  is  valuable  as  a  regulative  principle  in 
systematising  the  complex  phenomena  of  our  inner  experience. 
(4)  That  Idea  further  serves  to  indicate  that  the  self  as  the  object 
of  inner  sense  is  merely  a  phenomenon.  There  is  therefore  nothing 
absurd  in  the  supposition  that  the  self  in  its  real  nature  is  inde- 
pendent and  self-determining,  and  thus  the  way  is  left  open  for 
that  rational  faith  in  freedom  and  immortality  which  Kant  afterwards 
seeks  to  base  upon  the  moral  consciousness.  Anything  like  a  com- 
plete discussion  of  these  points  would  involve  an  examination  of 
the  whole  Critical  Philosophy,  but  something  may  be  said  on  each 
of  them. 

(1)  Kant's  main  objection  to  Descartes,  is  that  his  Cogito 
ergo  sum  is  an  empirical  proposition,  which  presupposes  for  its 
possibility'  the  conscionsness  of  objects.  Now,  there  is  no  donbt 
that  Kant  has  here  put  his  finger  upon  the  fundamental  defect  in 
the  whole  philosophy  of  Descartes.  The  method  of  Descartes  is 
one  of  abstraction.  He  overlooks  the  fact  that,  when  he  begins  to 
analyse  the  contents  of  his  conscioasness,  he  has  before  him  a  world 
which  has  grown  up  for  him  in  the  complex  process  of  experience, 
and  already  involves  the  conscioasness  of  objects  as  contrasted  with 
and  yet  related  to  the  conscioasness  of  himself.  Hence,  though  by 
reflection  he  can  distinguish  between  these  two  forms  of  conscioasness, 
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it  by  ÛU  moans  fullowe  that  the  one  is  separable  from  the  other. 
Descartes,  however,  takes  the  logical  distinelion  of  subject  and 
object  for  a  real  separatioo.  He  imagines  that  the  capacity  of  iib- 
ctiog  from  the  conscionsues»  of  objects  is  a  proof  that  the  con- 
iousness  of  self  is  possible  apart  from  the  coDscionsness  of  objects. 
In  truth,  that  capacity  no  more  proves  that  the  self  ran  be  known 
without  a  knowledge  of  objects  than  the  capacity  of  abstracting 
from  a  drcumfcrünfc  prove«  that  a  centre  can  be  known  without 
a  circumference.  .\s  Descartes  assumes  that  the  consciousness  of 
objects  is  not  essential  to  the  consciousness  of  self,  he  naturally 
maintains  that  the  consciousness  of  his  own  inner  states  is  possible 
without  the  consciousness  of  his  own  body.  Thus,  as  it  seems  to 
him,  the  consciousness  of  bis  own  ideas  and  of  himself  as  their 
subject  is  direct  and  indubitable,  while  the  consciousness  of  all 
other  objects,  including  hie  own  body,  is  indirect  and  problematic. 
Now,  what  Kant  maintains  is  that  the  consciousness  of  self,  so  far 
as  it  means  the  consciousness  of  self  as  present  in  all  the  deter- 
minations  of  conscionsness  which  occnr  in  time,  is  inseparable  from 
the  consciousness  of  external  things;  nay,  that  the  explicit  con 
sciousness  of  the  self  as  an  object  of  inner  sense  is  posterior  to  the 
conscionsness  of  objects  in  space.  A  subject  having  merely  a 
succession  of  ideas  would  not  be  conscious  of  self,  because  in  pure 
time  there  is  nothing  permanent  with  which  the  succession  of  ideas 
may  be  contrasted.  Thus  the  consciousness  of  the  self  as  presented 
in  time  is  relative  to  the  conscionsness  of  permanent  objects  as 
spatial.  When,  therefore,  Descartes  assumes  that  the  consciousness 
of  self  is  independent  of  the  consciousness  of  objects  he  is  gnilty 
of  a  radical  error,  and  almost  of  an  inversion  of  the  truth.  He 
takes  the  object-self  as  if  it  were  knowable  by  itself,  whereas  it  is 
hnt  the  mind's  consciousness  of  its  own  successive  apprehension  of 
external  things,  and  therefore  is  impossible  without  the  knowledge  of 
those  things.  Hence  the  cogito  of  Descartes,  taken  in  the  sense 
of  the  conscious  déterminations  of  inner  sense,  can  afford  no  warrant 
for  the  independent  existence  of  the  conscious  subject.  The  object- 
self  is  merely  one  aspect  of  the  total  consciousness  of  objects  as 
contained  in  the  unity  of  a  single  experience,  and  therefore  it  cannot 
be  regarded  as  an  independent  reality. 

So  far  Kant's  criticism  of  Descartes  is  unanswerable.  Kant, 
however,  is  not  content  to  say  that  the  consciousness  of  self  is 
mediated  by  the  couscioosness  of  external  objects,  but  be  maintains 
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that  the  Bclf  which  is  thus  known  is  merely  phenomenal.  This 
conclusion  is  boaod  np  with  his  whole  doctrine  of  the  forms  of 
mind  as  peculiar  to  the  haman  subiect  and  as  simply  the  manner 
in  which  the  knowing  subject  combines  a  given  manifold  of  sense 
in  the  unity  of  experience.  Now,  we  may  admit  that  there  ia  no 
consciousness  of  self  apart  from  the  consciousness  of  objecte,  without 
admitting  that  the  whole  of  onr  experience,  incinding  the  self  as 
an  object,  is  purely  phenomenal. 

In  his  analysis  of  experience,  as  he  finally  presents  it,  Kant 
maintains  that,  apart  from  all  activity  on  mir  part,  whether  in  the 
unreflective  synthesis  of  imagination  or  tlie  reflective  synthesis  of 
understanding,  wo  have  affections  of  sense,  which  must  be  attributed 
to  things  in  themselves.  These  aftections  cannot  be  converted  into 
the  perception  of  objects  unless  there  is  a  detenniuation  of  inner 
sense,  i.  e.,  unless  there  is  a  successive  synthesis  of  those  affections 
as  space  quanta,  which  gives  rise  to  a  spatial  imiige.  But,  when 
we  direct  attention  to  the  successive  acts  by  which  this  spatial 
image  is  formed,  we  become  conscious  of  the  synthesis  as  saccessive, 
i.  e.,  as  in  time.  Thus  the  exphcit  consciousness  of  the  inner  life 
as  in  time  is  posterior  to  the  consciousness  of  the  spatial  image 
and  prcsn]ipoge8  it.  Our  experience  of  onr  own  spontaneity  in 
determining  the  spatial  object  is  a  new  experience  in  this  sense, 
that  by  directing  attention  to  the  actixntj'  of  the  subject  in  perception 
wc  for  the  first  time  become  explicitly  conscious  of  the  two  aspects 
of  perception,  the  inner  and  the  outer,  and  only  in  this  consciousness 
is  there,  properly  speaking,  any  inner  and  outer.  More  than  this 
distinction  of  inner  and  outer  perception,  however,  is  implied  in  the 
consciousness  of  an  actual  object  of  experience.  For  such  an  obje^'t 
must  be  permanent,  and  therefore  the  consciousness  of  an  object 
as  actual  implies  the  consciousness  of  something  as  permanent 
How,  then,  do  we  come  to  relate  the  transient  aftections  of  sense 
to  something  permanent?  We  could  not  be  conscious  of  those 
affections  as  changing  upon  us,  were  we  not  conscious  of  succession; 
but  there  can  be  no  consciousness  of  succession  without  tbe  con- 
sciousness of  something  permanent.  Under  our  consciousness  of 
saccessive  sensations  there  must  therefore  lie  the  conception  of 
something  that  is  not  saccessive.  A  real  change,  again,  implies  a 
consciousness  of  the  identity  of  the  permanent  in  different  successive 
states.  And,  as  no  two  objects  can  be  known  as  co-existing,  unless 
we  are  conscions  of  them  as  reciprocally  determining  each  other  in 


The  C&rtcsian  Cogifo  ergo  sum  *nd  Kant'a  ('ritlciain  etc. 


41 


tbcir  cliaages),  wc  mnst  view  all  co-existcat  object«  as  connected  in 
a  »iogle  System  of  experience.  To  this  Kant  adds,  that  we  can  be 
consciong  of  the  permanent  only  in  external  perception.  For  time 
is  a  pare  flax,  and  there  is  therefore  nothing  in  it  to  give  ns  the 
eonacioasness  of  the  pcrniaucnt.  Hence  we  should  never  attain  to 
the  conseioasness  of  the  socceggion  of  our  inner  states,  were  we 
not  conscious  of  what  is  in  space.  Inner  experience  presupposes 
outer  experience.  The  content  of  the  one  is  the  same  as  the  content 
of  the  other,  but  in  the  former  we  become  aware  of  the  process  by 
which  outer  experience  is  realised.  And  it  is  by  a  farther  ab- 
straction that  we  become  conscious  of  the  self  as  a  unity  presupposed 
in  that  process. 

Now,  the  doctrine  of  Kuut,  that  there  are  affections  of  sense 
in  relation  to  which  the  subject  is  purely  receptive,  is  open  to 
serious  objection.  Kant  himself  admits  that  such  affections  do  not 
exist  a»  an  object  of  conseioasness,  but  can  only  be  described  as 
an  nuconnectcd  "manifold".  Hat  an  nnconnected  "manifold"  is  really 
une  of  those  actions  of  abstraction  which  indicate  a  defect  in  our 
own  theory.  Kant  »peaks  of  it  as  the  "matter",  which  becomes  an 
(ibject  for  the  subject,  when  the  subject  combines  the  determinations 
of  this  "'matter"  under  the  "form"  of  time  into  an  image  or  per- 
ception, because  this  synthetic  process  is  possible  only  under  the 
unseen  guidance  of  a  conception.  Now,  there  is  no  doubt  a  sense 
in  which  wc  may  speak  of  the  "matter"  of  sensation  as  existing  apart 
from  the  conscious  activity  of  the  subject.  A  Ijoing  may  be  sensitive 
without  being  conscious  of  sensation,  just  as  it  may  have  life  without 
being  sensitive;  and,  if  we  are  considering  the  transition  from  the 
sensitive  to  the  conscious  life,  we  may  call  the  former  the  "matter" 
in  the  sense  that  it  contains  potentially  what  in  consciousness  is 
contained  explicitly.  But  the  sensitive  being  cannot  be  taken  as 
the  measure  of  reality;  for,  on  the  same  principle,  the  plant  or  even 
the  mineral  may  with  equal  justice  be  regarded  in  the  same  way. 
The  only  measure  of  reality  is  the  intelligent  subject.  The  sensitive 
being  has  no  consciousness  of  its  states  as  they  really  are:  it  is  not 
aware  that  they  are  determined  ander  fixed  conditions,  and  that 
those  conditions  presuppose  the  whole  complex  system  of  things. 
It  ie  only  for  the  conscious  subject  that  sensations  exist  as  objects, 
i.  cl,  as  dietiuguishable  elements  in  a  "cosmos  of  experience".  When 
lensations  become  an  object  of  consciousness,  they  no  longer  exist 
afl  sensations,  and  therefore  they  are  not  a  "matter"  to  which  the 
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subject  haa  to  give  "form",  but  they  are  already  a  formed  matter, 
i.  e.,  they  arc  distinguishable  elements  in  a  known  world.  The 
subject  does  not  bring  to  the  "matter"  forms  already  belonging  to 
itself  as  a  subject.  The  subject  exists  for  itself  only  in  so  far  as 
it  is  conscious;  the  "matter"  exists  only  as  an  object  for  this  con- 
scions  subject;  and  therefore  subject  and  object  exist  only  in 
distinction  from  and  yet  relation  to  each  other.  There  is,  therefore, 
no  "manifold"  except  as  the  subject  is  conscious  of  an  objective 
world.  Now,  the  consciousness  of  an  objective  world,  as  it  exists 
only  in  the  process  of  consciousness,  is  not  full-formed,  but  is  in 
continual  development,  a  development  which  is  at  once  an  integration 
and  a  differentiation.  The  simplest  mode  in  which  the  consciousness 
of  objectivity  arises  is  in  the  ]icrccption  of  things  as  having  pro- 
perties which  seem  to  attach  to  them  as  individual  things,  or  in  the 
perception  of  the  changes  which  occur  in  succession,  but  seem  to 
involve  no  deeper  mode  of  relation.  It  is  this  stage  of  consciousness 
which  Kant  has  in  his  mind  when  ho  speaks  of  the  ''synthesis  of 
imagination^.  He  sometimes  allows  himself  to  speak  as  if  in  this 
synthesis  there  were  no  conceptual  activity.  But  as  conceptual 
activity  is  simply  the  consciousness  of  the  unchanging  conditions  or 
relations  of  known  objects,  there  can  bo  no  consciousness  of  ob- 
jectivity which  does  not  imply  the  activity  of  thought.  The  difference 
between  the  earlier  and  the  later  stages  of  consciousness  can  only 
be  between  a  less  and  a  more  adequate  conception  of  the  world, 
not  between  an  imaginative  and  an  intellectual  synthesis.  The 
world  conceived  as  a  collection  of  individual  things,  each  having 
its  own  properties  and  determined  quantitatively,  is  a  less  adequate 
conception  than  that  of  the  world  as  a  number  of  substances,  the 
changes  of  which  are  all  causally  connected,  and  which  act  and 
react  on  one  another;  but  it  is  the  same  world  which  is  conceived 
in  these  two  ways,  and  therefore  the  process  of  knowledge  is  not 
from  a  world  which  is  perceived  in  the  one  case  and  thought  in 
the  other,  but  from  a  world  less  adequately  thought  to  a  world 
more  adequately  thought. 

When  we  look  at  the  matter  in  this  way,  we  must  oliviously 
give  up  all  opposition  between  the  conscious  subject  and  the  objec- 
tive world,  so  far  as  that  opposition  implies  that  the  subject  has 
forms  of  conception  belonging  to  itself  which  it  brings  to  bear  upon 
the  "manifold"  of  sense  in  order  to  constitute  an  objective  world. 
The  so-called  '^forms"  of  thought  are  just  the  unchangeable  relations 
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which  the  objective  world  involves.  The  intelligent  sobject,  in  be- 
coming oonscioas  of  thoBC  relations,  learns  that  nature  is  a  system, 
and  it  is  only  in  and  tbrough  the  consciousness  of  this  system  that 
he  becomes  conscious  of  himself.  On  the  other  hand,  the  return 
upon  tbe  eonscionsness  of  self  is  something  more  than  the  con- 
scioiisnesg  of  the  subject  for  which  the  system  of  nature  exists:  it 
is  the  consciousness  of  self  as  related  to  the  system  of  nature  In 
snch  a  way  that  the  latter  becomes  the  instrument  of  the  peculiarly 
bnmaD  life,  the  life  which  consists  in  the  realisation  of  ideals, 
While,  then,  we  must  admit  that  there  is  no  consciousness  of  self 
apart  from  the  consciousness  of  the  world,  we  cannot  admit  that 
the  self  as  known  is  merely  a  ]ihenomcnon.  Tbe  phenomenality 
of  the  self  stands  or  falls  with  the  phenomenality  of  the  world. 
For,  if  the  distinction  drawn  by  Kant  betwceu  the  "forms"  nf  the 
mind  and  the  '^mattef'  of  sense  is  inadmissible,  we  have  to  admit 
that  the  knowing  subject  has,  in  the  consciousness  of  objects,  a 
knowledge,  though  not  a  complete  knowledge,  of  objects  as  they 
really  are.  And  as  these  objects  exist  for  it  only  on  presupposition 
of  its  own  activity  in  comprehending  thcni,  they  enter  into  and  be- 
come an  integral  element  in  the  development  of  its  own  life.  Thus 
the  consciousness  of  tbe  system  of  nature  presupposes  the  conscious- 
ocas  of  self,  while  at  the  same  time  the  return  upon  tbe  conscious- 
ness of  self  shows  that,  while  the  system  of  nature  exists  only  for 
the  knowing  subject,  the  knowing  subject  exists  only  for  itself  or 
through  its  own  self-activity.  We  are  thus  brought  to  a  consideration 
of  what  Kant  calls  the  ''determining"  self,  which  he  maintains  to 
he,  not  an  object  of  knowledge,  but  merely  the  indefinable  subject 
of  Belf-conscions  thought. 

(2)  Kant's  view  is  that  the  consciousness  of  self  as  the  subject 
of  all  thinking  is  not  identical  with  the  knowledge  of  a  self  which 
exists  independently  of  all  objects,  nor  can  we  legitimately  infer 
the  one  from  the  other.  For  the  subject-self  is  merely  that  which 
thinks  or  combines  the  manifold  of  perception,  and  apart  from  the 
synthetic  activity  by  which  the  manifold  is  combined  it  is  not  known 
at  all.  We  could  only  have  a  knowledge  of  the  subject-self,  if  it 
wore  legitimate  to  t»ke  it  as  a  real  thing  and  apply  categories  to 
it.  Bat  such  an  attempt  to  know  the  subject  of  the  categories  as 
an  object  determinable  through  them  involves  a  hysteron-proteron; 
for  the  subject-self  is  just  the  unity  of  thought  implied  in  each  of 
the  categories,  and   to  regard   this   unity   as   tbe  prodact  of  the 
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categories  is  to  make  tbe  cnity  of  all  thought  depend  npon  its  own 
forms.  That  which  is  presupposed  in  all  thinking  cannot  be  the 
product  of  thinking.  The  subject-self  is  therefore  not  detemiinabU 
by  the  categories  as  an  object.  Kational  Psychology  simply  confuses' 
the  unity  of  thought  as  implied  in  all  experience  with  a  real  subject 
existing  independently  of  experience,  not  seeing  that  the  subject- 
self  is  merely  the  form  which  our  experiences  assumes,  not  an 
independent  reality. 

Now,  there  is  no  doubt  that  Kant's  criticism  of  lUtional  Psy- 
chology tells  with  invincible  force  against  all  theories  which  attempt 
to  determine  the  nature  of  the  intelligent  subject  by  afHrming  the 
existence  of  an  independent  "soul"  or  'thinking  substance",  having 
a  character  of  its  own  apart  from  all  relation  to  the  system  of 
nature.  But  it  by  no  means  follows  that  the  intelligent  subject 
cannot  be  known.  It  certainly  cannot  be  known  simply  as  one 
object  among  other  objects,  for  it  is  that  for  which  all  objects  are; 
but  to  deny  that  it  is  pail:  of  the  system  of  nature  is  not  to  affirm 
that  it  is  incomprehensible.  As  Kant  himself  points  out,  the  con- 
sciousness of  the  system  of  nature  presupposes  that  the  subject  is 
capable  of  the  consciousness  of  self,  and  it  is  in  the  return  from 
the  conscioasness  of  the  world  that  the  consciousness  of  self  arises. 
Now,  the  very  possibility  of  such  a  return  implies  that  the  con- 
sciousness of  self  is  something  more  than  the  consciousness  of  the 
world.  It  is  therefore  not  surprising  that  the  intelligent  subject, 
for  which  alone  there  is  any  known  world,  should  refuse  to  bo 
characterised  in  the  same  way  as  the  world.  The  highest  category 
by  which  the  world  is  characterised  is  that  of  a  community  of 
substances  acting  and  re-acting  upon  one  another;  and  if  we  attempt 
to  determine  the  nature  of  self-conscious  beings  in  this  way,  we 
leave  out  what  is  characteristic  of  them  as  self-conscious.  While, 
therefore,  it  must  bo  admitted  that  the  categories  by  which  nature 
is  determined  as  a  mechanical  system  are  inadequate  as  a  deter- 
mination of  the  subject  for  which  nature  exists,  it  does  not  follow 
that  the  thinking  subject  cannot  be  determined  at  all.  It  can  bo 
determined  as  what  it  is,  viz.,  a  self-conscious  and  self-determitiing 
activity. 

Kant's  objection  to  the  application  of  the  categories  to  the 
thinking  subject  rests  upon  two  grounds;  Hrst.  that  in  the  pure 
subject  there  is  no  "manifold"  to  which  categories  can  be  applied; 
and,  secondly,  that  the  application  of  categories  to  the  thinking 
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would  make  it  its  own  prodnct.  (a)  A8  to  the  first  of  these 
points,  it  is  of  course  obviuuH  that,  if  the  thiuking-  subject  is  separated 
fipom  all  objects,  and  even  from  its  own  modes  of  activity,  it  is 
perfectly  empty,  and  therefore  admits  of  no  determination.  Kant 
»ay«  that,  in  this  sejmration,  it  is  merely  "the  subject  which  thinks", 
not  an  object  of  tboaght.  Uo  does  it  too  mach  houonr.  Separated 
from  what  he  calls  the  object  of  inner  sense,  bat  which  is  really  on 
his  own  showing  the  determinate  modes  of  its  activity  in  the  eom- 
jirehension  of  the  world,  it  is  not  a  thinking  sabjeet,  bot  the  mere 
a!)8traction  of  a  possibility,  which  is  the  possibility  of  nothing  in 
particular.  As  snch  it  is  neither  subject  nor  object,  but  pure  nothing. 
Thinking  has  no  meaning  except  as  determinate  thinking,  and  as, 
on  Kant's  view,  all  determinate  thinking  belongs  to  the  object-self, 
^wbat  remains  after  the  elimination  of  the  object-self  is  not  the 
ibject-self  but  a  pore  blank.  It  is  not  surprising  that  this  fiction 
of  a  pure  self  should  be  declared  unknowable:  it  is  unknowable  for 
the  simple  reason  that  it  is  nothing  at  all.  It  can  neither  be  per- 
ceived nor  thought:  it  is  in  fact  what  Hegel  calls  the  "pure  being 
which  is  pure  nothing".  Wc  cannot,  therefore,  separate  the  "deter- 
aainiug"  from  the  '"determinable"  self.  The  "determinable"  self  is 
»ply  the  ''determining"  self  iu  so  far  as  it  is  engaged  in  thinking. 
But,  further,  the  ^'determinable"  self  is  not  separable  from  the  ob- 
jective world,  which  is  just  the  system  of  objects  which  it  knows. 
As  this  system  of  objects  exists  only  for  the  thinking  subject,  we 
have  in  it  the  "manifold"  which  is  required  for  the  application  of 
the  categories,  and  through  which  the  knowing  subject  may  be 
])artially  determined,  or  rather  we  have  in  it  the  known  world  which 
exists  only  iu  and  through  that  process  of  differentiation  and  inte- 
gration which  constitutes  the  activity  of  the  knowing  subject.  Tbere 
can  therefore  be  no  difficnlt>'  in  knowing  the  nature  of  the  thinking 
subject,  so  far  as  it  is  revealed  in  the  process  of  knowledge  by 
which  the  world  becomes  for  it  an  object.  The  nature  of  the 
"determining"  subject  is  known  in  the  process  by  which  it  knows; 
and,  though  this  does  not  exhaust  its  nature,  it  reveals  that  nature 
in  one  of  its  pha-ses. 

(b)  It  is  now  easy  to  deal  with  Kant's  second  point,  that  the 
determining  subject  cannot  be  known  through  the  categories,  because 
it  would  then  be  its  own  product  The  answer  is,  that  it  is  its 
own  product.  The  categories,  on  Kant's  view,  are  special  modes 
of  synthesis,  the  forms  by  which  the  mind  determines  the  manifold, 
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ftQ(l  HO  constituteg  for  itself  a  world  of  objects.  It  must  be  observed, 
however,  that  as  modes  of  synthesis  the  categories  have  no  existence 
except  in  the  actnal  process  by  which  objects  are  constituted.  In 
other  words,  they  are  simply  certain  fixed  ways  in  which  the 
thinking  subjeet  is  active  in  the  process  of  knowledge.  Thos,  apart 
from  the  activity  of  the  subject,  there  are  no  categories  and  no 
objects.  But  the  subject  is  self-conscions  only  in  the  active  process 
by  which  it  builds  uj»  the  world  of  its  knowledge,  or  rather  this 
is  one  of  the  ways  in  which  it  comes  to  self-consciousness.  There 
18  therefore  no  sclf-eonsciousness  prior  to  the  activity  by  which  the 
world  is  formed  as  a  connected  system,  or,  what  is  the  same  thing, 
the  self-conscious  subject  exists  only  in  the  process  by  which  its 
self-consciousness  is  realised.  Tlins  there  is  no  mind  which  is  not 
self-produced.  We  must  define  mind  as  a  self-conscious  energy, 
which  in  all  its  activity  is  at  once  object  and  snbject.  This  does 
not  mean  that  the  subject  is  completely  self-conscious.  Complete 
self- consciousness  would  imply  infinite  self- activity,  and  our  self- 
conscionsness  is  therefore  never  complete;  but,  though  it  is  not 
complete,  it  is  always  a  unity  and  always  the  precise  reflex  of  its 
own  activity.  There  is  no  disharmony  between  the  "determining" 
and  the  "determinable"  self,  because  the  latter  is  just  the  self  viewed 
as  an  object,  the  former  the  self  viewed  as  a  subject,  and  in  self- 
consciousness  subject  and  object  are  combined  in  a  nuit}'  which 
embraces  the  distinction.  The  nnity  is  impossible  apart  from  the 
distinction,  the  distinction  apart  from  the  nnity,  and  neither  has 
any  meaning  except  in  the  actual  process  in  which  this  concrete 
solf-eonsciousness  arises.  Thus,  in  point  of  fact,  the  thinking  subject 
is  the  ])rodnct  of  its  own  activity:  which  is  merely  to  say  that  it 
can  only  be  defined  as  a  self-active  being,  a  cansa  soi,  which  is 
at  the  same  time  conscious  of  its  own  self-activity. 

A  similar  answer  must  be  given  to  Kant's  contention  that  the 
poQsciotts  snbject  cannot  be  brought  ander  the  form  of  time,  because 
it  is  itself  the  source  of  time.  It  is  quite  tme  that  time  has  do 
meaning  except  for  a  conscious  snbject.  but  it  does  not  follow  that 
the  conscious  subject  can  be  determined  without  reference  to  time. 
The  self-conscions  life  consista  essentially  in  the  process  by  which 
the  Hobject  realises  itself  and  becomes  an  object  for  itself,  and  this 
prooeas  is  unmeaning  apart  from  time.  Kant's  real  objection  to  the 
détermination  of  the  th inking  subject  by  the  ide^t  of  time  is  his 
assumption   that  what  is  in  time  cannot  be  a  nnity.    But,  as  time 
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ii».  on  his  own  showing;,  not  a  thing:  in  itself,  hnt  merely  a  form  in 
which  the  succesAive  acts  of  tbe  l'ODScious  snbject  are  known  as 
«aceessive,  we  cannot  properly  speak  of  the  snbjeet  as  in  time,  bat 
only  as  conscions  of  its  own  activity  as  a  process  involving  time, 
one  aspect  of  which  is  that  it  is  not  complete  in  a  single  act,  but 
is  eontinnoos.  It  is  perfectly  troe,  that  if  by  abstraction  we  con- 
centrate attention  npnn  tbe  mere  fact  that  the  process  of  self-reali- 
sation in  knowledge  implies  time  or  succession,  we  seem  to  destroy 
tbe  nnity  of  the  thinking  subject,  since  in  a  mere  series  there  is 
no  nnity.  Bot,  thong^h  the  process  of  self-cousciousness  is  successive, 
it  is  not  a  mere  succession,  but  the  development  of  a  self-activity, 
which  realises  itself  in  time,  and  grows  in  complexity  without  ever 
losing  its  nnity.  To  thrust  the  thinking  snbject  out  of  time  is  to 
deny  that  thinking  is  a  process;  to  say  that  the  thinking  snbject 
is  conscious  of  its  activity  only  as  a  succession  is  to  overlook  the 
self-conscions  nnity  without  which  there  could  be  no  consciousness 
of  its  activitj"  as  successive.  The  element  of  truth,  therefore,  in 
Kanfs  contention,  that  the  subject  as  the  source  of  time  cannot 
itself  be  in  time,  is  this:  that  the  subject  cannot  be  determined  as 
merely  saccessive,  but  only  as  realising  itself  in  a  temporal  process 
by  which  it  makes  itself  its  own  object. 

(3)  Kant  tells  us  that  the  Idea  of  the  self  as  an  absolute 
nnity  is  merely  regulative.  This  doctrine,  however,  draws  its  sole 
support  from  the  assumptioD  that  the  determining  subject  cannot  be 
made  an  object  for  itself,  but  as  known  is  merely  a  phenomenon. 
Now,  with  the  denial  of  the  absolute  distinction  of  phenomena  and 
Doamena,  the  abstract  opposition  between  the  Idea  of  self  and  the 
actual  self  must  also  be  denied.  No  doubt  the  self  mast  always  be 
an  Idea  in  this  sense,  that  complete  self-consciousness  is  impossible 
in  a  being  whose  conscious  life  is  in  process  of  development.  For, 
OS  self- consciousness  is  possible  only  in  the  process  of  knowledge, 
to  affirm  complete  self-consciousness  is  to  affirm  completeness  of 
knowledge,  and  knowledge  is  never  complete.  But,  though  know- 
ledge is  never  complete,  it  is  always  a  development  within  the 
□nity  of  a  single  self- consciousness.  Kant  himself  maintains  that 
no  experience  is  possible  without  the  resumption  of  objects  within 
the  nnity  of  the  self-conscious  subject.  If  so,  we  are  entitled  to 
say  that  no  possible  extension  of  knowledge  can  destroy  the  unity 
of  the  knowing  subject.  The  Idea  of  completed  kjiowlcdge  can 
never  warrant  the  assumption  that  snch  knowledge  would  consist 
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in  the  realisatioD  of  a  self-cousciousness  exclnsive  of  the  conscious- 
ness of  objects.  The  Idea  of  completed  knowledge  is  properly 
that  of  a  self-consciousness  in  which  the  object  has  been  completely 
carried  over  into  the  subject,  and  has  therefore  become  in  all  its 
determinations  combined  with  the  nnitj'  of  the  self.  Snch  a  perfect 
subject-object  our  self- consciousness  is  not,  because  our  self -con- 
sciousness is  a  process;  but  the  conception  of  such  a  unity  is  the 
presupposition  of  the  consciousness  of  ourselves  as  beings  in  whom 
„knowledge  grows  from  more  to  more".  Nor  can  we  regard  this 
ideal  of  a  perfect  suhjeot-object  as  merely  regulative,  since  apart 
from  it  we  should  not  be  conscious  of  the  incompleteness  of  onr 
knowledge. 

(4)  Kant  is  himself  forced  to  admit  that  the  consciousness  of 
self  gives  rise  to  the  Idea  of  a  pure  intelligence,  and  that  it  is  by 
reference  to  this  Idea  that  we  condemn  our  knowledge  as  merely 
phenomenal.  Now,  if  self-consciousness  were  merely  the  couscioas- 
ness  of  a  unity  which  manifesto*  itself  in  the  detenuinution  of  a 
given  manifold,  it  could  never  give  rise  to  the  Idea  of  a  unity  in 
which  the  op])08ition  of  subject  and  object  is  completely  transcended. 
For  that  unity  cannot  consist  in  the  mere  elimination  of  the  distinction 
of  subject  and  object  —  which  could  only  result  in  the  idea  of  a 
purely  abstract  being,  with  no  determinate  character  —  but  in  a 
concrete  unity  in  which  the  distinction  of  subject  and  object  is 
preserved  while  it  is  embraced  within  a  single  sclf-conscionsness. 
Thus,  the  consciousness  of  self,  so  far  as  it  is  the  source  of  an  ideal 
•if  knowledge  which  carries  us  beyond  the  knowledge  of  the  system 
of  nature,  can  only  mean  the  consciousness  of  a  subject  which 
determioes  itself  as  an  object  and  yet  maintains  its  own  unity. 
Such  a  self-conscioas  unity,  as  Kant  admits,  i^  not  self-contradictory: 
it  has  to  be  postulated  as  the  explanation  of  the  moral  consciousness, 
though  it  can  never  be  made  an  object  of  knowledge.  And  no 
doubt  if  we  thus  identify  the  moral  consciousness  with  all  that  is 
distinctive  of  the  self-active  life  of  man,  it  will  follow  that  the  idea 
of  the  self  as  it  is  in  its  true  nature  is  possible  only  through  the 
practical,  as  distinguished  from  the  theoretical,  reason.  But  such 
an  idcutificatiun  of  the  self-conscious  life  with  the  moral  consciousnew 
is  based  upon  an  abstract  opposition  of  theoretical  and  prat 
reason  which  cannot  he  maintained.  The  self  which  is  the  snbj« 
of  morality  is  the  same  self  which  manifests  its  activity  in  the 
construction  of  the  knowable  world;  and  when   by  a  regress  upon 
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the  idea  of  self  the  sabject  becomes  conscious  of  itself  as  the  source 
of  the  moral  ideal,  that  ideal  does  not  fall  beyond  the  circle  of 
knowledge.  The  self  as  the  sabject  of  morality  is  the  self  as 
haTing  the  consciousness  of  its  essential  identity  with  other  selves, 
and  this  community  of  self-conscious  persons  is  an  object  of  know- 
ledge not  less  than  the  system  of  nature.  Thus  within  the  sphere 
of  knowledge  is  included  the  consciousness  of  self  as  a  social  or 
spiritual  being.  Knowledge  and  will  are  but  two  sides  from  which 
the  one  self-conscious  unity  may  be  regarded.  The  point  of  view 
of  knowledge  emphasises  the  consciousness  of  objects,  or  rather  of 
the  subject  as  determining  objects  for  itself,  in  which  must  be  in- 
eluded  the  world  of  human  interests;  the  point  of  view  of  will 
accentuâtes  the  consciousness  of  self  as  the  subject  which  realises 
itself  in  objects  and  especially  in  other  self-conscious  beings;  but 
as  the  same  self  is  manifested  in  both,  knowledge  and  will  are 
merely  distinctions  within  the  one  self-conscious  subject,  which  have 
DO  meaning  apart  from  each  other.  If  therefore  we  grasp  the  one 
self-conscious  activity  in  its  totality,  we  shall  no  doubt  ^stinguish 
the  subject  as  knowing  from  the  subject,  as  willing,  but  this  distinction 
we  shall  again  carry  back  to  its  unity,  recognising  that  the  rational 
anbjeet  is  for  itself  at  once  object  and  subject,  self-determined  and 
self-determining. 
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Der  Rationalismus  und  der  Rigorismus  in 
Kants  Ethik. 

Eine  kritiscb-syatematisclie  Untersuchnug  von  Dr.  H.  Hcbwarz, 
Pnvatdozeut  an  der  Universität  Halle. 

Erster  Artikel. 

Aaf  die  Kantische  Ethik  wird  oft  and  mit  Recht  der  Vorwarf 
de8  Rigorismus  geladen;  aber  über  den  entscheidenden  Pankt,  wo  ■ 
der  Rigorismus  einsetzt,  herrscht  nicht  immer  die  wünschenswerte 
Klarheit.  Man  bat  den  Rigorismus  Kants  gar  zu  entschieden  mit 
seinem  Rationalismus  in  Verbindung  gebracht  Dabei  blieb  Über- 
sehen, dass  dieser  Rationalismus  das  empfangende,  weihliche  Element 
gewesen  ist,  aus  dem  der  Rigorismus  erst  dadurch  entspringen  konnte, 
dass  ein  anderes  davon  verschiedenes  Element  in  der  Denkweise  des 
Philosophen  befruchtend  zu  ersterem  hinzutrat.  In  Kants  Rationalis- 
mus ist  der  Rigorismus  nicht  analytisch  enthalten.  Es  bedurfte, 
um  den  letzteren  hervorzubringen,  seiner  Synthese  mit  Etwas 
Neuem. 

Die  folgenden  Zeilen  sollen  das  ins  Licht  rücken.  Sie  sollen 
zeigen,  wie  Kants  ethischer  Rationalismus,  der  in  drei  Etappen  sich 
schärfer  und  immer  schärfer  entwickelt,  auf  keiner  Etappe  aus  sieb 
heraus  im  Staude  ist,  dem  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten",  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  und  in  der  „Meta- 
physik der  Sitten"  ')  so  kräftig  hervortretenden  ethischen  Rigorismos 
das  Leben  zu  geben. 

Der  Weise  von  Königsberg  führte  seinen  ethischen  Rationa- 
lismus mit  einem  ebenso  naheliegenden  wie  eigenartigen  Gedanken 
ein.  Ihm  galt  es  für  selbstverständlich,  dass  das  sittlich  Gute  seinen 
imperativen  Charakter  nur  deshalb  annehmen  könne,  weil  beim  sitt- 


1)  Die  Zitate  aus  Kants  Werkeo  bozieheo  sich,  wie  hier  gleich  bcnii 
werden  luUge,  darchgehends  auf  dJe  Ansgabe  von  J.  U.  v.  Klrchni&nD. 
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liehen  Handeln  ein  Prinxip  der  Vernunft  auf  unseren  Willen  Ein- 
flnss  gewinnt 

Er  betrat  damit  einen  Weg,  der  bei  den  Versnchon,  die  die 
Engländer  ftlr  die  ErklUrnnsr  deti  PHichtbcwnsstsein  nuternahmeu, 
ganz  anaser  Acht  gelassen  war.  Jobn  Locke  batte  eine  eui- 
piristigch-noniinaliatiflcbe  Erklärang  fUr  den  eigentUnilicben 
Charakter  der  Nötigung  gegeben,  mit  dem  die  Vorstellnng  deg 
BÎttlicb  Guten  auf  unser  Bewnsstsein  wirkt;  danach  »ollte  es  das 
Wort  des  Gesetzgebers  und  der  Zwang  der  üftentliehen  Meinung 
gewesen  sein  («äussere  materiale  Bestimm uugsgrllnde'"  nach  der 
Tafel  Kr.  d.  pr,  V.  S.  48),  der  den  sittlichen  Haudinngen  ihren  ver- 
pflichtenden Charakter  aufprägte.  David  Hnme  nnd  ihm  folgend 
Adam  Smith  hatten  das  Pfliohtbewnsstsein  als  einen  Erfolg  der 
«extensiven  Sympathie"  augesehen,  d.  h.  der  Urteile,  die.  von 
uns  anlässlicb  der  sympathischen  bezw.  der  niehtsympathischen  Hand- 
langen Anderer  gefallt,  nicht  umhin  kr>nnen,  auf  unsere  eigene 
FOhrnng  zurückzuwirken')  (vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  S.  45fj.  —  Ganz  anders 
tlic  rationalistische  Erklärung,  die  Kant  ftir  das  Pflicbtbewnsst- 
sein  giebt.  Nach  ihm  wird  Alles,  was  John  Locke  nnd  Adam  Smith 
nur  anter  Aufbietung  eines  komplizierten  Apparates  za  erklären 
vermochten,  durch  die  kurze,  aber  inhaltsohwere  Erwägung  geleistet, 
dass  das  sittliche  Handeln  vernnuftbeberrschtes  Handeln  sei.  Der 
imperative  Charakter  sei  gar  kein  besonderes  Kennzeichen  des  sittlich 
Guten,  sondern  in  allen  Fällen,  wo  die  Vernunft  den  Willen  berate, 
thue  sie  das  (unter  einer  bald  zu  besprechenden  Voraussetzung)  in 
gebietender  Form.  Handele  es  sieh  um  ein  vernnnftbefohlenes 
praktisch  Gutes, ^)  so  seien  die  Imperative  hypothetisch,  und  bandele 
es  sich  nm  ein  vernunfthefohlens  sittlich  Gutes,  so  seien  die  Im- 
perative kategoriï<ch.  Kurz,  Imperative  seien  es  in  jedem  Falle, 
in  dem  der  Einfluss  der  Vernunft  auf  den  Willen  sich 
kundthne.     Wer  dem  Vernunftgebot  der  chirurgischen  Operation 

•)  Vgl.  meine  kürzlich  erschienenen  »Gnmdzlige  der  Ethik"  (Schnnrpfeila 
Verlag  iu  der  WisBeoschaftliehcn  Volksbibiiothek,  Leipzig  1896).  Die  dort  vom 
Ver&aser  entwickelte  neue  Pflicbttbeorie  gab  znr  Aasarbeitung  des  rorätehendea 
Au&atees  «len  Anla.H.s. 

*)  Unter  dem  .praktisch  Guten"  ist  oben  der  Inhalt  „veruiinfltigGr  prak- 
tiachâr  Vorschriften"  verstanden,  d.  h.  solcher  Maximeji,  in  deuun  au.scre  llaud- 
lon^D  „bezitthuugswüiAC  aof  unsere  Neigung"  bestuumt  werden  (GrI,  z.  Met.  d.  S. 
â.î4,  Kr.  d.  pr.  V.  S.  75),  Vgl  Kr.  d.  pr.  V.  S.  73  „Der  eine  chirurgische  Ojieratiou 
Bhteu  lässt,  fUhlt  sie  ùhne  Zweifel  ftls  ein  Uebel;  aber  durch  Vernunft 
ad  Jcderuiauu  sie  fllr  gut^. 

4* 
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zar  Wiedererlangang  seiner  Gesnudheit  folgte,  der  fllge  sieb  einem 
(bypothetischcn)  Imperativ,  und  wer  in  einem  Falle,  wo  er  gerne  die 
Wahrheit  verschweigen  möchte,  sie  doch  bekennt,  weil  es  Pflicht  ist, 
der  füge  sich  gleichfalls  einem  von  der  Vernunft  ausgehenden  (kate- 
gorischen) Imperativ,  Der  Eine,  wie  der  Andere,  thae  nicht  Etwaa 
ihm  Angenehmes,  durch  das  schwankende  Gefühl  des  Augenblicks 
ihm  Angezeigtes,  sondern  Beide,  der  die  Operation  aushaltende  Patient 
und  der  Bekenner  der  Wahrheit,  than  Etwas  Gutes,  d.  i.  durch  die 
Vernunft  Befohlenes,  der  Eine  thue  Etwas  praktisch  Gntes,  der 
Andere  Etwas  sittlich  Gutes.    (Vgl.  Grl.  z.  Met  d.  S.  S.  34). 

Wir  haben  hier  den  rationalistischen  Einleitungsge- 
danken Kants  konneu  gelernt,  auf  dem  ein  ganzes  weiteres  ratio- 
nalistisches Gebäude  errichtet  wird.  Ist  vielleicht  schon  hier,  in 
dem  rationalistischen  Einleitungsgedanken,  der  ethische  Rigorismus 
angelegt?  Angesichts  dieser  Frage  wird  es  Zeit,  die  Ergänzung  ins 
Auge  zu  fassen,  die  Kant  den  oben  genannten  Ausführungen  giebt 
Das  sittliche  Handeln,  hörten  wir,  trete  uns  schon  allein  darum, 
weil  es  vernünftiges  Handeln  sei,  mit  imperativem  Cbaraktei 
entgegen.  Der  imperative  Charakter  sei  gar  keine  besondere  Eigen- 
schaft des  sittlichen  Handelns,  sondern  er  sei  eine  Eigenschaft  jedu» 
vernunftbeherrschten  Thuns  überhaupt,  Wo  die  Vernunft  anf  unser 
Thnn  Einfluss  gewinne,  es  möge  sittlich  gutes  oder  auch  nur  praktisch 
gutes  Thun  sein,  da  könne  sie  gar  nicht  anders,  als  Befehle  geben, 
Gebote  auferlegen.  Aber,  so  wird  hinzugefügt,  mit  dem  Charakter 
der  Nötigung  übe  die  Vernunft  ihren  Einfluss  auf  den  Willen  nicht 
schlechthin,  sondern  nur  unter  einer  gewissen  Bedingung.  „Alle 
Imperativen",  heiast  es  in  der  Grl.  z.  Met.  d.  S.  S.  34,  „zeigen  dus 
Verhältnis  eines  objektiven  Gesetzes  der  Vernunft  zu  einem  Willen 
an,  der  seiner  subjektiven  Beschaffenheit  nach  dadurch  nicht  not- 
wendig bestimmt  wird  (eine  Kötigung).  Sie  sagen,  dass  etwas  jtu 
thnn  oder  zn  unterlassen  gut  sein  würde,  allein  sie  sagen  es  einem 
Willen,  der  nicht  immer  darum  etwas  thut,  weil  ihm  vorgestellt 
wird,  dass  es  zu  thun  gut  sei." 

Hier  ist  die  Stelle,  wo  Manche  geglaubt  haben,  die  tiefsten 
Wurzeln  von  Kants  ethischem  Rigorismus  suchen  zu  müssen.')  Mit 
Unrecht  Der  Rigorismus  Kants  besteht  in  der  B'orderuug,  dass  das 
Sittliche  ohne  Neigung,  einzig  um  des  sittlichen  Gesetzes  willen,  ju^  \ 


')  U.A.  Uef^ltT   \a  suiiier   verdieuâtvoUcu  Schrift:    „Die  Psychologie  In 
KantB  Ethik",  Freiburg  lb»l.    Man  sehe  Insbea.  S.  103,  S.  219  ff,  H.  270, 
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gcradeza  im  Kampfe  gegen  die  NeigangeD  getUan  werden  nilisse.')  Die 
vorliegende  Stelle  besagt,  daas  das  objektive  Gesetz  der  Vcrnnnft  sicli 
mit  dem  Nacbdrack  der  Nötigung   unserem  Willen  deshalb  flihlbar 

•he,  weil  der  letztere  nii;ht  von  selbst  mit  dem  Veroanftgesetze  ein- 
lig,  sondern  dem  Einflass  entgegenstehender  Impulae  ansgesetzt 
0ei>  Sicher  ist  es  verführerisch,  an  einen  wechselseitigen  ZnsammeD- 
von  Beiden,  an  eine  unmittelbar  gegenseitige  Ergänzung  dieser 

^chologischen  Bemerkung  mit  jener  rigoristischen  ethischen  For- 
dcniDg  zu  glauben.  Allein  eine  unmittelbare  Verbindung  der  beiden 
Gedanken  ht  nicht  vorbanden.  Vielmehr  gehören  eine  ganze  Reihe 
von  vermittelnden  Zvvischengedanken  dazu,  nm  die  Verbindung  her- 
zustellen: Es  mnsB  zuvörderst  erst  einmal  ausgesprochen  sein,  dass 
an^Hchliesslieh  das  neigungslosc  Handeln  um  des  sittlichen  Ge- 
setzes willen  den  Namen  des  sittlichen  llandelns  verdiene.  Und 
es  mass  ausserdem  glaubhaft  gemacht  werden,  dass  das  sittliche 
Gesetz,  von  dem  wir  bisher  nur  fanden,  dass  es  im  Widerstreit 
mit  eDtgegenstchcndcn  Neigungen  und  Begierden  als 
nötigend  empfunden  wird,  nur  unter  dieser  Bedingung  zum  Be- 
wQsstsein  (oder  doch  wenigstens  zu  klarem  Bewusstsein;  so 
Heglcr  a.  a.  0.  S.  221)  kommen  kann.  Dann  erst,  wenn  das  Beides  schon 
vorher  zugestanden  ist,  ergiebt  sich  ans  Kants  Bestimmungen  Über 
den  Nötignngscharakter  der  Vemunftprinzipien  auf  den  mcnschlichott 
Willen  der  ethische  Rigorismus.  Weder  zu  dem  einen  noch  zu  dem 
anderen  Zugeständnis  bietet  der  bisher  allein  vorliegende  rationa- 
listische Einleitnngsgedanke  die  geringste  Veranlassung.  —  Im  Gegen- 
teil! Die  bisherige  Parallele  des  sittlich  guten  mit  dem  praktisch 
guten  Mandeln  lässt  noch  recht  wohl  sogar  den  entgegengesetzten 
Gedanken  offen,  dass  die  zum  sittlichguten  Handeln  treibende  Ver- 
nunft ebenso  einer  aus  irgend  welchem  Grunde  bevorzugten  Neigung 
folge,  wie  die  zum  praktiscbguten  Handeln  treibende  Vernunft.  Ein 
gateg  Beispiel  dafür,  wie  der  Vernnnftgrund  im  Dienste  einer 
(sittlichglcichgUltigcn)  Neigung  praktische  Nötigung  zu  entfalten 
vormag,  wird  bei  Gneisse  («Das  sittliche  Handebt  nach  Kants  Ethik" 
S.  14  ff.  ;  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Lyceums  zu  Colmar  im 
EisasH  1895)  angegeben  und  analysiert:  Der  Jäger  auf  dem  Anstände 
hört  den  Lockruf  des  Tieres,  dem  er  nachstellt;  er  macht  sich  schuss- 


')  Metaphysik  der  Sitten  S.  211):  „Pflicht  ist  die  Nütignng  zn  oinem  iiu- 
jrn  K^nommenea  Zweck";  vgl,  S.  210— 11  „Die  Menschen  sind  uiiheilig  genug, 
^etz,  seJbst  wenn  sif  es  Lefulgcn,  dennoch  iiugern  mit  WidtT- 
Dg  zu  thun,  a\s  wuriu  der  Zwang  eigcullicb  besteht". 
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fertig ,  da  Ulierfalleu  ihn  die  Mücken  der  Niederuug  in  diehteni 
Schwärme.  Kr  steht  MlDiitco  heftigen  UobehagenB  an»,  «od  doch 
rührt  sich  keine  Mu8kel  an  ihm,  nm  die  Peiniger  zn  verjagen;  er 
harrt  aus,  hi.s  er  das  durch  die  lautlose  Stille  heranschrcitendc  Tier 
erlegt  hat.  —  Der  Jäger  im  genannten  Falle  that  gegen  die  blinden 
instinktiven  Abwehrinipulse  das,  was  ihm  seine  Vernunft  befiehlt, 
was  sie  ihm,  in  den  Dienst  seiner  Jiigdpassion  tretend,  al8  zur  Er- 
reichung seines  jägerisehen  Zweckes  notwendig  vorstellt.  Die  Ver- 
nunft sagt  ihm  auf  Grund  seiner  früheren  Erfahrungen,  dasa  durch 
die  geringste  Bewegung  das  Wild  verscheucht  wird;  er  muss  sich 
also  absolut  ruhig  verbalten.  Diese  Vernunftnot^vendigkeit,  sich 
ruhig  zu  verhalten,  ist  in  dem  betrefl'enden  Augenblicke,  wo  ihn 
die  Mücken  plagen  und  er  das  grösste  Unbehagen  aussteht,  ein 
hartes,  ihm  auferlegtes  Muss.  Das  unmittelbare  Gefühl  strilubt  sich 
dagegen,  aber  der  Jäger  weiss,  dass  es  kein  anderes  Mittel  zum 
Zwecke  giebt,  und  daher  folgt  er  der  Vorschrift  seines  im  Dienste 
der  Jagdpassiou  ihn  beratenden  Verstandes  und  nicht  dem  blinden 
instinktiven  Drange  seines  augenblicklichen  Gefühles. 

Der  Blick  auf  das  vorstehende  Beispiel  zeigt  sehr  deutlich, 
wie  viel  noch  daran  fehlt,  um  Kants  l)isherige  rationalistische  Ge- 
danken in  Rigorismus  überzuführen.  Ebenso  wie  vom  Jäger  gegen 
den  Widerstand  blinder  Impulse  mit  Rücksicht  auf  das  Vernuuft- 
gebot  praktisch  gut  gehandelt  wird,  die  Kraft  zu  der  Handlung 
aber  einer  offen  zu  Tage  liegenden  Neigung,  —  der  Jagdpassion  — 
entstammt,  in  deren  Dienst  der  Verstand')  sich  stellt,  so  könnte  auch 
beim  sittlichen  Handeln  irgend  eine  verborgene  Neigung  dem 
Vernunftgebot  zu  Grunde  liegen.  Solange  diese  Möglichkeit  nicht 
ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,  kann  von  einem  ethischen  Rigoris- 
mus, der  nur  in  neigungslosem  Handeln  um  des  sittlichen  Ge- 
setzes willen  wahres  sittliches  Handeln  sieht,  keine  Rede  sein.  —  Das 
andere,  was  zum  Zustandekommen  eines  ethischen  Rigorismus  wirksam 
sein  würde,  war  die  Voraussetzung,  dass  das  nittliche  Gesetz  nur  im 
Widersteit  mit  entgegenstehenden  Antrieben  zu  klarem  Bewusst- 
sein  komme.  Unser  Beispiel  zeigt  auch  hinsichtlich  dieser  Voraus- 
setzung, dass  nichts  zwingt,  dieselbe  als  erfüllt  anzusehen,  dass  sicher 
nicht  beim  praktisch-guten  Handeln  und  analog  doch  vermutlich  auch 

*)  Der  Leser  vortoihe  den  Wechsel  mit  den  AuftdiUckea  „Verstand*  und 
„Vmiimft".  Beides  Ist  iui  Text  als  gleichbedeutend  betrachtet.  „Vernunft" 
steht  in  nüherer  Anlelmung  an  Kant,  „Verstand"  in  Befolgung  onserer  heutigen 

Sprechweise. 
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beim  eittlieh -guten  Uandela  dor  Widerstand  etwai§:er  mit  dem  V^er- 
onnftgebot  nicht  einstimmiger,  neu  auftretender  Gefühle  die  Be- 
dingung dafür  bildet,  dass  das  Vernunftgebot  erkannt  oder  ancb 
nur  klar  erkannt  wird.  Man  verstebt,  dass  der  Rat  der  Vernunft 
noter  den  genannten  neu  auftretenden,  widrigen  Umständen  wie  eine 
Nötigung  gefühlt  w^ird;  aber  die  klare  Erkenntnis  der  Not- 
wondigkeit,  sich  rnbig  zu  verhalten,  wird  dem  Jäger  durch  die 
gegen  die  MUoken  gerichteten  Impulse  des  Abwchrdranges  nicht 
gelDrdort  oder  gar  gcscbatl'en.  Die  bestand  auf  Grund  seiner  Er- 
fabraogeo  schon  vorher,  sie  bestand  schon,  als  er  auf  die  Jagd  ging. 
Ans  dem  rationalistischen  Einicitungsgedaukcn  Kants,  dass  das 
»ittlieb-gute  Handeln  wegen  seines  imperativen  Charakters  eine 
besondere  Art  des  vernünftigen  Ilandelns  bilde,  läset  sich  nur  mit 
Gewalt  der  Keim  eines  ethischen  Rigorismus  herauslesen.  Vielleicht 
ist  die  Sachlage  aber  mit  dem  zweiten  Schritte  Kants  schon  eine 
andere  geworden  1  Er  besteht  in  der  Unterscheidung  des  vernunft- 
gebolenen  sittlich-guten  Handelns  und  des  vernunftgebuteuen  prak- 
Useh-gaten  Handelns  nach  dem  kategorischen  oder  nach  dem  hypo- 
thetischen Charakter  des  Gebots.  Das  praktisch -Gute  wird  stets 
hypothetisch,  als  Mittel  zu  einem  Zweck,  zu  irgend  einer  an- 
deren Absicht  befohlen,  wir  können  von  der  Vorschrift  jederzeit 
los  sein,  wenn  wir  die  Absicht  aufgeben,  dahingegen  das  unbedingte 
kategorische  Gebot  des  Sittengesetzes  dem  Willen  kein  Belieben  in 
Ansebnng  des  Gegenteils  frei  lässt.  (Kr.  S.  21  ;  Grl.  S.  38,  43).  Bei 
den  kategorischen  sittlichen  Imperativen  heisst  es  nicht.  Da  mnsst 
das  in  der  sittlichen  Kegel  Befohlene  thun,  wenn  Du  das  oder  jenes 
Andere  willst,  sondern  Du  musst  das  in  der  sittlichen  Regel  Befohlene 
anbedingt  thun.  Das  Sittliche  selbst  soll  Dir  Dein  Zweck  und 
es  soll  Dir  ein  Zweck  sein,  neben  dem  alle  anderen  Zwecke  und 
Rücksichten  verstummen.  —  In  dieser  Wendung  ist  an  den  kate- 
gorischen Imperativen  der  Sittlichkeit  die  Unhcdingtheit,  die  Not- 
wendigkeit betont,  die  das  sittlich-Gute  Über  alle  Willkür  hinaushebt 
(Vgl,  Hegler  a.  a.  0.  S.  72).  Es  ist  nun  aber  bezeichnend  für  den 
Rationalisten  Kant,  dass  ihm  unter  der  Hand  nicht  das  Merkmal 
der  Notwendigkeit,  sondern  das  andere  der  AllgemeiugiUigkeit 
der  kategorischen  Imiierative  der  Sittlichkeit  die  grüsste  Bedeutung 
gewinnt  Er  spricht  an  einer  in  die  Angen  springenden  Stelle, 
nämlich  im  Text  des  ersten  Paragraphen  seines  ethischen  Haupt- 
werks, von  den  praktischen  Genet/en,  die  objektiv,  d.  i.  für  den 
Willen  jedes  vernünftigen   Wesens  giltig  erkannt  werden;    damit 
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rückt  er  den  Godankeo  der  „Allgemeingiltigkeit"  dea  Sittlichen 
in  den  Vordergrund,  nnd  erat  in  der  Anmerkung  bringt  er  den 
Begriff  der  mit  der  Allgemeingiltigkeit  ohne  weiteres  gleich- 
gestellten „Notwendigkeit",  mit  der  sich  das  Sittliche  dem 
Individnnra  als  Selbstzweck,  nicht  als  blosses  Mittel  zum  Zweck 
ankündigt.  Bei  einer  richtigen  Schätzung  musste  zur  Bezeichnung 
des  Unterschieds  zwischen  dem  sittlichen  und  dem  aussersittlichen 
Handeln  gerade  umgekehrt  auf  das  Merkmal  der  , Notwendigkeit'  der 
gröBste,  ja  aller  Nachdruck  fallen.  Denn  die  .Allgemeingiltigkeit* 
ist,  wenn  man  sie  neben  den  hjTiothetisehen  Imperativen  der  Klug- 
heit und  Geschicklichkeit  auch  den  kategorischen  Imperativen  der 
Sittlichkeit  zugesteht,  bei  beiden  von  gleicher  Art  Die  Mittel  zum 
Zweck  werden  durch  die  einen  ebenso  allgemein  befohlen,  wie  die 
sittlichen  Zwecke  durch  die  anderen.  Weitaus  wichtiger  ist  dagegen 
der  Umstand,  dass  es  sich  das  eine  Mal  um  eine  Notwendigkeit 
der  Mittel,  das  andere  Mal  um  eine  Notwendigkeit  der 
Zwecke  handelt,  dass  dort  der  Wille  auf  etwas  Anderes  ver- 
wiesen, hier  ein  dem  Willen  unmittelbar  um  seiner  selbst  willen 
bestimmendes  Prinzip  von  der  Vernunft  befohlen  wird.')    Das  ist  ein 


')  Kr.  d.  pr.  V.  S.  28  findet  sich  eine  in  dieser  Beziebnng  Interessante  Stelle. 
„Gesetzt,  cndUche  vcrnHnftigc  Wesen  dUcbtcn  anch  in  Âiisebiing:  dessen,  was  sie 
für  Objekte  ihrer  Geftible  des  Verpnilgens  oder  Schmerzes  anziiuebmcn  hätten, 
iingleichen  sogar  in  Ansehung  der  Mittel,  deren  sie  sich  bedienen  mUssen, 
tun  die  ersterou  zu  erreichen,  die  anderen  abzabaltvn,  durcbgehonds  einerlei,  su 
würde  das  Prinzip  der  Selbstliebe  dennoch  von  ihnen  durchaus  fiir  Icein 
praktisches  Gesetz  ausgegeben  werdeu  künnen;  denn  diese  Einhelligkeit 
wäre  doch  nur  zuTtillig.  Der  Bestimmungsgruad  wäre  immer  doch  nur  subjektiv 
gültig  und  blos  empirisch  nnd  hätte  diejenige  Notwendigkeit  nicht,  die  in  einem 
jeden  Gesetze  gedacht  wird,  nümlich  die  objektive  aus  GriUiden  a  priori;  man 
mlisstc  denn  die  Notwendigkeit  gar  nicht  fllr  praktisch,  sondern  filr  blos  physisch 
ausgeben,  Dämlich  dass  die  Handlang  durch  unsere  Neigung  uns 
ebenso  unausbleiblich  abgenötigt  würde,  wie  das  Gähnen,  wenn  wir 
Andere  gähnen  sehen."  Hiernach  giobt  es  drei  Arten  von  praktischer  Notwendig- 
keit a)  die  rationale  Notwendigkeit  der  Mittel  zu  einem  vorausgesetzton  Zwecke, 
b)  die  physische  Notwendigkeit  von  Zwecken  selbst  (durch  unsere  Neigungen, 
sofern  sie  bei  allen  Menschen  gleich  vorausgesetzt  werden,  sind  die  Objekte 
des  Schmerzes  und  des  Vergnügens  ebenso  unausbleiblich  bestimmt,  wie  durob 
physiologische  Einrichtungen  das  Gähnen)  tmd  c)  die  moralische  Notwendigkeit 
von  Zwecken.  Die  erste  ist  unstreitig  ein  Werk  der  Vernunft,  die  zweite  ist  nn- 
Btrcitig  ein  Werk  des  Gefühls;  ob  die  moralische  Notwendigkeit  von  Zwecken  eine 
Notwendigkeit  nach  der  Art  von  a)  und  nicht  vielleicht  nach  der  Art  von  b)  sei,  bliebe 
zn  tuQtersaehen.  Kant  erapart  sich  die  UntcrsucJiung.  Er  glaubt  die  moralische  Not- 
wendigkeit von  Zwecken  ohne  weiteres  vom  Gebiet  des  GefUbls  abtrennen  und  auf 
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«ehr  wesentlicher  Unterschied,  ein  Unterschied,  der  Kant  davor 
Idtte  bewahren  rntt^sen,  auf  dem  Gebiete  de»  Sittlichen  Notwen- 
d%keit  und  AUgemeingiltigkeit  ebenso  gleiehzastellen,  wie  er  es 
Äof  theoretischem  Gebiete  gethan  hatte.  Man  sieht  ja,  mit  der 
gleichen  Art  der  Allgemeingiltigkeit  verbindet  sich  bei  dem  prak- 
tiseh-  nnd  bei  dem  sittiich-Gnton  ein  ganz  verschiedener  Begriff 
der  Notwendigkeit! 

Der  RationalisDins  Kants  entfaltet  sich  jetzt  immer  mehr.  Wir 
hatten  gefunden,  rationalistisch  war  bereits  der  an  sich  durchaus 
des  Versuchs  einer  theoretischen  Durchführung  würdige  Einleitungs- 
gcdanke,  dass  der  verpflichtende  Charakter  des  Sittlichen  auf  einen 
von  der  Vernunft  auf  den  Willen  geUbten  Einflnss  hinweise.  Rationa- 
listisch ist  die  Überwiegende  Betonung  des  Merkmals  der  Allgeraeiu- 
giltigkeit  in  den  sittlichen  Geboten  und  die  nach  dem  Vorbilde  der 
theoretischen  Philosophie  sich  anschliessende  unterschiedslose  Gleich- 
hehaudlnng  von  Allgemeingiltigkeit  und  Notwendigkeit.  Beides  ver- 
filzt und  verflicht  sieh  mit  einander  zu  immer  neuen  rationalistischen 


Rcohnnng  der  Vernunft  setzen  zu  dUrfen.  Dem  unbefangenen  betrsichtendcn  Psychü- 
\ttgvn  dagegen  wird  sicherlicb  dor  Unterschied  von  o)  gegen  a)  noch  grUsscr  vor- 
kommen, als  von  c)  gegen  b).  Dass  die  Vernunft  von  der  Bcstimmang  der  Mittel 
zum  Zweclï  zu  einer  selbständigen  Bestimmung  derZwecke  Übergeht,  ist  eine  psycho- 
logtechv  Unmöglichkeit.  Dass  es  aber  unter  den  Werten,  die  uns  die  GotUhle  anzeigen, 
blunders  ausgezeichnete  Werte  giebt,  die  vermöge  ihrer  eigensten  Natur  da- 
ilorch  vor  allen  anderen  sich  heraushubou,  dass  sie  uieht  wie  die8e  auf  die  Be- 
urtelinng  unserer  Znstände,  suadem  unserer  Person  Eintluss  gewinnen,  ist  recht 
wohl  denkbar  und  war  bereits  vor  Kant  der  Gegenstand  der  eindringenden 
Analysen  Dav.  Humes  und  Ad.  Smiths  gewesen.  Freilich  wird  den  Vertretern 
der  Annahme  moralischer  Gefllhlo  v<in  Kant  Kr.  d.  pr.  V.  8.  46  ein  Zirkel  vor- 
geworfen. Kaut  meint,  du  es  keinen  Grund  gebe,  die  Aussagen  des  einen  Ge- 
fühls vor  den  Aussagen  de»  anderen  Gefühls  zu  bevorzugen,  so  kUnue  man  den 
Aussagen  des  moralischen  (iefillils  bei  der  Beurtcilimg  unseres  persönlichen  Wertes 
keine  hi(bere  Bedeutung  zumessen,  als  den  Aussagen  jedes  anderen,  egoistischen 
(Jtsfttbls.  Den  Aussagen  des  moralischen  Gefühls  solche  bevorzugte  Bedeutung 
dennocb  geben,  heiose  bereits  einen  Über  dem  Gefiihlsleben  hinansliegendcn, 
anderweitig  gegebenen  sittlichen  Massstab  anwenden.  So  scharfsinnig  der  Ein- 
wand ist,  so  erledigt  er  sich  doch  einfach  genug  durch  die  Entgegnung,  dass 
ebtü)  die  sittlichen  <}eflihle  solche  sind,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  auf  die 
itznng  dor  einzelnen  Znstände,  sondern  unserer  Person  selbst  gehen.  Giebt 
solche  (Jcfiihle,  —  und  ob  es  sie  giebt,  darüber  kann  nur  die  Analyse  der 
sitlUehefl  Erfahrung  belehren,  —  so  werden  dieselben  co  ipso,  vielleicht  nicht 
nir  den  systeniatisloreuden  Ethiker,  der  mit  der  Annahme  einer  (iefUhlsgrundlage 
Ar*  sittlichen  Lebens  dio  objektive  (ililtigkeit  der  sittlichen  Vorschriften  gefàhrdet 
gbtoben  mag,  wohl  aber  für  das  unbefangene  Bewusstscin  eine  ausgezeichnete 
Rolie  vor  alteo  Übrigen  GvOLbUm  spielen. 
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PflanzuDgen.  Wäre  der  tationalistische  Emleitnngsgedanke  nicht 
gewesen,  bo  blieb  zur  Erkläniug  dor  cigcntUmlicben  Notwendigkeit 
und  Allgemeiugiltigkcit  des  Sittlichen  die  Vorstellung  einer  ju'emein- 
samen  Geftllilagiiiudlagc  der  Menschen  ganz  wobl  einer  näheren 
Prüfung  bedürftig  und  wtlrdig.  Ilaben,  wie  Kant  ziigiebt,  (Grl.  S.  37), 
die  Menschen  insgesamt  nach  einer  Naturnotwendigkeit  die 
Absieht  auf  Glückseligkeit,  so  durfte  jedenfalls  die  Frage  nicht  von 
vorn  herein  ana  dem  Spiele  gelassen  werden,  ob  nicht  auch  die 
sittlichen  Zwecke  den  Menseben  durch  eine  Naturnotwendigkeit, 
sei  es  durch  unmittelbaren  Geftllilsdrang,  sei  es  durch  die  notwendigen 
Bedingungen  ihres  Zaeamnieulebcns  in  staatlicher  Gemeinschaft 
diktiert  werden.  (Vgl.  S.  5G  N.)  Die  These,  von  der  Kaut  ausgeht,  dass 
jegliche  Art  von  Geboten  für  unser  Handeln  das  Werk  eines  Vernuuft- 
cinflnsses  auf  unseren  Willen  sei,  liess  jene  so  naheliegende  Frage 
nicht  aufkommen.  In  Kants  Sinne  war  es  von  vorn  herein  selbst- 
verständlich, dass  nicht  nnr  in  den  hypothetischen  Imperativen  die 
Mittel  zu,  ihrerseits  vom  Gcfllhlsleben  bestimmten,  Zwecken,  sondern 
auch  in  den  kategorischen  Imperativen  die  sittlichen  Zwecke  selber 
als  vernnuftbefoblene  und  nicht  als  gefllhlsbefohlene  anzusprechen 
seien.  Die  Vernunft  erhielt  so  ihre  Stellung  liber  dem  GefUhlslcbea; 
der  ursprliuglich  gemässigte  Rationalismus  nimmt  im  natürlichen 
Fortschritt  des  Gedankens  eine  schilrfcre,  psychologisch  bedenk- 
lichere Form  an.  —  Dass  nun  aber  unser  Philosoph  an  dieser  Ver- 
schärfung, an  dem  Endresultat  einer  übereilten  Fortführung  des 
rationalistischen  Einleitungsgedankens,  die  imperative  Natur  aller 
praktischen  und  sittlichen  Regeln  aus  einer  Beteiligung  der  Vernunft 
abzuleiten,  keinen  Anstoss  nahm,  lag  wieder  an  der  Einwirkung  des 
zweiten  rationalistischen  Moments.  Die  Gleichstellung  der  eigen- 
tümlichen, dem  Gefühlsleben  sich  ankündigenden  Notwendigkeit  der 
sittlichen  Gesetze  mit  ihrer  Allgemeingiltigkeit  fürs  Denken  übte 
hier  ihrerseits  ihren  verhängnisvollen  Einlluss.  So  erheblich,  psycho- 
logisch betrachtet,  der  Sprung  ist  von  einer  Vernunft,  die  die  Mittel 
gebietet,  zu  einer  Vernunft  ist,  die  die  Zwecke  selbst  gebietet,  den 
Denker  der  Kritiken  —  da  er  nun  einmal  sittliche  Notwendigkeit  und 
logische  Allgemeinheit  nicht  zu  trennen  wnsste  — ,  hinderte  die  Ge- 
wohnheit, die  Allgemeingiltigkeit  der  sittlichen  Gesetze  sowie  jede 
Allgemeingiliigkeit  als  eine  Leistung  nirgends  der  Erfahrung,  sondern 
überall  des  vernünftigen  Deukeus  zu  betrachten,  au  der  Erkennt- 
nis jener  psychologischen  Misslichkeit  seiner  Folgerungen.  Er  folgte 
einfach  der,  nach  der  richtigen  Bemerkung  Ueglers  (a.  a.  0.  S.  77) 
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bei  ihm  wirküainen,  VoranBsetznog,  dass  im  Gebiete  des  Gefilhle, 
Oberhaupt  anf  der  Seite  (ha  MeDschen,  die  er  znr  Rezept! vität, 
inr  Sionlicbkcit  rechnet,  kcioo  solchen  Verhältnisse  gefunden  werden 
können,  die  lllr  alle  Menschen  ahne  UuterBcbied  gelten.  MuHste  es 
darum  die  Vernunft  sein,  die  bei  den  hypothetischen  Imperativen  All- 
gemeiugiltigkeit  der  Mittel,  bei  den  kategorischen  Imperativen  All- 
gemeingiltigkeit  der  sittlicheo  Zwecke  hervorbringt,  so  bildete  flir  Kant 
der  Umstand,  dass  da»  eine  Mal  die  Vernunft  in  den  Dienst  eines  zwcck- 
beatimmeuden  Gefühles  trat,  das  andere  Mal  flolber  zweckbestimmeud 
über  alle  Gefühle  sich  erhob,  keinen  weiteren  Grund  dea  Bedenkens. 
Glicht  den  psychologischen  Sprung  von  einer  die  Mittel  gebietenden 
Vernunft  zu  einer  die  Zwecke  gebietenden  Vernunft  empfindet  er  als 
GegeuiuHtanz  gegen  «eine  nchauptung,  sondern  den  Einwand,  dass 
do«b  vielleicht  auch  auf  Seiten  des  Geftihls  Allgemeingiltigkeit  für  alio 
meoscblicben  WcBen  sich  finde.')  Gegen  diesen  Einwand  zieht  er 
mit  allen  Waffen  seiner  verwickelten  Beweisführung  (Kr.  §2  ff.)  zu 
Felde,  nicht  ohne  öfters  ans  der  logischen  Konstruktion  zu  fallen 
und  an  Stelle  des  Gedankens,  dass  dem  Gefühl  keine  Allgemein- 
giltigkeit eigen,  doch  wieder  den  anderen  zu  setzen,  dass  GefUhle 
nicht  imstande  sind,  Zwecke  von  der  eigentümlichen  (und  sei  es  auch 
nur  auf  ein  einziges  Individuum  bezüglichen)  Nötigung  der  sitt- 
licher Zwecke  hervorzubringen.  Das  Ergebnis  der  Beweisführung 
ist,  was  schon  vorher  aus  der  gauzeu  Anlage  der  Untersuchung 
hervorleuchtete,  dass  es  eine  antononit),  d.  b.  durch  sich  selbst, 
nnabhüngig  von  allen  Geftlhlen,  zweksetzende  Vernunft  geben  müsse, 
freilich  eine  die  sittlichen  Zwecke  nur  auswilhlende,  nicht  hervor- 
briogeode  Vernunft:  denn  wir  erfahren  sogleich  in  dem  nächsten 
Parap'ai)ben,  dass  die  Vernunft  nur  formale  Mittel  besitzt,  um  das, 
was  sie  sittlich  gebietet,  vom  Nicht-Sittlichen  abzugrenzen,  sie  kann 
gelbst  keine  inhaltlichen  Zwecke  hervorbringen,  sondern  nur  ander- 
weitig ihr  schon  gegebene  Zwecke  durch  ihr  logisch -formales  Ver- 
fahren zu  sittlichen  stempeln  oder  als  nicht  sittliche  abweisen. 
Sitilivb  ist,  nach  der  bekannten  Maxime  des  kategorischen  Impera- 
tive, ein  Zweck,  der  widerspruchslos  als  Prinzip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  angesehen  werden  kann,  und  uueittlich  ist  ein  Zweck, 
der  die  Möglichkeit,  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
ZQ  dienen,  von  sich  ausschliesst. 

')  V^g].  bes.  6rl.  8. 69  „indem  diejenigen,  die  nicht  denken  kUnnen,  selbst 
in  dem,  wu  hUt»  auf  aligemelDe  (iesctze  ankouinit,  siuh  durch»  Fühlen  kos- 
tobelfea  gbmben."    Ebs.  Url.  S.  4<J. 
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ÂQgosicliti)  dieser  ucueo  Wendung  des  Kaütiscben  Rationalismas, 
erhebt  sich  nun  wieder  die  Frage,  ob  etwa  hier  flir  die  Proklaraierung 
des  ethischen  Kigorisinns  ein  aasreichender  Impuls  gegeben  ist.  Die 
Antwort  lautet  „nein!".  Flir  die  starken  Ausdrücke,  die  Kants  Rigoris- 
mus kennzeichnen,  —  Grl.  S.  52;  ,Die  Neigungen  selber  aber,  aU 
Quellen  der  Bedürfnis  haben  so  wenig  einen  absoluten  Wert, 
am  sie  selbst  zu  wUnschen,  dass  vielmehr,  gänzlich  davon  frei  zu 
»ein,  der  allgemeine  Wunsch  eines  jeden  verullnftigen  Wesens  sein 
mu8.*  Kr.  S.  102:  ,Die  Gesinnung,  die  dem  Menschen,  das  sittliche 
Gesetz  zu  befolgen,  obliegt,  ist:  es  aus  Pflicht,  nicht  aus  freiwilliger. 
Zuneigung  und  auch  allenfalls  anbefohlener,  von  selb-st  gern  unter- 
nommener Bestrebung  zu  befolgen.*  Meid.  S. 218:  .Pflicht  ist  Nötigung 
zu  einem  ungern  genommenen  Zweck*  (vgl.  Kr.  S.  101,  98  u.  ö.),  — 
flir  alle  diese  schroffen  Ausdrücke  liegt  in  dem  bisherigen  Gedanken- 
gange Kants  nicht  der  mindeste  Anlass  vor.  Gorade  weil  die  Maxime 
des  kategorischen  Imperativs  rein  formal  ist,  ist  zur  Ocrvorbringung 
realer  sittlicher  Zwecke  ihr  Zusammengreifen  mit  inhaltlichen  von 
nnscrera  Gefühlsleben  uns  anfgcdrüngtcu  ßegchrungsobickten  er- 
forderlich, ähnlich,  wie  auch  unsere  theoretischen  aprioriaeben  An- 
schauungsformen and  Kategorieen  zur  Erzeugung  der  Erfahrung  mit 
empirischen  sinnlichen  Material  sich  erfüllen  müssen.  Nicht  um 
die  Abweisung  oder  Niederschlagung  der  natürlichen 
Neigungen  kann  es  sich  handeln,  wenn  wir  die  Konsequenzen 
des  formalistischen  Rationalismus  scharf  ziehen,  sondern  nur  um  die 
Verwandlung  unserer  unbeschränkten  Bereitwilligkeit 
ihnen  gegenüber  in  eine  beschränkte,  in  eine  durch  die  Rück- 
sicht auf  ihre  l)czw.  ihrer  Objekte  Tauglichkeit  zu  allgemeinen  Ge- 
setzen beschränkte.  Kant  selbst,  wo  er  als  konsequenter  formalistischer 
Rationalist  sich  gicbt,  spricht  in  diesem  Sinne  ungemein  häufig  von 
der  „Einschränkung",  die  die  aus  unseren  natürlichen  Neigungen 
entspringenden  Maximen  durch  die  Form  des  Gesetzes  erfahren 
müssen,  wenn  sie  sittlii-he  Giltigkeit  "gewinnen  sollen,  z.  B.  Kr.  S.  88: 
„Die  reine  praktisclie  Vernunft  that  der  Eigenliebe  blos  Abbruch, 
indem  sie  solche,  als  natürlich  und  noch  vor  dem  moralischen  Ge- 
setze in  uns  rege,  nur  uuf  die  Bedingung  der  Einstimmung  mit 
diesem  Gesetze  einschränkt;  da  sie  alsdann  vernünftige  Selbst- 
liebe genannt  wird,*')  und  8,52  heisst  es  sogar:  ^das  moralische 

'}  Ebfl.  Kr.  S.  M  :  „Freiheit,  deren  Kamsalitüt  blos  durchs  Gesetz  bestimm- 
W  ist,  bestehr.  darin,  dass  sie  alle  Noiguugen,  mitbiu  diö  Schätzung  der  Person 
selbst  auf  die  Bedingung  der  Befolgung  ihres  reiiieo  Ucseczes  einschrünkt" 
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Oeset?-  igt  das  Grnndgeset/.  einer  Ubereinnliehen  Natur  nud  einer 
reinen  Verptandeawelt,  deren  Gegenbild  in  der  8innenwelt,  aber  doch 
zngleieh  ohne  Abbruch  der  Gesetze  derselben,  existieren  soll."  — 
Sicherlieh  wird  kein  Mensch  in  der  hier  von  Kant  aufgestellten 
Forderung,  das«  die  Neigungen  sich  eine  Disziplinierung  durch  die 
inoraligch  gebietende  Vernunft  gefallen  lassen  müssen,  ethischen 
Rigorismus  finden.  Der  ethische  Rigorismus  statuiert  einen  Gegen- 
satz zwischen  den  sittlichen  Geboten  und  den  Neigungen,  er  lässt 
die  Neigungen  im  Kampf  mit  den  sittlichen  Geboten  erscheinen  oder 
stellt  das  sittliche  Gebot  zum  mindesten  als  ein  solches  dar,  dem 
keine  Neigung,  auch  nicht  eine,  entgegenkommt.  Nach  den  obigen 
Anafttbrnngen  aber  ist  die  Vernunft,  am  sittliche  Zwecke  hervorza- 
hringen,  auf  irgend  welche  von  den  Neigungen  geschöpfte  Willens- 
materie geradezu  angewiesen;  sie  kann  darum  überhaupt  nicht 
im  Gegensatz  zn  den  Neigungen  gebieten,  sondern  blos  die  ihr 
gebotene  sinnliche  Materie  nach  dem  Grade  des  Einklangs  mit  der 
ihr  als  Muster  vorliegenden  Idee  einer  Übersinnlichen  sittlichen  Welt 
znlassen  oder  abweisen.  Etwas,  was  die  Vernunft  auf  diese  Weise 
hIb  sittlich  befandet,  mag  mancher,  ja  vielleicht  vielen  Neignngen 
entgegen  sein;  zum  mindesten  eine  Neigung  aber  mnss  es  immer 
geben,  die  sich  in  der  Richtung  auf  den  jeweilig  als  sittlich  befundenen 
Zweck  mit  der  Vernunft  begegnet,  und  das  ist  keine  andere,  als 
jedesmal  die,  von  der  der  Inhalt  jenes  Zweckes  als  Materie  abge- 
zogen worden  ist.  Das  bricht  den  Versuch,  aus  diesen  Gedanken 
ethischen  Rigorismus  herauszulesen.    Von  einer  Härte  des  Vernnnft- 

Kr.S.  97:  „das  moralische  (îesetz  sohliosst  alle  Neigungen  von  der  Uniuittel- 
b|arkcit  ihres  Bünflusses  auf  den  Willen  aus",  Kr.  S.  99:  „Wir  stehen  unter  einer 
Disziplin  der  Vtirnunft"  (vgl.  S.  112).  Uanz  besuuders  prägnant  Kr.  8.40, 
wu  efl  sich  um  das  sympathisclie  Bedürfnis  nach  fremder  Wesen  Glückseligkeit 
handelt.  Bier  „kauu  zwar  die  Materie  der  Maxime  bleiben,  aber  sie 
IBIUB  niclit  die  Bedingung  derselben  sein,  denu  sonst  würde  die  Maxime  nicht 
zam  Gesetze  taugen.  Aiso  diese  blosse  Form  eines  Gesetzes,  welches  die  M  aterie 
«Insehränkt,  muss  zngleich  ein  Grund  sein,  diese  Materie  zum  Willen 
nxnzn  fügen,  aber  sie  nicht  vorauszusetzen...  Das  Gesetz,  Anderer  GHlck- 
igkeit  zu  beflSrdem,  entspringt  nicht  von  der  Voraussetzung,  dass  dieses  eiu 
Objekt  für  Jedes  seine  Willklir  sei,  sondera  blos  daraus,  dass  die  Form  der  All- 
gemeinboit,  die  die  Vernunft  als  Bedingung  bedarf,  einer  Maxime  der  Selbat- 
Webo  die  objektive  Gültigkeit  eines  Gesetzes  zu  geben,  der  Be- 
■ttmmojigiigruud  des  Willens  wird. . .  Die  blosse  gesetzliche  Form  war  es,  durch 
die  ich  meine  auf  Neigung  gegründete  Maxime  einschränkte,  um 
die  Allgemeinheit  eines  Gesetzt»  zu  versehaffeu  und  sie  so  der  reinen  pruk- 
Vernunft  angemessen  zu  macheu". 
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gebotos  kann  hier  ebenso  wenig  die  Rede  sein  wie  beim  praktisch- 
guten  Handeln,  wenn  wir,  der  Vernnnft  folgend,  solche  znr  Erreichung 
irgend  eines  nns  wichtigen  Zwecks  nnnnigilngliche  notwendige  Mittel 
wühlen,  die  nnseren  Übrigen  Wttnschen  und  Neigungen  entgegen 
sind.  Dort,  beim  aussersittlichen  Handeln  wird  dem  Jäger,  der, 
um  sein  Wild  zn  schiesaen,  die  Pein  der  Mückenstiche  ertrügt,  die 
Notwendigkeit,  gegen  einen  natllrliehen  Iitipols  den  Schmerz  zn  ver- 
beissen,  unbequem,  saner,  aber  nicht  rigoros  erseheinen,  da  es  doch 
wieder  auch  eine  Neignug  ist,  der  sein  vernünftiges  Verhalten  dient; 
nnd  beim  sittlichen  Handeln  nimmt  ebenso  die  von  der  nicht  mehr 
dienenden,  sondern  richtenden  Vernunft  gerade  sanktionierte 
Neignug  dem  sittlichen  Gebot  dnrcb  ihren  gleich  gerichteten  Antrieb 
die  Schärfe.  Es  ist  in  der  That  auf  dem  Boden  des  formalistischen 
Kationalismus  nicht  abzusehen,  warum  den  jeweiligen  Neigungen, 
nachdem  sie  dnrcb  die  ihnen  widerfahrene  Einschränkung  dem 
Sittengesetz  gemäss,  und  den  anderen  ablenkenden  oder  wider- 
streitenden Neigungen  gegenüber  gleichsam  legitim  geworden,  sank- 
tioniert worden  sind,  der  Einflnss  anf  den  Willen  verweigert  werden 
sollte.')  1st  z.  B.,  wie  Kant  Grl.  S.  16  schreibt,  wolilthUtig  sein,  wo 
man  irgend  kann,  Pflicht,  so  wird  die  sieh  anschliessende  Ans- 
fUbrnng  unverständlich,  warum  die  freie  Bethätignng  unseres  Wohl- 
thätigkeitstriebes  keinen  wahren  sittlichen  Wert  haben  soll;  wir 
mllssten  es  vielmehr  mit  fi-eudiger  Genugthuung  begrUssen,  dass 
diesen  Trieb  einzuschränken  kein  Sittengesetz  befiehlt 

Noch  mehr!  Kants  formalistischer  Rationalismus  ftlhrt  nicht 
nur  nicht  zu  rigoristischen  Konsequenzen,  sondern  birgt  sogar  Keime, 
die  die  ethische  Gesinnung  in  der  Wurzel  vergiften.  Die  sittliche 
Dürftigkeit,  ja  Unmöglichkeit  des  Rationalismus  ist  in  den  Werken 
Kants  durch  die  Wucht  einer  Darstellung  verdeckt,  die  sein  eigenes 
unvergleichlich  reines  sittliches  Empfinden  anf  jeder  Zeile  zn  hehrem 
und  herben  Ansdruck  bringt;  allein  selbst  diese  Darstellung  kann 
nicht  hindern,   dass  doch  das   eigentliche  sophistische  Gesicht  des 


0  Neigungen  kUnuon  nach  Kaut  keine  Sittlichkeit  begrtlndea,  doa  blotiM 
Vorliandensein  nm^»  VVoblthütigkoitatriebes  kärin  nîaiiuùnnehr  ein  »aiiktioniercudeB 
Moment  abgeben,  wonach  nun  einem  Jeden  die  rtiioht  der  Wulilthütigkeit  sich 
voreclircibeii  liease.  Aber  unter  dem  Schutze  eines  anderweitigen  saiiktionieren- 
den  Prinzips,  der  Maxime  des  kategorischen  Imperativs,  könneu  doch  unsere 
Neigungen  selber  Hauktioniert  werden  und  wird  z.  B.  der  Wuhlthätigkeitstrieb 
sanktioniert.  Was  nicht  sankt! oniuroud  sein  kann,  kann  eben  sehr  wohl 
seinerseits  sanktioniert  werden. 
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ethischen  RationaliRmus  oft  ^amig  in  bedenklicher  Weise  hervor- 
blickt Das  zeigt  sich,  wenn  wir  den  Kautidchen  Rationaliamns  noch 
einen  Schritt  weiter  verfolgen. 

Hatten  wir  vorher  das  notwendige  Verhältnis  gegenseitiger 
Zusammengehörigkeit  hervorgehoben,  das  in  KantR  fonnabstii^cbeni 
Rationalismas  zwischen  der  einschränkenden,  veiunnftontsprossenen 
Form  nnd  der  einzuschränkenden,  von  den  Neigungen  hergegebenen 
Materie  besteht,  so  ist  jetzt  auf  die  einschränkende  Form  als  solche 
ein  Blick  zn  werfen.  Die  Rationalisten  nnd  Intellektualisten  haben 
von  jeher  ein  gewisses  Prokrustesbett  gebraucht,  um  das  sittliche 
Handeln  begrifflich  einzuspannen,  vielmehr  in  Wahrheit  es  aus  allen 
Fogen  zo  renken.  Das  Sittliche  soll  aaf  dem  Gebiete  des  Handelns 
dasselbe  wie  das  mit  sich  selbst  Identische,  das  Unsittliche  dasselbe 
wie  das  WidersprnehsvoUe  auf  logischem  Gel)iete  sein.  Auch  Kants 
ethisches  System  trägt  dieses  Zeichen  rationalistischer  Tanfe,  anch 
Kant  kann  von  dem  Lieblingsgedankcn  nicht  lassen,  das»  das  Sitt- 
liche verstandesmilssig  begreifbar  sein,  eine  ins  Sittliche  Übersetzte 
reine  Logik  sein  mllsse;  er  vermag  die  vemnnftgegebene  Form  des 
sittlichen  Handelns  in  nichts  anderem  als  in  der  rein  logischen  Vor- 
stellung des  Gesetzes  an  sich  selbst  zu  finden  und  gelangt  ganz 
konsequent  dahin,  die  widerspruchslose  gedankliche  F>infUgung  in 
jene  Form  als  das  Kriterium  der  sittlich  zulässigen,  die  widerspruchs- 
volle Einfügung  als  das  Kriterium  der  sittlich  unzulässigen  Willeus- 
materien  zu  betrachten.  Es  sei,  schreibt  er,  ein  unfehlbares  Kenn- 
zeichen, dass  eine  Handlung  nicht  moralisch  ist,  wenn  ihre  Maxime 
beim  Versuch  der  Verallgemeinerung  sich  selbst  widerspricht  und 
das  könne  aus  Begriffen  a  priori  ohne  alle  Erfahruugsverhältnisse 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  beurteilt  werden.  (Vgl.  Hegler, 
a.a.O.  S.  104.)  Allein  es  geht  Kant  seltsam  genug  mit  diesem  aufs 
Rchärfste  gespannten  Kationalismus.  Kaum  ist  die  Formel  des  kate- 
ischen  Imperativs  ausgesprochen,  kaum  die  vollkommene  Sittlich- 
ceit  gleichsam  offiziell  als  eine  vollkommene  Logik  verkllndigt,  so 
halten  Eudäraonisraus  nnd  Empirismus,  die  von  unserem  Philosophen 
aufg  schärfste  gegeisselten  Antipoden  ethischer  Gesinnnng,  mit  fliegen- 
den Fahnen  ihren  Einzug  in  das  System. 

Die  rein  rationale  Ucgcl  des  kategorischen  Imperativs  nämlich 
erweist  sich  als  völlig  nnfähig,  die  Ansprüche  der  Selbstliebe 
vom  sittlichen  Handein  auszuschliesscn.  Dass  die  Ans])rUche  der 
Selbstliebe  mit  Sittlichkeit  nichts  zu  thun  haben,  weiss  Niemand 
besser  als  Kant  selber;  ihm  gilt  es  als  das  gerade  Widerspiel  des 
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Priozipfl  der  Sittlichkeit,  wenn  das  der  eigenen  Glückseligkeit  zum 
Bestimm ungggrunde  des  Willens  gemacht  wird  (Kr.  d.  pr.  V.  S.  41), 
das  letztere  lege  der  Sittlichkeit  Triebfedern  unter,  die  sie  eher 
untergraben  und  ihre  ganze  Erhabenheit  zernichten  (örl.  z.  M,  d.  S. 
S.  09).  Aber  gelangen  ist  ihm  die  von  ihm  selbst  geforderte  Aas- 
schliessung der  Ansprüche  der  Selbstliebe  vom  sittlichen  Handeln 
nicht.  Im  Gegenteil!  Die  Regel  des  kategorischen  Imperativs  führt  nach 
seinem  eigenen  Eingeständnis  in  ihrer  Anwendung  anf  Sinnenwesen 
zu  Resaltaten,  wie  sie  in  vOUig  gleicher  Weise  ein  durch  Selbst- 
liebe bestimmter  Wille  erbalten  würde,  wenn  dieser  sich  selbst  zu- 
gleich zum  allgemeinen  Naturgesetze  machte  („daher  die  unendlichen 
nützlichen  Folgen  eines  solchen  allerdings  zum  ganz  angemessenen 
Typus  für  das  Sittlich-gute  dienen  können"  Kr. d.  pr.  V.  S.  85 f.). 
Und  so  geht  es  ihm,  wie  Jemanden,  der  ein  Gift  in  den  liandel 
bringt  und  doch  gleichzeitig  die  geftihrlichen  Folgen  des  Giftes  Jeder- 
mann aufs  eindringlichste  vorhält  Verwahrnng  über  Verwahrung 
erläsBt  er  gegen  dem  Empirismus  und  Eudümonismns,  Der  Empi- 
rismus, der  die  praktischen  Begriffe  des  Gnten  und  Bösen  blos  in 
Erfahrungsfolgen  der  sogenanuten  Glückseligkeit  setze,  rotte  die 
Sittlichkeit  in  Gesinnungen,  worin  doch  und  nicht  blos  in  Handlangen 
der  hohe  Wert  bestehe,  den  sich  die  Menschheit  durch  sie  verschaffen 
könne  und  solle,  mit  der  Wurzel  ans  und  schiebe  ihr  ganz  etwas 
Anderes,  nämlich  ein  empirisches  Interesse,  womit  die  Neigungen 
überhaupt  unter  sich  Verkehr  treiben,  statt  der  Pflicht  noter.  (Kr.  S.  85  f.). 
Allein  angesichts  des  in  der  «Typik'  ehrlich  genug  bekannten  Resultats 
nützen  die  Verwahrungen  zu  gar  nichts.  Mag  Kant  noch  so  sehr 
betonen,  dass  jener  Typus  des  Sittengesetzes  (eine  Natur,  in  der 
ein  vernünftiger,  durch  Selbstliebe  bestimmter  Wille  gesetz- 
gebend herrscht)  beileibe  nicht  das  reine  Sittengesetz  selbst  sei, 
dass  das  letztere  in  der  blossen  Form  der  Gesetzmässigkeit 
stecke,  dass  man  daher  die  Form  der  Gesetzmässigkeit  an  jenem 
l^i'pus  als  das  Wesentliche  und  das  Zusammentreffen  mit  den 
Forderungen  einer  vernünftigen  Selbstliebe  als  Etwas  Zufälliges  be- 
trachten solle,  das  unter  Anwendung  noch  so  vieler  Vorsichtsmaß- 
regeln nu widerruf  lieh  gewonnene  Resultat  ist  und  bleibt  nun  einmal: 
Die  vernünftige  Selbstliebe  harmoniert  mit  dem  kate- 
gorischen Imperativ  auf  das  vortrefflichste;  ra.  a.  W.  bildet 
der  kategorische  Imperativ  das  sanktionierende  Element,  so  ist 
vernünftige  .Selbstliebe  nicht  nur  eine  der  Neigungen,  deren  Materie 
mit  der   Form   des   kategorischen   Imperativs   verträglich  gefunden 
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wird,  sondern  sie  ist  geradezu  das  sanktionierte  Element  xor' 
iioxrj^''  sie  ist  so  einstimmig  mit  dem  Sittengesetze,  dass  es  genau 
aaf  dasselbe  beraaskummt,  ob  man  seine  verschiedenen  Neigungen 
durch  die  blosse  Form  des  kategorischen  Im])erativ8  einschränkt, 
oder  durch  den  inhaltlicben  Gedanken,  dass  Jedermann  in  der  Be- 
wirknng  seines  grösstmtiglichen  Glttcks  dann  am  besten  fahre,  wenn 
er  unter  einer  Reihe  möplieher  Handlungen  stets  die  wähle,  die  fllr 
den  Fall  allgemein  gleichen  Handelns  der  Anderen  ihm  selber  die 
vorteilhaftesten  Folgen  bringt.  —  Ist  das  die  Anwendung  des  Sitten- 
gesetzes  auf  Gegenstände  der  Natur  vermittelnde  Erkenntnisver- 
oiögen  der  (die  allgemeine  Denkbarkeit  in  einer  Kegel  zum  Prinzip 
erhebende)  Verstand,  so  konnte  das  Resultat  freilich  nicht  anders 
lauten.  Etwas  so  1  rr  atiouales,  wie  die  Selbstaufopferung  einer  Mutter 
für  ihr  Kind  (naeb  Analogie  anderer  Kantiseher  Beispiele  mHsste  man 
urteilen:  Keine  Mutter  soll  sich  für  ihr  Kind  aufopfern:  denn  tbUten 
das  alle  Mütter,  so  gebe  es  keine  Mutter  mehr,  also  auch  zuletzt 
keine  Kinder,  und  folglich  keine  Möglichkeit  der  aufopfernden  Hand- 
lung selber  mehr;  die  Maxime  riebe  sich  selbst  auf),  hat  in  einer 
Verstandesethik  keinen  Platz;  da  steht  die  Preisgabe  des  Lebens 
nir  irgend  einen  edelen  Zweck  (z.  B.  für  das  Vaterland)  und  Selbst- 
mord aus  Ueberdruss  oder  Langeweile  in  völlig  gleicher  Verdammnis, 
weil  beide  Handlungen  verallgemeinert  gedacht  mit  den  Thätem 
die  Möglichkeit  der  Handlungen  selbst  vernichten. 

Nicht  nur  in  dem  eben  charakterisierten  eudämonistischen  Zu- 
geständnis des  „Von  der  Typik  der  reinen  praktischen  Urteilskraft" 
Überschriebenen  Kapitels  der  Kr.  d.  pr.  V.  tritt  hervor,  dass  der 
Rationalist  Kant  einen  hoffnungslosen  Kampf  mit  dem  ethischen 
Eodämonismus  kämpft.  Auch  die  Ausführungen  anderer  Kantischer 
Schriften  zeigen  dasselbe  in  wenig  erfreulicher  Weise.  Mit  .Auf- 
opferung seiner  eigenen  Glückseligkeit,  seiner  wahren  Bedürfnisse, 
Anderer  ihre  zu  beftirdern,  würde,  so  heisst  es  Met.  d.  S.  S.  228  in 
genau  demselben  bedenklichen  Geiste,  eine  an  sich  selbst  wider- 
streitende  Maxime  sein,  wenn  man  sie  zum  allgemeinen  Gesetze 
machte;  dabei  wird,  nicht  im  Sinne  einer  rigoristischen,  sondern  einer 
im  Gegenteil  sehr  bequemen  Moral  das  geftihrliche  Wort  hinznge- 
fUgt:  was  für  Jeden  nach  seiner  Empûndungsart  wahres  Bedürfnis 
sd,  das  müsse  ihm  selbst  überlassen  werden.  Ebenso  lesen  wir 
Met  d.  S.  S.  300  «die  gesetzgebende  Vernunft,  welche  in  ihrer  Idee 
der  Menschheit  überhaupt  die  ganze  Gattung,  mich  also  mit,  ein- 
sehBeast,  schliesst  als  allgemein  gesetzgebend  mich  in  der  Pflicht 
11.  ft 
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des  wecbselseitigeD  Wohlwollens  nach  dem  Prinzip  der  Gleichheit 
mit  allen  Anderen  neben  mir  mit  ein".  Kaut  zieht  dann  weiter 
a.  a.  0.  die  eine  Folgerung:  ,.Die  Vernunft  erlaubt  es  dir,  dir  selbst 
wohlzuwollen,  unter  der  Bedingung,  dass  du  auch  jedem  Andern 
wohl  willst"  ;  die  andere  von  ihm  an  der  genannten  Stelle  nicht 
gezogene  Folgerung  ist:  »die  Vernunft  verbietet  es  dir,  Anderen 
wohlzuwollen,  ohne  dir  selber  mit  wohlzuwollen"  und  dieser  letzteren 
Folgerung  entspricht  genau  das  obige  bei  Kant  an  früherer  Stelle 
(M.  d.  S.  8.  228)  enthaltene  Verbot,  unter  Aufopferung  der  eigenen 
Glückseligkeit  die  Anderer  zu  befördern.  —  Das  sind  nur  die  Stellen, 
wo  die  ethische  Unfähigkeit  des  Kantischen  Rationalismus  otfen 
zum  Vorschein  kommt,  wo  es  nnverhilüt  zu  Tage  tritt,  wie  wenig 
die  formale,  verstandesmässige  Probe  der  widerspruchslosen  Verall- 
gemeinerung einer  Maxime  dem  Endämouismus  seinen  siegreichen 
Einzug  in  die  Ethik  verwehrt.  An  wieder  anderen  Stellen  begegnet 
dem  Einbruch  des  Eudämonismus  in  Kants  rationalistisches  System 
eine  so  matte  Verteidigung,  dass  die  Unvenneidiichkcit  des  Einbruchs 
erst  recht  zu  Tage  tritt 

So  wird  Kr.  S.  112  ausgeführt,  es  künne  zwar  mittelbar 
Jemandes  Ptlicht  sein,  für  seine  Glückseligkeit  zu  sorgen,  teils  weil 
sie,  wozu  Geschicklichkeit,  Gesundheit,  Reichtum  gehört,  Mittel  zur 
Erftlllung  seiner  Pflicht  enthält,  teils  weil  der  Mangel  derselben, 
z.  B.  Armut,  Versuchungen  enthält,  seine  Pflicht  zu  Übertreten.  Nie- 
mals aber  sei  es  unmittelbare  Pflicht,  seine  Glückseligkeit  zu 
befördern,  noch  weniger  sei  das  ein  Prinzip  aller  Pflicht  Denn  Kr. 
S.  43:  „Ein  Gebot,  dass  Jedermann  sich  glücklich  zu  machen  suchen 
sollte,  wäre  thöricht;  denn  man  gebietet  niemals  Jemandem  das, 
was  er  schon  unausbleiblich  von  selbst  will*.  (Ebs.  Met  d.  S.  S.  300: 
Sich  selbst  lieben  geschieht  unvermeidlich,  nnd  dazu  giebt  es  keine 
Verjjflichtung,  ebs.  Grl.  S.  17—18  n.  o.).  —  Die  Schwäche  des  letzteren 
Arguments  liegt  auf  der  Hand.  Die  Aufgabe  der  Vernunft,  der 
sinnliehen  Materie  unseres  Begehrungsvermögens  je  nach  ihrer  Füg- 
samkeit unter  die  formale  Regel  des  kategorischen  Imperativs  den 
Stempel  der  sittlichen  Sanktion  sei  es  aufzudrücken,  sei  es  zu  ver- 
weigern, ist  gänzlich  unabhängig  von  der  besonderen  anziehenden 
oder  abstossenden  Art,  mit  der  jene  Materie  auf  unser  Begeh rungs- 
vermögeu  wirkt  Es  handelt  sich  da  nicht  um  Neigung  oder  Ab- 
neigung, sondern  um  Sanktion  oder  Niohtsanktion.  Ist  irgend  eine 
mögliehe  Materie  des  Begehrnngsvermögens  durch  ihre  widerspruchs- 
lose  Einordnung   unter   die   Formel   des   kategorischen    Imperativs 


■ 
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saoktiooiert.  so  gehOrt  sie  zam  Kodex  des  sittlioben  Ge8et7.es,  einerlei 
oh  wir  KeiguDg  za  ihr  haben  oder  nicht.  Mag  das  Gesetz  noch 
besonders  gebieten,  wie  es  nach  Kants  psychologischen  Erürter- 
UQgen  über  den  nötigenden  Charakter  der  Pflicht  im  Falle  wider- 
Htrebender  Neigungen  stattfindet,  mag  das  Sittengesetz  einfach 
sanktionieren,  was  bei  einer  auf  das  sittlich  Gesetzliche  von 
ielbst  gerichteter  Neigung  der  Fall  ist,')  beidemal  wird  uns  gesagt, 
was  geschehen  soll  im  Gegensatz  zu  dem,  was  nicht  geschehen  darf, 
die  Richtlinie  des  Verhaltens  wird  uns  hier  im  Einklang,  dort  im 
Widerspruch  mit  unseren  Neigungen  vorgezeichnet.  Eine  Pflicht 
der  eigenen  Glückseligkeit  giebt  es  folgerichtig  ebensogut  wie  jede 
andere  Pflicht,  in  dem  Momente,  wo  die  Materie  der  eigenen  Glück- 
seligkeit, an  der  Formel  des  kategorischen  Imperativs  gemessen,  die 
Probe  ihrer  widerspruchslosen  Verallgemeinerung  besteht.  Wir  wissen 
bereits,  dass  sie  die  Probe  besteht.  Die  Pflicht  der  eigenen  Glück- 
seligkeit fliesst  ans  Kants  rationalistischem  System  mit  gleicher 
Notwendigkeit  hervor,  wie  er  selber  ausdrücklich  eine  Pflicht  der 
Erhaltung  des  eigenen  Lebens  anerkennt.  (Vgl.  Kr.  S.  189.)  .Seine 
eigene  Glückseligkeit  zu  sichern,  ist  Pflicht;  .  .  .  Wenn  die  allge- 
meine Neigung  zur  Glückseligkeit  den  Willen  nicht  bestimmte,  so 
bleibt  doch  ein  Gesetz  übrig,  seine  Glückseligkeit  zu  befördern, 
nicht  aas  Neigung,  sondern  aus  Pflicht",  heisst  es  Grl.  S.  17  in  nn- 
TersOhnbarem  Widerspruch  gegen  die  obige  Behauptung  der  Kritik, 
dass  man  Nieniunden  das  gebiete,  was  er  unweigerlich  schon  von 
gelbst  thut. 

Giebt  es  aber  erst  einmal  eine  Pflicht  der  eigenen  Glück- 
seligkeit, dann  entsteht  eine  VerfUlschung  der  ethischen  Gesinnung 
ohne  gleichen,  dann  tritt  der  Fall  ein,  den  Kaut  Kr.  S.  31  gegeisselt 
hat,  ohne  zu  merken,  dass  sein  eigenes  System  in  denselben  eudä- 
monistischen  Abgrund  stUrzt.  „Wenn  ein  dir  sonst  beliebter  Um- 
gangsfreand  sich  bei  dir  wegen  eines  falschen  abgelegten  Zeugnisses 
dadurch  zu  rechtfertigen  vermeinte,  dass  er  zuerst  die,  seinem  Vor- 
geben nach,  heilige  Pflicht  der  eigenen  Glückseligkeit  vor- 
schützte, alsdann  die  Vorteile  herzählte,  die  er  sich  alle  dadurch 
erworben,  die  Klugheit  namhaft  machte,  die  er  beobachtet,  um 
wider  alle  Entdeckung  sicher  zu  sein,  selbst  wider  die  von  Seiten 

')  Kant  hat  das  Problem  der  Sauktion  und  das  des  gebietenden  Char&kters 
d«r  Pflicht  nicht  unterüchieden.  Die  Maxime  des  alle  Neigungen  einschränkenden 
kjiJtgorischen  Imporativä  löst  offenbar  das  crstcre,  die  Lehre  vom  Verhältnis 
die«  Vrrounftgesetzes  gegen  widerstrebende  Neigungen  du  letztere  Problem. 
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deiner  selbst,  dem  er  das  Gleheimiiis  daram  offenbart,  damit  er  es 
zn  allen  Zeiten  ableugnen  könne;  dann  aber  im  ganzen  Ernst  vor- 
gäbe, er  habe  eine  wahre  Menschenpf  lieht  ausgeübt:  so  würdest 
du  ihn  entweder  gerade  ins  Gesieht  lachen  oder  mit  Abscheu  davor 
zurttckbeben." 

Der  Gedanke  Kants,  dass  eine  formale  Norm  der  reinen  Ver- 
nunft fttr  unsere  Handlungen  sanktionierend  sein  könne,  war  ge- 
wiss (ebenso  wie  seine  Erklärung  des  gebietenden  Charakters  der 
Pflicht)  eines  Versuches  wert;  aber  der  inneren  Notwendigkeit,  nach 
der  schon  dieses  zahmste  der  verstandesmässigen  Büttel,  zu  einer 
ethischen  Sanktion  zu  kommen,  die  Reinheit  der  ethischen  Ge- 
sinnung unfehlbar  untergräbt,  hat  selbst  ein  Kant  nicht  auszuweichen 
vermocht  Zum  dritten  Male  müssen  wir  uns  daher  jetzt  die  Frage 
vorlegen:  Wie  kommt  der  Rigorismus  in  Kants  ethisches  System 
hinein?  Im  Rationalismus  des  Systems  ist  er  nach  allem  Voran- 
gehenden so  wenig  begründet,  dass  er  jenem  eher  so  gleicht  wie 
Feuer  dem  Wasser.  Woher  also  jener  "Rigorismus?  Der  zweite 
Artikel  hat  darüber  Aufsehluss  zu  geben. 


Dell'  opera  postuma  di  E.  Kant  sul  passaggio 
dalla  Metafislca  délia  Natura  alla  Fisica. 


Di  Felice  Tocco  in  Firenze. 


Qneflt*  opera,  che  per  ottant'  anni  incirca  resta  inedita,  fii 
pnbblieata  e  non  tutta  dal  Reicke  neir  AltpreoBsiscbe  Monatsgclirift.i) 
Da  Kttuo  Fischer  fa  ^iudicata  iadegna  del  Kant;  perché  negli  nltimi 
anni  délia  sna  vita  il  filoeofo,  avendo  perdiito  col  vigor  fiBico  anche 
la  forza  gpeculativa,  nulla  poteva  aggiungere  di  nuovo  a  qaello  che 
Delia  pienezïa  del  bdo  vigore  avea  create. 2) 

Il  Krause  per  T  opposto  a  ben  altri  risiiltati  è  riuscito;  poichè 
non  solo  stima  qaest'  opera  postuma  corne  nna  dcUe  naaggiori,  se 
non  la  maggiore  del  nostro  filosofo  ;  ma  da  essa  trac  nnovi  e  seconde 
loi  decisivi  argomenti  conti'o  1'  esposizione  che  lo  stesso  Fischer  feee 
del  Kantismo.  E  in  an  grosso  volnme,  dove  riordina  tatto  il  materiale 
pobblicato  dal  Reicke,  aggiiingeudovi  qualehe  altro  frainmento  dalla 
parte  rimasta  ancor  inedita,  espone  in  uu  modo  popolare  la  nuova 
dottrina,  spesso  eonfrontandola  con  qaelle  fra  le  più  reconti,  e  più 
accettate.3)    Da  quai  parte  sta  la  veritîïV 

Ânche  recentemente  Y  opera  postuma  fu  argomento  in  Germania 
di  notevoli  monogratie.  E  chi  la  tiene  in  niaggior  conto  come 
il  Keferstein,*)  chi  per  1'  opposto  ne   mette  a  audo  i   difetti   e  le 


^)  La  pabblicAzione  del  Reicke  sarà  d»  noi  citata  con  la  lettera  R  seguita 
dair  i&dicazione  del  volume  e  délia  pagina  délia  Monatsschrift. 

')  Das  Streber-  und  GrUndertbum  in  der  Litteratur.  V'ade  uiecum  flir  Herra 
Pastor  Krause  in  llamburg.    Stuttgart  1S64. 

*)  Das  nachgelassene  Werk  Immaauel  Kant's  „Vom  üebergange  von  den 
Detaphysiscben  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik  mit  Belegen" 
populär-wissenschaftlich  dargestellt  von  Albrecht  Krause,  Frankfurt  a.  M.  1888. 

•)  Die  philosophischen  Gnmdlagen  der  Physik  von  Dr.  Hans  Keferst«in. 
llamburg  1891 
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contraddizioni  come  il  Kosack.')  A  decidere  la  coutroversia  le  ragioni 
esterne  addotte  dal  Fiscber  non  bastano.  Non  è  vero  che  il  Kant 
prima  deir  ottocento  o  giü  di  li  avcBSO  perdnto  tntta  la  sna  virtù 
specolativa,  e  nulla  meglio  lo  prova  delle  opere  pubblicate  nel 
1797,  vale  a  dire  le  due  parti  délia  metatisiea  dei  costami,  ehe 
contengono  trattati  completi  di  filosofia  del  dritlo  c  di  etica.  In- 
torno  a  qaesto  tempo,  come  appare  dalla  lettera  al  Garve  del 
21  Settembre  1798,  il  Kant  si  aifatieava  circa  al  pasflaggio  dalla 
metaâsica  délia  natura  alla  lisica,  e  non  estante  gl'  incomodi  di 
sainte,  che  gl'  impedivano  di  conipiere  l*  opera  sua,  pure  avea  fidueia 
di  riuseirvi,  e  vi  lavorava  il  più  cbe  potesse  per  non  lasciare  un 
vnoto  nel  sistema  délia  tilosofia  critica.  Era  un  snpplizio  di  Tantalo 
il  800,  vedere  prossima  la  riva  e  non  poterla  toccare,  ma  non  gli 
mancava  tnttavia  la  gperanza  di  liberarseue,  tantalischen Schmertz, 
der  indessen  noch  nicht  hufnnngalos  ist^)  Senza  dobbio  non 
abbiamo  nn'  opera  finita;  poichè  dello  stesso  argomento  occorrono 
più  di  dieci  redazioni  cou  varianti  notevoli,  e  mal  si  8a]»rebbe  deci- 
dere quale  preferire,  e  comporre  dalle  varie  redazioni  una  sola, 
come  il  Kant  stesso  avrebhe  fatto,  apparve  un'  impresa  disperata  alio 
stesso  Reicke,  il  primo  editore  del  manoscritto.  Ne  quell'  abbozzo 
ehe  abbiamo  si  paô  dire  la  piti  importante  delle  opere  Kantiane, 
come  con  evidente  esagerazione  ha  affermato  il  Krause;  perché 
nessuna  aggiunta  notevole  porta  1'  opera  postuma  alle  tré  entiche, 
né  giova,  se  non  in  piccolissima  parte,  ad  intenderle  meglio,  e  diri- 
mere  la  discordia  degl'  interpret!  ed  espositori.  Ma  pur  concedcndo 
tntto  qnesto,  non  resta  men  vcro  che  il  passaggio  dalla  metafisica 
délia  natura  alla  fisica  non  é  una  ripetizione  di  altre  opere  Kantiane, 
corne  vuole  Knno  Fischer;  ma  invece  un  complemento  necessario 
senza  il  quale  la  filosofia  detla  natura,  quale  Kant  ha  sbozzata  nei 
Metaphysische  Anfangsgrunde,  sarebbe  incompinta;  perché  non 
sapremmo  che  cosa  abbia  ponsato  dei  problem!  più  importauti  dclla 
fisica,  come  ad  es.  la  classificazionc  delle  forze  fisiche,  la  natura 
del  oalore,  il  passaggio  dallo  stato  solido  al  liquido  e  all'  aeritbrmc 
e  simigUanti.  In  laogo  dunque  di  diseuterc  ae  il  Kant  fosse  o  no 
in  condizione  di  aggiungere  un'  altra  fronda  al  sno  alloro,  bisogna 
esaminare  se  e  quali  teorie  si  possano  ricavare  dalla  faraggine  delle 
carte  lasciate  da!  filosofo.    E  non  importa  che  questa  o  quella  fraae 

')  Dm  ungedrucktc  Kantische  Werk:  Der  Ueberg&ag  etc.  Is&ugural-Duser- 
tatioB  von  M.  Kosack.    QüttiugcQ  li>04. 
«)  R.  XX.  322. 
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Isi«  imperfotta  e  lasci  loogo  a  moite  dnbbiezze;  perché  le  carte 
pnbblicate  per  dne  terzi  dal  Reicke  sono  sempre  degli  abhozzi,  dove 
il  filngofo  avr:\  scritto  diversamente  da  (jael  che  voleva,  come  aceade 
a  tutti  qaelli  che  gettano  suila  carta  le  primo  idee  sopra  un  argo- 
Rieoto  scabroso.  Sar:\  dnnqne  utile  intraprendere  lo  stndio  delF 
opera  inedita  seoza  precoucctti. 


» 


n. 


^m     ehe 
^H    che 


L'  opera  inedita  de!  Kant  è  intitolata  :  passaggio  dai  principii 
lafinici  délia  scienza  délia  natara  alla  ßsica.  Che  cosa  s' intenda 
per  codesto  paseaggio  è  detto  chiaramente  nella  prefazione  (Vorrede) 
ehe  rifatta  qnattro  o  cinque  volte,  esprime  sempre  lo  gte^so  concetto, 
che  cioè  i  principii  metatisici  délia  scienza  délia  natura  non  possono 
vire  di  propedeutica  alla  fisica;  perché  nei  principii  la  materia 
riftgnardata  solo  nei  snoi  moti,  ma  délie  ninlteplîci  forze,  che  la 
fioUecitano,  non  è  fatta  meuzione  alcuna.  Inveee  a  qaeste  forze 
come  calore,  coeßione,  luce  e  alle  proprietà  che  ne  derivano,  quali 
Boliditii,  QaiditA  e  simiglianti  la  (isica  attende  in  special  modo.*) 
Y  ha  da  essere  dnnqne  una  scienza,  che  di  quest!  argomeuti  trattî, 
e  tenendù  lo  stesso  metodo  usato  nei  principii,  cioè  a  dire  applicando 
le  catégorie,  eerchi  di  enunierare  tutte  le  forze  e  ridurle  a  sisteraa. 
Anche  oggi  la  fisica  prende  le  mosso  da  quelle  che  si  dicono  pro- 
prietà generali  dei  corpi,  corne  dnrezza,  plasticità,  maJlcabilità,  peso, 
impenetrabilitâ,  diverso  stato  di  aggregazione  e  cosi  di  soguito.  E 
eiffatte  proprietà  le  enumera  e  deserive  corne  vengono  foraitc  dalla 
espcrienza  ;  né  il  Kant  nega  che,  se  l'  esperienza  non  ce  le  avesse 
Baggerite,  codeste  proprietà  non  si  sarebbero  mai  conoscinte.    Ma 


>)  B.  XJX.  269  uote  \Vt:  In  don  Met.  Â.  Gr.  wird  die  Materie  als  Mobile, 
in  dem  Fortgänge  zur  N.  W.  al»  movens  nach  ihren  bewegenden  Krliften  (uiatho- 
matisch  und  physiologisch)  in  Beziübung  auf  das*  Systeui  derselben  in  der  Physik 
Überhaupt  betrachtet,  und  zwar  a  priori  nach  der  Form  eines  Elementarsyst^ms 
derselben,  durch  Naturforschung  die  Tendenz  desselben  zu  einem  System  (nicht 
Cnginentarisch)  darzustellen.  A  queata  nota  succède  il  luogo  dal  FLschor  recato 
oome  prova  di  non-senso.  Ein  Physicus  (Stadt-  und  Landphysicus)  bedeutet 
auch  einen  Mediciner,  nicht  im  üegensatz  mit  dem  Metaphysicus,  sondern  im 
Gegensatz  der  organischen  Kräfte  und  der  Kräfte  der  Materie  in  Körpern  von 
gewisser  Figur  und  Textur  (p.  270).  Il  sccoudo  im  Gegensatz  ë  un  lapsus 
calami  dexivato  dal  précédente  im  Gegensatz.  Forse  volea  scrivere  im  Ver- 
bHUnis  c£r.  p.  272.  Den  Kunsturheber  dieser  Bewegungen  zur  Erhaltung  der 
L«b«iuikraA  nennen  wir  auch  den  Stadt-  und  Landpbysikua  etc. 
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come  cei  Prindpii  il  moto  era  dato  dair  eeperienza,  e  la  metafisiea 
non  aveva  altro  fine  se  non  di  trovare  il  modo  come  vi  si  potessero 
applicare  le  catégorie;  cosl  nel  Passagpio  le  forze  e  le  proprietà 
generale  dei  corpi  sono  date  dall'  eaperienza;  1'  elaborazione  filosoßca 
Bta  solo  nel  trasformare  eon  la  scorta  delle  catégorie  le  cognizioui 
empiriche  o  incomplete  in  concetti  ben  definiti,  o  per  meglio  dire 
in  eognizioni  razionali  e  compinte. 

Voro  6  che  nei  principii  metafisici  oltre  al  moto  ei  tratt6 
largamente  delle  forze  d'  attrazîone  e  di  ripnlsione,  c  che  qnindi 
una  bnoDU  parte  dei  Principii  si  dovrebbe  ripetere  nel  paggaggio; 
ma  non  si  diroenticbi  che  V  attrazioae  e  la  ripnlsione,  stadiate  nei 
)rincipii,  non  sono  altro  se  non  i  niovimenti  stessi  risgnardati  nella 
loru  Ü  qaalità  o  direzione  oppoeta.  Onde  più  che  forze  speciali  si 
poHHOUo  couHiderare  come  un  che  di  generale,  o  ci6  che  v'  ha  di 
comane  in  tutte  le  forze,  ia  quanto  tutte  hanno  lo  stesso  ritmo 
|AntagoDi8tico  di  aziotie  e  reazione,  e  come  alia  diirezza  g'  oppone 
la  morbidezza,  al  peso  la  leggerezza,  cogi  alia  coutrazione  la  dilata- 
zione,  al  aolido  il  (Iaido,  al  caldo  il  freddo  e  simiglianti.  Oravita- 
zionc,  caloro,  coegione  saranno  bene  forze  differenti,  ma  si  manife- 
«tanu  come    difTerenti  gaise  di  attrazione  o  ripnlsione. 

Porche  qnesto  gtndio  non  ha  un  nome  speciale,  come  se 
non  nppartenegse  ad  nna  scienza  ben  deünita,  e  non  fosse  se  non 
la  transizione  da  nna  scienza  ad  un'  altraV  II  Kant  stesso  si 
mnove  qnost'  obbiezione,  e  talvolta  par  che  inehini  a  foggiare 
lin  nome,  come  qnando  divide  tntta  la  gcienza  delhi  natura  in 
tre  parti:  Scienza  del  moto  o  Principii,  teoria  delle  forze  o 
Physiologia  generalis,  sistema  delle  forze  o  fisica.  Ma  il 
nome  di  Physiologia  generalis  sarrebbe  molto  cquivoco,  né 
Kant  80  ne  gerve  faon  che  in  qnesto  laogoJ)  In  tutti  gli  aitri 
adopera  il  nome  di  passaggio  o  transitas,  e  cerca  anche  di 
ginstificarlo  nel  capitolo  che  tien  dictro  alla  prefazione  intitolato 
Intrudnzione.  Anche  di  qnegto  capitolo  vi  sono  redazioni  parecchie 
c  pii"!  ancora  che  per  la  prefazione;  ma  sarrebbe  ingiusto  il  eon- 
oladere,  che  non  si  saprebbe  cavar  nessnn  costmtto  da  qaeste 
diverse  sbozzatnre,  le  qnali  spesso  ripetono  eon  le  stesse  parole  le 
medesime  cose  cou  lievi  ritocchi. 


>)  R.  XX.  hint,  M«o  wUnle  also  von  Nutunruaeiucbaft  drei  Âbtht 
naebcn  kOnnen:  1.  Metaphynik  tier  N&ttir,  2.  allgemeine  Rri&ft«oldir«  der  . 
(pbysiolu^la  generali»)  iiotl  .'t.PItysIk,  Syateni  der  bewegeDden  Kittfte  der  Mfeterle. 
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Tra  doe  Bcienze  1'  noa  in  gran  parte  razioDale,  come  i  Priocipii 
nietafiBici  della  natura,  e  I'  altra  prevalentemente  erapirica,  come  la 
(isiea,  si  deve  ammettere  nn  trapasso;  non  fofise  altro  perché  V  oggetto 
delle  dae  scienze  è  anico,  e  corre  tale  stretta  parentela  tra  loro, 
che  il  passaggio  dair  nna  all'  altra  non  ei  pa6  teuere  come  on 
salto,  nna  f/traßaaic  bîç  äXXo  ytmc.  Qnesto  ponte  fia  le  due  rive 
opposte  éï  fomito  dal  concetto  di  forza,  in  quanto  da  una  parte 
le  forze  sono  date  dalP  esperienza,  e  dall'  altra  gi  prestano  ad  essere 
raccoho  ed  ordinate  sotto  principii  meramente  formali.  E  qnesto 
passaggio  giova  ad  entrambe  le  scienze,  giova  ai  principii  metafisici 
in  qnanto  mostra  la  loro  fecondità  ed  applicabilità  ;  giova  alla  fitüica, 
perché  dessa  non  potr:i  mai  assnrgere  al  grado  di  scienza  unchè 
il  Domero  delle  forze  e  delle  propriété,  ond'  essa  mnove,  non  sia 
compinto.  La  qaal  eompiutezza,  o  la  dîniostrazione  cbe  altre  forze 
al  di  \ä  di  qnelle  non  si  possano  dare,  non  dair  esperienza  si  pnù 
attiogere,  ma  ben  pinttosto  dall'  elaborazione  filosofica  del  dato 
esperimentale. 

La  matematica  ben  poco  o  in  nulla  ne  gioverebbe  in  questa 
parte;  perebé  dessa  ci  mostra  si  conie  dal  moto  di  rotazione  pro- 
venga  il  centrifuge;  ma  unlla  ci  dice  salle  forze,  che  alla  rotaziune 
BteMa  dettero  origine.  La  matematica  non  fomisce  i  concetti  a  priori, 
ma  ci  dû  soltanto  il  modo  di  costrnirli,  fomendoci  I'  intnizione 
npaziale,  dove  quests  concetti  si  possono  disegnare  o  scbematizzare. 
Di  qal  il  titolo,  che  dette  il  Newton  alla  sna  opera  inmortalc,  non 
ô  bene  adatto.  Non  spetta  alla  matematica  trovare  i  principii  o  le 
forze  primitive  della  natura,  e  parlare  quindi  di  priacipii  matcniatici 
della  scienza  della  natura  ë  lo  stesso  come  dire  circoloqnadrato  o 
nna  parola  vnota  di  senso,  comc  sideroxilon.  Se  sono  principii 
non  possono  essere  se  non  mctatisici;  la  scienza,  che  di  qucsti  principii 
discorre,  deve  risolvere  anch'  essa  a  modo  sqo  il  problema  che  è 
proprio  di  ogni  metaßsica,  vale  a  dire  corne  sia  possibile  questa  o 
qnella  cognizione. 

Nel  passaggio  dalla  metafisica  alla  fisica  il  problema  é  qnindi: 
come  sia  possibile  la  fisica,  problema  non  risolnbile  se  prima  non 
81  conoBca  che  cosa  sia  la  tisica.  8n  questi  due  capi  il  Kant  torna 
e  ritoma  più  volte  principalmente  nei  fascicoli  decimo  e  decimo- 
primo;')  ma  anche  qui  ei  possono  raccogliere  le  sue  idee  in  poche 


*)  R.  ZJX  p.  433;  579. 
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parole.  Per  fisica  intende  il  Kant  non  quella  scienza  particolare, 
che  intendiamo  noi  in  opposizione  allu  cbimica,  ma  quella  che  in- 
tcndevano  gli  antichi,  cioè  la  scienza  della  natnra  e  organica  e 
inorganiea.  e  matcriale  e  spirituale.  Pereiô  il  Kant  fra  le  distinzioni, 
che  pone  nell'  Introdnzione,  ne  ha  una  di  esseri  che  agiscono  seconde 
natura  ed  esseri  che  operano  di  sua  volontà;  poichè  fanno  parte 
della  natnra  ancbc  gli  uomiui,  il  cui  regno  è  quello  della  llbertà. 
Un'  altra  distinzione,  suUa  quale  ritorna  più  volte  è  qnella  tra  essere 
inorganico  ed  organico,  del  quale  ultimo  adduce  il  noto  concetto 
Aristotelico  :  nelF  essere  organico  non  basta  il  gioco  delle  forzc 
meccaniehe  o  delle  cause,  essendo  codesto  gioco  ordinate  secondo 
un  disegno  e  iudirizzato  ad  un  fine,  fine  che  senza  una  mente  di- 
rettrice  non  si  pno  intendere.  Non  sono  in  questi  rapidi  cenni 
neanche  da  loutano  aeccnnatc  le  ])roronde  e  geniali  vedute  della 
critica  del  giudizio;  ma  1*  indirizzo  critico  vi  traspare  par  gempre; 
perché  si  aggiunge  ben  presto  che  qaando  pure  1'  osservazione  e 
r  esperienza  vi  mostriuo  la  cooperazione  delle  parti  dell'  urganismo 
alia  conservazionc  del  tutto,  non  per  qaesto  ce  la  spiegano,  né  ci 
suggeriscoiu»  quai  concetto  dobbiamo  farci  di  quella  mente  che  in- 
tende a  plasmare  e  conservare  la  compagine  organica.  Tntta  qnesta 
parte,  che  riguarda  le  forze  della  natura  operanti  nel  regno  orga- 
nico, non  entra  se  non  come  sempliee  accenno  nell'  introduzione,  la 
quale  riguarda  propriamente  le  forze  del  regno  inorganico  e  la  loro 
classificazione  razionale.  In  questo  senso  la  fisica  ba  un  significato 
più  ristretto,  c  non  abbraccia  se  non  quelle  forze,  il  cui  equilibrio 
u  sqnilibrio  ci  spicghino  i  diversi  stati  dei  corpi  come  solido  e  fluido, 
caldo  e  frcddo  c  gimigUanti.  1  qnali  fatti  senza  dubbio  sono  dati 
dair  osservazione  e  dall'  esperienza.  E  sull'  osservazione,  di  quellu 
che  ci  offre  la  natura  immediatamente ,  e  suU'  esperienza  di  quel 
che  accade  quando  ne  imitiamo  le  condizioni,  è  fondata  la  fisica. 
Ma  nna  raccolta  o  registre  de'  fatti,  se  anche  sia  tcnuto  con  on 
certo  ordine,  aggruppando  in  diverse  catégorie  i  fatti  medesimi 
seconde  le  loro  simiglianze.  non  basta  a  fomiare  una  scienza;  perché 
scienza  vuol  dire  siatema,  ed  il  sistema  non  si  pn6  dare  se  i  fatti 
offerti  dair  osservazione  e  dall'  esperienza  non  si  ordinano  seconde 
i  concetti  direttivi  della  ragione,  che  nel  linguaggio  Kantiano  si 
dioono  a  priori.  Che  cosa  ê  dunqne  la  fisica?  È  nn  ordinamento 
aisteni.atico  dei  fenomeui.  Ë  corne  ô  possibile  lu  fisica?  K  possibile 
solo  ad  nu  patto  che  la  ragione  possa  douiinare  il  materiule  sensi- 
bile  in  talc  guisa  da  esanrirlo.    l  fatti,  che  Y  osservazione  e  resi>e- 
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La  BMkBatfea  beo  poeo  o  tn  nnlla  dc  giorerebbe  Ib  qinitk 
;  fcr^è  dcNa  d  araatra  si  eome  dal  moto  dî  ro4asHme  pi^ 
à  eeatrikgo;  au  aaDa  d  di«e  salle  ÜMie»  Ae  alla  rokalMM 
dotteto  origiae.  La  matematica  boq  foniaee  i  eoaeetti  a  priori, 
ci  d&  aoltaato  il  modo  di  costroirtl  forneiido«!  1'  ialaisioBe 
dvfe  qoceti  eoDcetti  si  po^sono  dtôeg^aare  o  sakcouitisme. 
Di  qal  9  iitolû,  ebe  dette  il  Newton  alla  sua  opera  bmortale>  noe 
è  heae  adatto.  Noa  apette  alla  matematica  trorare  t  itrinripU  o  k 
focie  priaiittTe  deUa  natura,  e  parlare  qaindi  di  priocipii  niateiaatfei 
della  seienxa  délia  oatnra  è  lo  steaao  eome  dire  eireoloqaadrato  e 
saa  parok  viiota  di  senso,  eotne  «îderoxlloo.  Se  sono  prindpü 
MB  poiaeoo  esaere  »e  non  metafisici;  la  sdensa,  ehe  di  qnesti  prindpti 
diseerre,  dere  riaolTere  anch'  easa  a  modo  sao  il  problema  ebe  è 
praprfo  di  o^i  metafidca,  vale  a  dire  corne  aie  possibile  qoeata  o 
qaella  eofnixiooe. 

Nel  paaea^gio  dalla  metafiaiea  alla  fisiea  il  problema  è  qnindi  : 
eome  da  posgibile  la  fisiea,  problema  non  risolabilc  ho  prima  non 
d  eonosoa  che  cosa  sia  la  fidea.  Sa  qaesti  dae  capi  il  Kant  toma 
e  ritoma  pià  rolte  principalmente  nei  faaciooli  <iecinio  o  dccimo- 
primo;<)  ma  anehe  qni  si  possono  raccoglîere  le  ïtue  idee  in  poche 


*)  R.  XIX  PL  4M;  »79. 
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la  scaotoDO  internamente  (internae  motivae),  o  I'attraggoDO  o  le 
respingono  {attractio,  repulsio),  o  infine  alteniano  tra  Tattrazione  e 
la  ripalsione  (oscillatio,  ondulatio).  Inoltre  la  snceessione  degli  nrti 
accade  o  ad  intervalli  nguali  e  mienrabili  o  ad  intervalli  incommen- 
snrabili,  scotimento  rapido  (concassio).  Dal  lato  formale  le  forze  si 
dividono  gecondo  la  direzione  (attrazione,  ripnlsione);  seconde  il  grado 
(moraento  del  moto,  moto  a  velocity  finita);  secondo  la  relazione: 
infloRRo  eRterno  di  im  corpo  snlV  altro,  o  interno  della  materia 
formatrice  dei  corpi;  secondo  la  modalité:  moto  necessario  (perpe- 
tnitas  est  nécessitas  phaenomenon).*) 

Qnalebe  volta  si  classifieano  non  le  forze  ma  i  moti,  come 
per  68.  secondo  la  direzione:  attrattiva  o  npnlsiva;  secondo  il  grado 
o  momento:  velocitii  finita;  secondo  il  luogo:  movimento  interno  o 
esterno,  secondo  la  sostanza:  in  qnanto  si  maove  o  come  materia 
0  come  corpo.  La  qaale  classifieazione  â  accompagnata  da  an'  altra 
contenuta  nelle  osservazioni ,  che  cioô  la  forza  si  posaa  dire  o  morta 
o  viva,  forza  morta  é  qnella  di  pressione  (potenziale  si  direbbe 
oggi)  forza  viva  ô  qnella  dell'  nrto  (percnssio).  Se  la  forza  sta  nel 
complesso  della  spinta  e  délia  coutrospinta  senza  mntamento  di 
loogo  deir  insieme  si  ha  lo  scotimento  (concnssio),  scotimento  che 
pn<'»  snccedere  a  intervalli  eguali  (pulsus),  o  secondo  l'analogia  del 
pendolo  (vibrationes).  8e  i  movimenti  non  fanno  nell'  insieme  progre- 
dire  la  materia  si  dicono  ondulatorii.  Il  moto,  ebe  segnita  di  per 
8è  si  dice  agitatio.  Talvolta  la  classîficazione  é  più  semplicc  ancora 
come  in  nn  luogo,  dove  tutte  lo  forze  della  natura  si  ridncono  a 
due,  attrattive  e  repulsive,  le  une  ehe  tcndono  ad  accostare  le  parti 
della  materia  le  altre  ad  allontanarle.  Ciascnna  forza  agisce  nell' 
nnitV  di  tempo  coD  quella  velociUÏ,  che  è  data  nel  cosiddetto 
momento  o  prodotto  della  massa  per  la  velocità,  e  agginngondo  o 
sottraendo  momento  a  momento  si  ottienc  le  accelerazioni  o  i  ritardi 
che  costitniscono  i  moti  reali  della  natara.  La  forza  attrattiva  si 
puo  considerare  corne  forza  penetrante,  la  ripnlsiva  corne  superficiale; 
la  prima  agisce  anche  a  distauza,  la  secondo  ha  bisogno  del  con- 
tatto.  Alla  quai  distinzione  agginnge  Kant  V  altra  giA  nota  di  forza 
viva  e  forza  morta ,  1'  una  rappresentata  dall'  urto ,  V  altra  dalla 
pressione,  e  subito  dopo  passa  alla  classificazione  délie  forze  secondo 
la  qnalJtà,  quantità,  relazione  e  modalità.^) 


n 
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')  R.  XX.  67. 

*)  R.  XX.  87.  566. 
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Di  qui  si  paù  iscorgere  ckiaratneote  che  la  vera  e  definitiva 
ifieuioDe  delle  forie  reali  c  quest'  ultima:  tutte  le  altre,  che 
qvA  e{  là  abbiamo  incontrato,  non  sono  se  non  determinazioni  generali 
deUe  forze,  le  qaali  sienu  pure  o  eoesione  o  lace  o  calore,  banno 
ni  grado,  ai  appUeano  in  on  pua  to ,  si  estendono  in  ana  data  plaga, 
BOQo  o  forza  riva  o  morta  e  cobI  di  segnito.  Qaeste  classificazioni 
dunqne  non  escludono,  ma  ricbiedono  quell'  altra  seconde  le  caté- 
gorie; perô  garebbe  stato  deeiderabile  che  foggero  presentate  ingieme, 
e  non  ï  nna  talmente  lontana  e  indipendente  dall'  altra ,  che  la  loro 
coordinazione  o  nel  modo  corne  abbiamo  detto  test^  o  in  altro  quai 
aiasi,  nun  pnù  essere  se  non  cougbiettarale. 

Oitre  alla  classificazioue  delle  forze  délia  natara,  F  introdnzione 
toecA  altresl  di  una  ricerea  preliminare,  che  anche  per  la  iisica  dei 
uoetri  giorni  et  del  piä  alto  intéresse.  Tutte  le  teoriche  riguardanti 
la  qualità,  quantità  relazione  e  modalità  delle  forze  délia  natura, 
8t  fondono  sul  presupposto  di  una  materia  imponderabile ,  che  in 
tntti  vers!  investa  e  peuetri  la  ponderabile.  Questa  materia  impon- 
derabile, che  anobe  oggi  si  ohiania  etere,  eru  ammessa  da  tutte  le 
seaole  non  meno  dai  Cartesiani  che  dai  Leibniziani,  ma  tutti  la 
davano  per  una  ipotesi  utile  a  spiegare  molti  fatti  fisici,  specie 
quellü  della  traHmissione  della  Ince  e  del  colore.  Il  Kant  non  si 
contenta  di  qnesto,  e  risolutamente  pone  il  problema:  se  codesta 
materia  non  si  debba  ammetterla  corne  un  postnlato  uecessario  della 
esperienza,  o  in  altre  parole  se  non  ci  riesca  di  dimontrarla  a  priori, 
corne  a*  è  fatto  di  tutte  le  catégorie  nella  Critica  della  Kagione 
para,  e  delle  forze  di  attrazione  e  ripulsione  nci  fondamenti  della 
seienzA  della  natura.  >)  La  risposta  non  puù  esuere  dubbia.  Dai 
procedimento  adoperato  nelle  Critiche  e  nel  fondamenti  anche  qui 
si  puù  trarre  lo  stesso  partito,  dimostrando  eioé  in  via  regressiva, 
che  qnando  non  s' ammetta  codesta  materia ,  1'  nnità  dell'  esperienza 
e  qaindi  l' esperienza  steasa  ô  impossibile.  La  dimostrazione  come 
tutte  le  altre  di  quest'  opera  fn  rif  atta  più  volte,  ma  in  sostanza  si  riduce 


t)  R.  XIX.  75  cfir.  R.  XXI.  113.  Qualche  volta  perù  p&re  che  il  Kant 
loeenul  al  valore  ipototico  dell'  etero.  Cosi  R.  XIX.  598:  Einer  dieser  ao  ge- 
Ba&atcQ  Stoffe,  welcher  ala  allerwiirta  gegenwärtig  und  alldurcbdringend  ange- 
Bomaum  wird,  der  leitende  Stofi^  ist  bloss  hypothetisch,  nSuilich  der Wärme- 
stoft  Ha  qui  fosse  si  deve  intendere  che  il  ,wird  angenommen"  si  riferiaca  ad 
util,  000  ai  Kant,  cbe  poche  righe  pifi  sopra  area  scritto:  die  eratere  wird 
vorgeat«Ut  als  den  Raum  überall  einnehmende  für  sich  selbst  a  priori  vorge- 
•teilte  Sttbstaoa. 
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a  qnesta.  La  materia  noo  potrebbe  dar  origine  a  un  moto,  se  essa 
stessa  non  si  concepisse  in  moto  locale  (vis  locoinotiva) ;  taie  cioé 
che  ciaseima  parte  di  essa  maova  I'  altra  (vis  interna  motiva).  Qaando 
non  b'  ammettesse  qaesta  materia  motrice,  »i  dovrebbe  porre  an 
primo  motore  fuori  délia  materia,  il  che  servirebbe  solo  a  rendere 
più  impenetrabile  il  mistero.  Oltreccbè  an  cominciamento  assolato 
del  moto,  cioè  taie  che  prima  di  esso  si  ponga  la  qniete  assolota 
non  è  peneabile,  corne  non  é  pensabile  il  eessamento  del  moto: 
poicbé  nesBun  moto  si  annulla  se  un  altro  in  senso  contrario  non  gli 
si  opponga.  Dobbiamo  dunqae  da  questo  lato  argomeiitare  l' eternità 
del  moto:  ma  dall'  altro  lato  non  si  pa«'i  attribnire  alla  materia  visi- 
bile  an  moto  etemo,  eenza  pensarlo  come  necessario  e  continno,  il' 
che  contraddice  a  quella  stessa  esperienza,  délia  qaale  ci  affaticbiamo 
a  Bcoprire  le  fondamenta,  Conviene  quindi  ammettere  due  cose 
che  a  primo  aBpetto  si  esclndono:  l'etemitA  e  il  cominciamento  del 
moto,  il  che  non  ù  possibile  se  oltre  alla  materia  vigibile  non  se 
ne  dia  nn'  altra,  che  non  dall'  esperienza  ma  bensi  dalla  ragione 
dev'  essere  posta  necessariamcnte.  Qnesta  materia  adnnqne,  che 
é  corne  un  postulato  a  priori,  si  addimauda  etere  o  se  vogliamo 
anche  materia  ])ropria  del  calore  o  délia  lace  (Wilrmstofl),  la  qnale 
riempie  tutto  lo  spazio  ed  è  in  continno  moto,  ed  il  movimento  sao 
imprime  in  diversa  mistara  secondo  e  laogbi  e  tempi  alla  materia 
visibile.') 

N6  Boltanto  l'origine,  ma  neanco  la  percezione  del  moto  po- 
trebbe darsi  senza  una  materia  siffatta.  Poichè  ne  il  moto  délia 
materia  nello  spazio  vnoto  né  il  trapasso  dal  pieno  al  pieno  attraverso 
il  vuoto  potrebbe  cogliersi  dalla  percezione.  Quindi  per  i  Bensi 
non  vi  ha  moto  se  non  in  uno  spazio  pieno  di  materia.  Ma  d' altra 
parte  qnesto  pieno  non  dev'  essere  di  taie  natura  da  impedire  il 
moto  medesimo,  il  che  ù  corne  dire,  che  anche  qui  8i  debbono  am- 
mettere dne  condizioni,  che  sembrano  caolnderst.  Lo  spazio  ha  da 
CBsere  pieno  per  rendere  seneibile  il  moto,  ha  da  essere  vnoto 
perché  il  moto  abbia  luogo.  Non  si  possono  avverare  queste  duc 
condizioni  opposte,  se  non  si  ammette  che  per  qnanto  misura  lo 
spazio  bI  estenda  una  materia  che  lo  riempie  senza  impedire  il 
moto  in  essa.    La  quai  materia,  è  come  dicemmo  l' etere.  ') 

Inoltre  non  solo  il  moto  sfnggirebbc  alla  nostra  percezione,  se 
non  ci   Boccorresse  la  materia   imponderabile;    tua  paranohe  délie 

0  R.  XX.  loi  aegg. 
*)  R  XX.  106. 
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tme  Tuotrici  non  avreinmo  cootezza  alcüna,  e  neBsnna  qualità  ma- 
teria sensibile  eadreblte  «otto  i  noatii  senei.')  Non  potremmo  eerto 
■apere  cbe  la  forza  di  attrazione  decresce  in  ragione  inversa  del 
qoadrato  della  distanza,  hb  la  distauza  atessa  sfuggigse  alia  nostra 
cognizione,  il  cbe  eertamento  accadrebbe  se  l'intervalle  tra  il  eentro 
della  forxa  e  il  limite  della  sna  sfera  d'  azione  fosse  del  tutto  vnoto, 
oon  potendo  il  niiila  esscre  termine  di  percezione  di  sorta.  Ë  per 
la  medesiroa  ragione  la  lace,  cbe  dal  Bole  o  dalle  stelle  ancor  piû 
lontane  irraggia,  non  potrebbe  arrivare  al  uostro  oecbio.  E  dite  lo 
»tesBu  deir  eletricità  e  di  qualunque  altra  qnalitit  u  gtato  della  ma- 
teria, ehe  non  possono  entrare  nella  cerefaia  della  nostra  percezione, 
se  le  forze  della  nutara  non  sono  vive  e  presenti  nell'  intervallo 
che  sépara  il  loro  ponto  d'origine  ed  il  seneo  cbe  debbono  colpire.') 
E  poicbé  la  percezione  délie  qaalità  sensibili  forma  la  nostra  espe- 
rienza,  possiamo  dire  in  un  modo  generale:  Non  avrebbe  Inogo 
l'eaperienza,  se  mancasse  la  materia  imponderabile,  cbe  ne  ô  noa 
della  condi^ioni  indispenBabili.  La  quale  argomentazione  ba  la  stessa 
forma  di  tntte  quelle  adoperate  nella  Critica  della  Ragion  para  per 
dimustrare  la  nécessita  délie  catégorie.  S'  ha  a  dire  danqae  che  la 
materia  imponderabile  non  ô  un  'ipotcsi,  ma  an  postalato  dimostrabile 
a  priori,  uello  stesso  modo  corne  si  dimostia  che  in  qualnnque  ean- 
giamento  resta  immotata  1' unità  di  sostanza.') 

Questa  materia  è  imponderabile,  incoercibile,  ioeoesibile,  ine- 
saaribile,  essendo  essa  la  sorgeute  délie  forze  cbe  producono  il  peso, 
la  eondeuisazione,  la  coesione  ;  sorgente  cbe  non  vien  mai  meno  per 
qaanto  copioso  sia  il  sue  getto.  In  altre  parole  questa  materia  ha 
tante  proprietù,  quantc  sono  le  catégorie.  E  questo  sarù  ora  il 
compito,  cbe  ei  resta;  dimostrare  cioé  corne  dalla  materia  cosi 
coocepita  promanino  le  proprietÂ  generali  e  foudameotali  dei  corpi  tutti. 


IV. 

Per  qaaotitii  di  materia  non  si  pn«'>  iotendere  il  numéro  degli 
atomi  cbe  in  dato  spazio  cresce  o  scema  in  ragione  inversa  degli 
hitcrrallî  che  s'interpongono  tra  essi.     Poicbé  se  da  una  parte  il 

»)  R.  XX.  UH).       »)  Ivi  110. 

>)  Kein  bypothetiacler  Htoff  ist  (um  gewisse  Phänomene  zu  erklären  und 
sn  gegebenen  Wirkungen  sieb  Ursachen  mehr  oder  weniger  scheinbar  auszu- 
denken), sondern  als  ein  zum  Uebergange  . .  .  nothwendig  gehiJrendes  Stück  ft 
priori  anerkannt  und  postuliert  wurden  kann  (B.  XX.  102.  cfr.  XXI  105 — MS,  e 
per  U  definizione  del  Wiirmstoff  XIX.  123). 
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concetto  di  eorpuscolo  solido  e  tnatematicaDiente  indivisibile  è  in 
Bc  stesBO  contradditorio  ;  dair  altra  lo  spazio  vnoto  non  puù  essere 
oggetto  di  esperieaza  possibile,  né  diretta  né  indiretta. 

II  cammino  che  percorre  la  laoe  dai  satelliti  di  Glove  Bino  al 
nostro  occbio  non  posso  coglierlo  direttamente  colla  vista,  ma  ben 
lo  argomento  da  un'  esperienza  indiretta,  cioô  dal  tempo  ehe  im- 
piegano  i  satelliti  snddetti  a  renders!  visibili.  Lo  spazio  vaoto  in- 
veee  non  paô  argomentarsi  neancbe  iodirettamente;  perché  il  nulla 
non  pno  essere  sottoposto  a  calcolo.*)  Del  resto  posto  anche  che  ai 
potessero  ammettere  gli  atomi,  come  si  farà  a  determinarno  il  numéro 
neir  uniti^  di  volume,  giacchù  lungi  dall'  essere  omogenei,  se  ne  con- 
tano  da  eessanta  a  settanta  specie?  Anche  la  teoria  atoroica  ha 
qnindi  bisogno  di  nn  elemento  dinamioo  per  ealcolare  la  massa.  Ed  ô 
per  questo  lato  aflfatto  indifferente  rappresentarsi  il  corpo  come  un 
oomplesso  di  atomi,  che  agiscono  gli  uni  sogli  altri  o  come  un  com- 
plesso  di  forze  attrattive  e  ripulsive,  ehe  debbono  a  vicenda  limi- 
tarsi  in  quel  dato  spazio.  Questo  complesso  di  forze  non  pu6  essere 
valutato  se  non  in  confronto  cou  altro  complesso  preso  come  unità 
di  misura.  Di  qui  il  pesare  é  Tunieo  mezzo,  universale  e  dinamico, 
per  Tesatta  determinazione  della  (|uantitiï  di  materia  di  qualsiasi 
specie;  ed  una  materia  imponderabile  sarebbe  per  conseguenza  di 
tal  natura  da  non  potersene  dare  una  quantity  assegnabile.  II  bi- 
lanciare  é  lo  stesso  che  oercare  esperiroentalmento  lo  sforzo  che 
deve  fare  nn  dato  corpo  per  impedire  che  un  altro  oada,  essende  i 
due  corpi  ngaalmente  mobili  intorno  a  un  punto  fermo  (ipomoclio). 
n  che  presuppone  che  sui  due  corpi  agisce  in  egual  misura  la  forza 
d' attrazione.  In  verità  questa  forza  agisce  in  ragione  inversa  del 
qnadrato  delle  distanze,  ma  nel  caso  nostro  si  puù  eonsiderare  come 
ngnale,  o  in  altre  parole  il  valore  di  y  o  deir  accclerazione  si  puù 
teuere  per  costante.  Alia  qnal  forza  centripeta  si  puo  eonsiderare 
come  opposta,  quella  che  b'ô  chiamata  oentrifnga,  quale  si  mostra 
nel  moto  circolare,  forza  che  non  accéléra  ma  résiste  continuamente 
air  accélératrice."  ') 

Ben  s' intende  che  tutto  questo  si  applica  alla  materia  sensi- 
bile,  non  iiU'  altra,  la  cui  dimoatrazione  é  data  a  priori.  Quest'  ultima 
talvolta  é  chiamata  relativamente  imponderabile,')  sotte   la  <]nale 

»)  R.XX.  114. 

*)  R.  XX.  34(1.  347  cfr.  410—417;  439—440;  446;  &S2— 534;  fi49— 552;  XXL 
98.  HT. 
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«tprautone,  poco  felioe  t  parer  tnio,  V  aatore  intende  che  qaegta 
materia  sia  di  tal  natura  da  compenetrare  tntti  i  corpi  e  da  non 
gnivitare  nelle  parti  sue;  onde  non  si  puô  dire  né  grave  ne  leggera. 
Âl  di  faori  di  qaesta  materia  soi  generis  tatte  le  altre  si  debbono 
dJAiD&re  ponderabili,  tantû  che  talvolta  si  dice  che  ana  materia 
imponderabile  sarebbe  noa  contraddizione  nei  termioi,  perché  vorrebbe 
dire  ana  materia  senza  qaantità.>) 

Gli  stessi  concetti  sono  rii>etati  in  altro  loogo,^)  dove  a  modo 
di  eorollorio  ri  si  aggiangono  qneste  notevoli  osservazioni.  II  mo- 
mento  del  moto,  in  qaanto  é  in  egual  misera  impedito,  è  ana  pressione; 
oode  il  corpo  motore  non  meno  del  mosso  é  in  quiete,  sieche  la  forza 
di  entrambi  si  pno  chiamare  forza  morta  (vis  mortaa).  Al  contrario 
la  forza  motrice  di  on  corpo  in  quanto  opera  non  appena  tocca  e 
con  veloeitâ  finita,  in  ana  parola  V  arto,  è  ana  forza  viva  (vis  viva). 
Le  spinte  e  le  controspinte  se  si  snccedono  a  ognali  intervalli  di 
tempi  si  chiamano  polsi  (puisas),  e  sono  eifetto  di  forze  vive  ehe 
uperauo  continuuuente  in  counessione  tra  loro.  Qaeste  dichiarazioni 
Bono  importanti;  perché  mostrano  come  il  Kant  qui  più  che  altrove 
si  accosti  al  concetto  niodemo.  Qaella  che  egli  chinma  forza  morta 
non  è  piö,  come  diceva  prima,  la  forza  di  trazione;  perché  nel  fondo, 
bencbé  contrastata  dall'  attrito,  la  forza  di  trazione  non  é  men  viva 
della  forza  di  proiezione.  La  forza  morta  invece  è  ora  un  moto 
che  da  qualche  ostacolo  è  trattenutu.  E  cume  oggi  st  direbbe  ana 
energia  di  posizione,  che  si  distingue  dalla  forza  viva  o  energia 
che  compie  an  dato  lavoro,  vince  una  data  resistenza. 


Alla  categoria  di  quantità  tien  dietro  la  qaalitâ.  Per  qaalità 
di  materia  non  s' intendono  le  propriété,  che  i  sens!  colgono  corne 
colon,  odori,  suoni  e  simiglianti;  poiché  siffatte  qaalità  non  sonu 
altro  se  non  divers!  modi  dell'  azione,  che  la  materia  esercita  soi 
nudtrî  sensi.  In  realtà  non  ci  sono  né  colori,  né  odori  ma  potere  o 
forea  di  suscitare  in  noi  qaeste  o  quelle  seusazionl.  La  materia 
steesa,  a  quel  che  già  dicemno,  non  é  e  non  la  conosciamo  se  non 
corne  forza.  E  dicemmo  au  ehe  ehe  qnesta  forza  è  di  sua  natara 
duplice,  uttrattiva  e  ripnlsiva.  Qnesta  doppia  deterniinazione  é  queila 
che  diciamo  qaalità  della  forzu,  o  della  materia  che  con  la  iona  è 


')  Loc  dt.  p.  445. 
*)  Loc.  dt.  p.  56U. 
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tntf  nno.  Le  forze  attrative,  dicemmo,  debbono  in  diversa  misnra 
essere  limitate  dalle  ripnlsive  e  viceverea,  se  non  gi  ^mole  che  ]a 
materia  Btcssa  per  opposta  via  si  annnlli  col  coDcentrasi  in  an  ponto 
materoatico  o  col  disperdersi  nel  vuoto  spazio.  II  prevalere  delle 
forze  ripalsive  guile  attrative  o  delle  attrattive  flulle  ripnlsive  pro- 
dace  la  Boliditi\  0  la  fliiiditti  della  materia.  Onde  non  parrà  strano 
che  sotto  il  nome  di  qualità  della  materia  Kant  non  intenda  altro 
se  non  qnello  che  più  comanemente  oggi  si  direbbero  stati  della 
materia  solido,  liquide,  acriforme.  L'esperienza  cosi  seraplice  della 
liqnefazione  e  dell'  evaporazione ,  che  crescono  coir  anmento  della 
temperatura,  snggeriva  da  gran  tempo  il  concetto  che  gli  stati  del 
corpi  si  debbano  attribuire  al  gioco  delle  forze  attrattive  e  ripalsive. 
Ne  qni  il  Kant  dice  ntilla  di  nnovo,  e  nnlla  che  non  si  ripeta  anche 
oggi.  Il  nnovo,  che  ë  in  opposizione  a  qnello  che  ammettevano 
allora  ed  ammettono  tuttora  la  maggior  parte  dei  üsici,  è  snl  modo 
di  rapprcsentarsi  qnesto  gioco.  Al  tempo  di  Kant,  come  anche  oggi, 
si  ammetteva  che  gli  elcmenti  ultimi,  o  gli  atomi,  sono  qaalche  cosa 
di  assolotamente  solîdo  ;  onde  anche  il  liqoido  e  l' acriforme  con- 
stano  di  elementi  solidi  non  meno  della  materia  rigida.  Tntta  la 
difl'erenza  degli  stati  nascc  dalla  maggioro  o  minore  libertA  di  moto 
ehe  conservano  quegli  elementi,  o  i  grappi  elementari,  gli  ani  rispetto 
agli  altri.  A  sifTatta  rapprcsentazioiie  atomistica  il  filosofo  è  cosi 
avverso  che  gli  sembra  contraddittoria  perfino  la  dicitara  del  Laplace 
pnnti  materiali.  >)  Tattavia  se  non  in  an  senso  rigoroso,  certo  in 
une  approssimativo  egli  stesso  é  costretto  a  servirsene,  ed  a  poche 
pagine  di  distauza  scrive  anche  lui:  „V  esistenza  della  materia 
non  è  altro  se  non  un  maggiore  o  minore  complesso  di  panti  mate- 
rialî,  i  qnali  benché  si  respingano  reciprocamente,  pnre  appunto 
per  ciô  che  reciprocamente  si  attraggono,  riempiono  estensivamente  o 
intensivamente  uqo  spazio".*)  Prova  evidente,  che  nessano  per  dina- 
mista  che  sia,  piiù  del  tatto  prescindere  da  ana  costruzione  schematica, 
che  di  poco  o  in  nalla  s'  allontana  dair  atomistica. 

Il  che  parrù  più  chiaro,  se  esamiueremo  le  definiziuui  nominal!, 
che  il  nostro  antore  dà  del  fluidu  e  del  solido.  In  qnesto  pnnto 
egli  é  d' accordo  con  tntti  i  tisici  e  vecchi  e  nnovi,  onde  non  pareva 
difucile  trovare  una  formula,  a  cui  tntti  si  aeconciassero.  Eppare 
anche  qui  l' antore  non  è  mai  contento,  e  muta  e  rimuta  1'  opera  sna 


>)  R.  XX.  344. 
')  Loc.  dt.  p.  ä49. 
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in  t&l  gnisa  che  diffieilmentc  si  potrebbe  dire  qnale  sia  la  formnla, 
in  che  e'  acqueti.  II  sao  stadio  piCi  manifeBto  è  di  evitare  il  ]>iii  che 
posta  presapposti  atoniiBtici,  siecbô  non  di  rado  considéra  il  flaido 
eome  continno.  Cosi  in  on  laogo  «crive  ,Un  eorpo  fisico  è  un  qnan- 
tnm  di  materia,  che  conserva  per  forze  interne  la  sua  figura,  reêi- 
stendo  eontro  le  forze  esterae,  ehe  tendono  a  mntarla.  Flnida  è 
nna  materia  ehe  come  nn  continno  non  résiste  a  qnesto  interno 
eangiameoto,  ma  le  cui  parti  nel  eomplesso  scorrono  senza  oatacolo". 
£  altrove:  ,La  materia  è  flnida  o  solida:  flnida  se,  come  nn  esteso  con- 
tinno, per  la  minima  forza  motrice  si  muta  nei  pnnti  del  suo  con- 
tatto,  cioè  a  dire  scorre;  è  solida  qnando  résiste  a  questo  sposta- 
mento  nel  sno  interno".  >)  Ma  non  mancano  passi,  ove  questa  rappre- 
Bentazione  di  continno  sparisce.  Coei  per  es.  dice:  „flnida  ô  la 
materia  ehe  nel  sno  interno  non  résiste  alio  scorrere  delle  sne  parti; 
qaella  che  résiste  é  solida  o  rigida".  „La  materïa  è  flnida  o  solida, 
flaida  qnando  le  sne  parti  scorrono  le  une  snlle  altre,  cioè  a  dire 
possono  mntare  il  loro  contatto  senza  essore  separate  o  poste  fnori 
contatto".^)  Âncora:  ,La  materia  è  flnida,  se  le  parti  che  si  tro- 
vano  dentro  nna  superficie  possono  essere  spostate  dalla  minima 
foria;  é  solida,  se  ô  nn  corpo  ehe  la  natura  per  forze  interne  (ae- 
coodo  la  fignra  e  la  slruttnra)  eompon  ein  nna  forma  permanente"  >). 
Codeste  deflnizioni  possono  essere  accettato  anche  da  qnelli  che 
adottano  la  teoria  atomistica,  e  il  Roiti  non  dh  una  defiiiizione  diversa 
dalla  Kantiana:  „Qnei  corpi  le  eni  parti  scorrono  facilmente  le  une 
BuIle  altre,  sono  flnidi;  glt  altri  solidi".^) 

I  fiuidi  sono  distinti  dal  Kant,  come  fanno  conoordemente  i 
fisici,  in  flnidi  liquidi  o  a  gocce  e  flnidi  aeriformi:  ,Ogni  materia 
flnida  e  ponderabilc,  che  per  la  recipraea  attrazione  delle  sue  parti 
contigne  assnme  la  flgnra  di  nn  corpo,  si  chiama  fluidità  a  gocce. 
Qnella  fluidità  che  non  délimita  la  sua  esteosione,  ßuo  a  che  non  trovi 
on  ustacolo  che  la  truttenga,  si  chiania  pro]>riamente  fluidità  elastica, 
corne  l'aria  e  il  vapore".  ^)  Altrove  il  flaido  a  gocce  ô  definito  corne 
qnello  che  alla  sni)erficie  o  a  contatto  collo  spazio  vuoto,  résiste  allô 
scorrimento;   il  flnido  espansivo  inveee  è  quello  che  non  résiste  in 


')  R.  XX.  440.  51Ü. 

»)  R.  XX.  358.  552. 

»)  R.  XXI.  !4H. 

*)  Roiti,  Elementi  d!  Fiaica.  3« 
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nessiin  Inogo.*)  Qnesti  ultimi  schiarimenti  dod  ho  qaanto  giovino 
ma  vi  si  vede  già  un  cenno  deile  teorie  proprie  di  Kant  cbe  servono 
a  trasformare  le  defiaizioni  nominali  io  genetiche. 


VI. 

Percbè  la  materia  in  nno  state  résiste  del  tutto  alio  scorrimento, 
in  altro  résiste  solo  alia  superficie,  in  altro  non  résiste  punto?  La  ri- 
posta, clie  si  dava  al  tempo  di  Kant  come  oggi,  è  che  si  mnta  la  tempera- 
tara.  Il  liquido  nel  ratfreddarsi  si  solidifica  e  nel  risraldarsi  évapora. 
Ma  cbe  cosa  ô  il  calore,  ed  in  quai  modo  dobbiamo  rappresentarci  la 
sua  azione?  Abbiamo  già  parlato  del  Wärme  stuff  o  etere  cosmico, 
cbe  secondo  il  Kant  é  piu  che  an'  ipotesi,  è  un  postalato  non  di- 
mostrabile,  se  non  in  modo  indiretto,  Dobbiamo  ora  ritornare  sa 
questo  argomento  cosi  strettamente  connesso  colla  teorica  del  calore. 
E  non  ci  farà  meraviglia,  che  qui  pi  A  obe  mai  le  redazioni  molte- 
plici  né  seropre  concordi  rendano  molto  difficile  il  determinare  con 
precisione  il  vero  concetto  dell'  autore.  Né  mi  sembra  probabile  la 
congbiettura  del  Krause  ehe  il  Kant  abbia  da  principio  creduto  in 
una  materia  calorifica,  che  non  differirebbe  gran  che  dalla  materia 
luminosa  del  Newton;  in  segoito  abbia  dnbitato  molto  della  verità 
della  sua  dottrina,  e  in  ultimo  F  abbia  scoofessata  addirittura  affer- 
maodo  non  essere  il  calore  se  non  an  intimo  moto  oseillatorio.^)  Se 
noi  potessimo  datare  le  diverse  redazioni,  potremmo  fino  a  nn  certo 
pnnto  ricostrnire  il  corso  del  pensiero  Kantiano.  Ma  questa  impresa 
è  dÎBperata,  e  non  dobbiamo  credere  che  la  dottrina,  ehe  a  noi  sembra 
la  mtgliore,  sia  Tnltima  e  definitiva  dell'  autore  che  esponiamo.  Ricor- 
diamoei,  che  la  dottrina  del  calore  come  moto  risale  uei  tempi  moderni 
al  Telesio  e  al  Bacone.  E  senza  essere  filoeofi  e  tisici,  anche  1*  austra* 
liano,  che  si  procura  il  fnoeo  col  faticoso  strofinio  di  due  legui,  sa 
bene  cbe  moto  e  fuoco  sono  fra  loro  come  causa  ed  eft'etto.  Ma  da 
qneste  iutuizioni  ad  una  teoria  scientifica,  cbe  precorra  quella  dello 
équivalente  meecanico  del  calore,  ben  ci  corre,  e  Kant  é  molto  lon- 

')  R.  XX.  3M. 

*)  Kmuse.  Du  nachgel&SBene  Werk  G.  Kanta  p.  175,  dove  ciU  un  luogo 
del  qu&rto  faacicolo  non  anuoru  piibblicatu  dal  Rtiicke,  che  mérita  di  essero  ri- 
produtto:  Wiinue  ist  innigate  oscillatorische  Bewegung.  Einen  dasu  geblirigeu 
ailes  durcbdringeuden  Wärmestoff  anzunehuien,  der  von  aller  wägbaren  Htaterle 
unterscUiedeu  sei,  ist  blosse  Hypothese;  denn  im  Begriff  der  Wurme  liegt  nichta 
weiter,  als  diese  innigste  allseitige  Erschütterung,  welche  das  Verschieben  aller 
Theile,  die  zusauimenhiingcu  mügUch  macht. 


Deir  opera  poatam»  di  E.  Kant  etc. 


» 


taoo  dal  tentarla.  La  veritil  ë  che  snlla  oatara  del  calore,  e  snile 
proprietà  da  attriboire  alP  etere  per  rendersi  conto  di  qaella  natnra, 
il  Kant  é  travagliato  da  non  poche  dabbiezze,  il  che  non  6  da  niera- 
vigliare,  che  anche  oggi  dopo  pift  che  un  secolo  di  rieerehe  e  di 
acoperte  non  ne  sappiamo  pii^i  di  lai.')  Corne  dobbiamo  rappresen- 
fawti  r etere?  Due  modi  si  ricavano  dalle  varie  redazioni  dell' opera 
p08taroiu  L' nno,  al  qnale  gia  abbiamo  accennato,  considéra  1'  etere 
come  la  cansa  di  ogni  moto,  di  ogni  qnalità  nella  materia  ponde- 
rabile;  cassa  che  non  si  deve  pensare  qnale  ipotesi  escogitata  per 
rendersi  eonto  dei  fenomeni,  ma  bensi  qnal  concetto  necessario  e 
dimostrabile  a  priori.  Se  il  tempo,  in  che  furono  composti  i  fascicoli, 
potesse  COQ  sicnrezza  argomentarsi  dalle  date  dei  giomali  che  servirono 
loro  di  copertina,  do^Temmo  inferire  che  qnesto  modo  di  rappresen- 
tarsi  r  etere  sia  il  pift  antico;  poichè  ô  piu  largaraente  svolto  nelle 
redaaoni  dei  fascicoli  dodicesimo  e  qninto  le  cal  oopertine  sono 
gioroali  del  24  Giugno  e  10  Agosto  1799.  Nel  fascicolo  dodicesimo 
infatti  è  data  qnesta  detinizione  deir  etere  „sotto  il  concetto  di  materia 
del  calore  (Wärraestoff)  io  intendo  nna  materia  diÔasa  da  per  tutto, 
per  tntto  penetrante,  internamente  ed  uniformemente  motrice  in  tntte 
le  sne  parti,  e  darante  per  sempre  in  qoesta  interna  agitazione  :  nna 
materia  elementare,  che  occupa  e  riempie  tutto  lo  apazio  elementare, 
HD  tatto  assointo  e  per  se  sussistente,  le  cui  parti  restando  al  loro 
poeto  (vale  a  dire  non  movendosi  per  moto  ne  concnssorio  né  pro- 
gresaivo)  incessanteraente  agitando  s6  stesse  e  gli  altri  corpi,  con- 
ner^ano  il  sistema  in  continuo  moto  e  lo  presentano  in  cessante  m  ente 
al  senao  esterno*.^)  „Qtiestn  materia  in  segnito  ai  euddetti  attribut! 
deve  essere  tenuta  come  imponderabile,  incoercibile,  incoesibile  e  ine- 
sanribile;  poichè  peso,  condensazione,  coesiooe,  esaurimento  snppon- 
gono  délie  forze  motrici  che  H  producano."  Le  stesse  cose  c  con 
maggior  chiarezza  si  ripetono  nel  fascicolo  qninto.  „Gli  attribut!  di 
siffatta  materia,  che  tutto  abbraccia,  è  anica,  ed  é  la  base  dell'  uni- 
eità  deir  esperienza,  si  possono  ricavare  dal  principio  d' identità  in 


')  In  qaalcbe  luogo  aembra  che  non  voglia  décidera  tra  le  dae  opposte 
eoacesloni,  come  nel  fascicolo  nuno  (R.  XX.  419):  zu  beiden  gehört  Wärme,  ent- 
weder dasa  es  einen  Stoff  derselben  gebe,  wo  dann  diese  Materie  ein  FUisaiges 
(flvidam)  genannt  wird,  odor  es  wird  darunter  nicht  Substanz,  sondern  nur  eine 
AfTcktion,  die  FlUsaigkeit  derselben  verstanden,  wo  die  bewegende  Kraft  der 
Materie  nur  als  eine  solche  die  flUssig  macht,  ohne  selbst  ein  Flüssiges  zu  sein, 
aagejeben  wird. 

•)  R.XIS.  75.  79.  114.  123. 
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qoesto  modo,  che  essa  cioé  esBa  sia  dappertatto  diffosa  e  totto  penetri 
e  tatto  mova,  e  sempre  perduri.  Sempiternitas  est  nécessitas 
phaenomenoD.  Si  chiama  qnesta  materia  WUrmeatoff  non  perché 
irraggi  calore  intorno  a  8é  (poichè  questo  effetto  pu6  inancare,  e  in 
ogni  modo  é  un  effetto  del  tatto  sabbiettivo),  ma  perché  nna  delle 
sne  attività  »ta  appunto  nel  produrre  nno  stato  nelle  coee,  che  a 
qnesto  effetto  snbbiettivo  fa  riscontro."  ')  Un'  altra  denominazione 
potrebbe  essere  Lichtstoff  o  materia  della  lace,  che  si  manifesta 
a  noi  nelV  attraversare  certi  corpi,  e  che  serve  anch'  essa  da  mezzo 
nnificatore  tra  le  forze  motrici  della  natura.  Questa  materia  cost 
concepita,  non  si  pu6  dimostrare  a  posteriori,  come  dieemmo^  ma 
solo  a  priori,  non  è  data  dair  esperienza,  ma  ë  un  presupposto  di 
essa.  Sembra  strano,  aggiunge  Kant  che  si  possa  dimostrare  I'esi- 
stenza  di  an  oggetto  del  sense  esterno  :  ma  la  meraviglia  cessa  quando 
si  pensi  che  qnesta  prova  è  nniea  nel  sqo  genere;  perché  rignarda 
no  che  d'  individuale  che  nello  stesso  tempo  è  universale,  non  distri- 
butivo  ma  coUettivo,  vale  a  dire  rignarda  una  materia  sola  che  ab- 
braccia  e  contiene  in  se  le  materie  totte,  onde  di  lei  si  pu6  dire  ciô 
che  afferma:  Wolf  existentia  est  ommimoda  determinatio,  e 
Yioeyersa  omnimoda  determinatio  est  existentia.^) 

Le  difRcoltA  di  questo  concetto  sono  evidcnti.  Con  qual  dritto 
chiamiamo  materia  ciô  che  della  materia  non  ha  più  nessnn  carattere? 
H  Kant  BtesBo  ha  affermât»  ehe  le  proprietA  essenziali  della  materia 
Bono  I'attrazione  e  la  ripulsione.  Che  a  siffatta  materia  non  spetti 
r  attrazione  tra  le  sne  parti  ë  evidente,  perché  fu  detta  impondera- 
bile;  né  si  potrebbe  dire  che  le  spetti  la  ripnlsione  avendo  11  Kant 
più  volte  esplicitamente  dichiarato  che  non  è  flnido.^)  Abbiamo  testé 
ndito  che  non  le  spetta  nesson  predicate;  poichè  inveoe  è  la  fonte 
di  tutti  i  predicati,  che  sogliamo  attribnire  alla  materia.  Con  lo 
Btesso  ragionamento  si  potrebbe  dimostrare  che  non  é  in  moto;  poichè 
invece  ë  causa  di  ogni  movimento.  In  altre  parole  Tetere  non  avendo 
nessuno  dei  caratteri,  che  sogliamo  attribuire  alla  materia,  non  si 
pnô  se  non  impropriamente  chiamare  materia,  o  per  lo  meno  é  qnella 


i 

É 


>)  R.  XXI.  131. 

*)  R.XIX.  75.  77.  79;  XXL  109.  111.  127.  133.  139.  Hb. 

*)  XIX.  100  weder  flüssige,  noch  feste  Materie;  cfr.  p. S5:  Absolut  im- 
ponderabcl  k&nn  keine  Flüssigkeit,  ausser  weno  sie  aucfa  incoercibel  ist  (wie  nun 
sich  den  Wäroiestoff  denkt.)  Qui  fluido  sarebbe  in  un  senso  met&forico,  orvero 
com«  dice  a  p.  106:  negativ-aässiges. 
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parts  o  per  dir  me^lio  qaeU'  aspetto  della  materia,  che  nogliamo 
chiamare  forza.  Quale  nécessita  c'  é  di  ammettere  no'  altra  materia 
all'  infoori  della  ponderabile  e  tangibile  ?  Per  rendersi  conto  della 
qoalitji  e  dei  nioti  di  qaest' ultima V  Ma  basta  ammettere,  come  fa 
Kant  nei  phncipii,  che  la  materia  sensibile  è  dotata  di  saa  natara 
delle  dne  forze  opposte  di  attrazione  e  ripalsione,  perch«!;  tatti  i  feno- 
metü  o  n  poeaano  spiegare  fin  da  era,  o  almeno  ei  sia  fondata  R])e- 
nuoa  cbe  si  spiegberanno  in  avvenire.  Né  fa  intoppo  che  qnesta 
attrazione  si  debba  esercitare  a  distanza;  perché  ciô  non  spa  venta 
di  pcrto  nn  dinamista  come  Kant,  il  quale  crede  che  anche  Y  azione 
a  contatto  si  rifiolva  in  nn  actio  in  dis  tans;  perché  fosse  anche 
infinitamente  piecola,  la  distanza  non  cessa  perqnesto  di  essere  distanza. 
La  dimostrazione  stessa  che  il  Kant  addnce  delF  esistenza del  Wärme- 
st© ff  non  è  bene  d'  accordo  con  i  suoi  principii;  perché  egli  ha  semprc 
sostenato  cbe  1'  nnità  deli'  esperienza  é  qaalche  cosa  di  meramente 
formale,  come  mai  avrebbe  bisogno  di  trovarle  on  sostrato  mate- 
riale? 

L'  etere  adnnqne  nel  modo  come  lo  concepi^ce  il  Kant,  qnale 
materia  immateriale  è  ana  contraddizione  nei  termini.  Né  fa  mera- 
viglia  che  tenti  di  sostitnire  a  qnesta  rappresentazione  an'  altra 
meglio  conforme  all'  ipotesi,  che  i  fisici  di  tutti  i  tempi  escogitarono. 
E  dico  a  disegno  ipotesi;  perché  anche  il  Kant  nel  Inogo  pnbbli- 
cato  dal  Krause  contrariamente  a  qaello  che  ha  asserito  dianzi,  la 
chiama  eosi,  come  pare  nel  segnente  passo,  che  importa  di  riferire: 
,Ciö  che  agisce  sail'  intemo  di  ciascana  materia  e  la  distende,  dan- 
dole  forza  espansiva,  o  prodacendo  anche  quell'  attrazione  che  é 
propria  del  fluido,  è  il  ealore,  che  nell'  ipotesi  più  confacente  alia 
spiegazione  dei  fenomeni  ë  rappresentiito  quale  sostanza  penetrante 
in  tutti  i  corpi.  La  materia  del  ealore  secondo  qaesta  ipotesi  é  nn 
flnido  diffuso  dappcrtutto,  che  per  so  solo  non  esiste  mai,  ma  é 
sempre  commisto  a  tutti  gli  altri  fluidi;  la  cui  forza  ripalsiva  non  è 
dipendente  dalla  sua  clasticità  originaria,  ma  sta  in  questa,  che  rende 
tutte  le  materie  elastiche  e  le  unisee  in  an  tntto  continoo.  Qaando 
si  pensa  una  materia  cosmica  che  pénétra  e  si  diiïonde  dovnnqoe; 
che  nel  principio  di  latte  le  cose  per  Y  innata  forza  di  attrazione  dà 
origine  alla  formazione  del  materiale  cosmico,  e  che  nello  stesso 
tempo  contiene  in  se  il  principio  della  flaiditii  chiamato  Wilrme- 
•toff,  ci  si  présenta  subito  Y  idea  ipotetica  di  un  (Inido  che  per  le 
opposto  forze  di  attrazione  e  di  ripnlsione  ondnli  u  vihri  conti- 
naaniente;  talcbè  lace  e  calore  non  sarebbero  due  specie  di  materie 
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ma  (Ine  n)odifi(>azioDi  di  nna  materia  sola  reterc."  ')  QoeRta  materia, 
che  non  è  piiï  an  postnlato  a  priori  ma  an'  ipotesi,  è  detta  ancbe 
nel  pasBO  sarriferito  flaido  in  opposizione  a  qnello  che  si  diceva 
prima,  che  non  potrebbe  ehiamarei  ne  fluido  ne  oolido.  Certo  6 
ana  flnidità  a  8é,  ohe  non  si  pnù  confondere  n^;  oon  qnella  dei 
liqoidi  e  neancbe  con  qnella  dei  gaz  per  attenuati  che  eiano,  perô 
86  nn'affinitÂ  si  deve  trovare  in  esga.  ê  più  coi  flnidi  che  coi  solidi; 
poicbë  ri  prévale  la  furza  ripabiva,  e  l' attrattiva  ù  tanto  debole  da 
non  potere  prodnrre  qnal  tanto  di  condenaamento,  che  renda  la  detta 
materia  ponderabile.  In  altre  parole  le  forzo  attrattive  flono  preato 
nentralizzate  dalle  ripnlsive,  e  quest'  alterna  vicenda  costitniace  il 
mo\imento  che  s' é  chiamato  ondnlazione.  Dal  che  segne  nn'  altra 
consegnenza,  che  cioè  detta  materia  non  ù  créatrice  del  moto,  ma 
bensi  è  in  moto  essa  medesima,  moto  oscillatono,  vibratorio.  ondu- 
latorio  o  che  altro  vogliate,  ma  pnr  sempre  moto.  EpperA  in  nn 
altro  luogo  qnesta  materia  priroitiva  ë  chiamata.  in  contraddizione 
al  primo  detto,^)  originariamente  elastica.  SariY  bene  tradnrre 
tntto  il  paflso,  corne  si  trova  in  un  altro  luogo  dello  stesso  fascicolo: 
,,Poicbè  deve  ammettersi  un  fluido  originariamente  elatitico,  qaesto 
non  puù  trovarsi  se  non  nell'  idea  di  una  materia  primitiva,  che 
riempiendo  lo  spazio  non  nbbia  altra  proprietii  se  non  qnesta;  ehe 
tntte  le  sne  parti  ad  initnita  distanza  si  attraggano  nella  stessa  misara 
che  alla  massima  vicinanza  si  respiingono.  Sicchè  qnesta  materia 
é  da  concepirsi  in  eterna  vibrazione  od  ondulazione,  e  sebbene  essa 
non  abbia  alcnn  peso  (perché  intomo  a  qael  ceotro  graviterebbe  o 
si  mnoverebbe  qnesta  materia  che  riempie  lo  spazio  tnttoV),  selibene 
dnnqne  non  abbia  alcnn  peso,  pure  per  gli  urti  vhe  corne  forza  vjva 
imprime  aile  materie  ponderabili,  le  conforma  a  corpi,  che  poi  pre> 
mono  corne  forze  morte  gli  uni  sugli  altri,  Qnesta  materia  origina- 
riamente elastica  ë  1' etere,  una  cosa  ipotetica,  alla  quale  perù  la 
ragione  deve  attaccarsi  per  trovare  il  supremo  priDcipio  dei  feno- 
meni  del  mondo  corporeo."  **)    Non  si  pnô  dnnqne  dire  cbe  qnesta 


*)  R.  XX.  369  d«  confrontar«  col  laogo  de!  fascicolo  quarto,  che  Ea  un« 
ootft  procodoote  riporUiaron  Hal  Kr»ii«o. 

*)  Nel  faacieolo  non»  fol.  settimo  csplicitamont«  kvea  detto:  (R.  XX.  431): 
kann  mau  die  Wilrmeinaterte  selbst  nicbt  fU)i;lich  ein  elastisches  Flilssigcs  aenaea; 
weil  sonst  wi«dcruni  wegen  dor  Ëiastlcitiit  dieses  WUnnstoffs  die  Krago  eot- 
•tehen  würde,  woher  sie  iliese  Eigensebaft  habt*. 

■)  H.  XX.  3S6  cfr.  p.  440:  dasjenige  b)rpotJieti8eba  Disg«  was  maa  den 
WUrmcstoff  ncnot 
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materia  crei  il  moto,  ma  tutto  al  pift  che  1o  propagbi,  trasformando 
il  800  moto  di  vibrazione  in  qnelli  di  progressione  o  traslazionc, 
oode  deve  concepirsi  al  modo  come  la  deßciscono  aocbe  i  modérai, 
quale  mezzo  di  conduzione.  E  la  stessa  rappreeentazione  colle 
medesime  parole  si  ritrova  pure  in  Kant  che  in  altro  laogo  écrive; 
„Una  di  qneste  coBiddette  materie,  cbe  viene  ammessa  corne  per  tatto 
présente  e  per  tiitto  penetrante,  la  materia  condutrice  è  boIo  ipotetica, 
cioè  il  WärmestoHf;  il  qaale  serve  al  moto  e  alla  distribozione  di 
tntte  le  materie  ed  anche  pnô  essere  semplice  qnalità  del  moto."') 
Quest'  ipotesi  di  un'  etere  o  materia  condnttrice  era  giii  fatta 
dal  fisico,  che  il  Kant  cita  talvolta,  dall'  Iluygheng.  Questi  la  esco- 
git6  in  opposizione  al  Newton  per  spiegare  la  trasmissione  délia 
loce,  e  certo  lo  steseo  che  si  dice  délia  ince  si  puô  applicare  al 
calore  onde  il  WUrmestoff  e  il  Lichtstoff  si  confondono  in  uno. 
Fino  a  che  il  Wärmestoff  é  concepito  come  la  sorgente  del  moto  e 
il  Liehtstoff  come  la  sua  propagazione,  è  evidente  cbe  si  debba  am- 
mettere  una  differenza  tra  loro,  corne  in  un  Inogo,  dove  il  Lichtstoff 
è  detto  una  materia,  cbe  se  non  direttamente,  almeno  indirettamente 
è  un  oggetto  dell' esperienza  per  gli  effetti  che  produce  snlla  vista, 
tutto  al  contrario  del  Wärmestoff,  che  per  nessnn  modo  pm»  essere 
colto  dalla  percezione  e  solo  a  priori  dev'essere  postulate.-)  Qiiando 
al  contrario  il  Wärmestoff  si  pensa  come  una  materia  condnttrice 
pari  al  Lichtstoff,  non  c'  ù-  più  ragione  di  tenerle  per  due  materie 
diverse.  Luce  e  calore  sono  solo  due  modificaziooi  di  una  sola  ed 
identica  materia  repulsiva,  la  quale  per  entrarabi  i  rispetti  é  chia- 
mata  etere.  II  qual  modo  di  rappresentarsi  1'  etere  non  scioglie  certo 
tntte  le  difficoltA,  ma  per  lo  meno  qui  abbiamo  qualche  cosa  di 
materiale,  che  se  non  altro  (•  percettibile  almeno  indirettamcnte,  e 
non  cadiamo  più  nell'  equivoco  delhi  prima  rappresentazione ,  che 
rompeva  o  nelP  assurdo  di  una  materia  immateriale  o  nell'  equivoco 
dt  scambiar  la  forza  colla  materia.  Ma  con  tutto  questo  sono  io  il 
primo  a  riconoseere  ehe  colle  dottrino  diuamiche  del  Kant  andrebbe 
molto  più  d'accordo  la  prima  che  la  seconda  rappresentazione. 
(cowtinMfl). 

•)  R.  XrX.  598. 

■)  R.  XX.  1 10.  111.  E  notevoie  cbe  qiiesto  f&sc.icolo,  argomentando  dal 
gtomale  che  Tinvolge  portante  la  data  .^  Agonto  1SU3,  dovrebbe  essert?  T  ultimo 
di  tatd;  ma  non  è  escluso  che  non  vi  sieno  state  mescolate  con  rodazioni 
nnove  altre  più  antiche. 
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Kants  Lehre  von  der  Quantität  des  Urteils.') 

Von  Dr.  0.  Sickenberger  in  Freising. 

Eb  ist  bekannt  welche  Bedeutung  jene  Urteil sformen,  deren  Eigen- 
tümlichkeit durch  die  verschiedene  Quantität  des  Subjektes  bedingt  ist, 
im  Systeme  K&nts  haben:  sie  sind  einerseits  eine  Quelle  fflr  die  Auf- 
findung der  Stammbegriffe  des  Verstandes^  andererseits  Anwendungen 
und  Offenbarungen  derselben  im  thateächlichen  Denken.  Daher  ist  die 
Erklärung  der  Quantitätsformen  des  Urteils  aus  den  KategOrieen  das 
Wichtigste,  was  sich  in  Kants  Lehre  Ober  dieses  Thema  findet.  Ausserdem 
ist  aber  auch  Kants  Auffassung  der  Quantitätsformen  im  Einzelnen, 
namentlich  des  sog.  besonderen  (partikulären)  Urteils  beachtenswert 
Wenn  es  richtig  ist,  dass  die  Quantität  des  Urteils,  ebenso  wie  die 
linderen  Eigenschaften  desselben,  zweierlei  Betrachtungsweisen  zulässt, 
eine  praktisch-logische,  die  auf  den  Gebrauch  und  Wert  der  Urteile  im 
methodischen  Denken  sieht,  und  eine  theoretisch-logische,  welcher  es  um 
den  Inhalt  und  die  innere  Beschaffenheit  des  Gedankens  zu  thun  ist,') 
so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Kant  die  letztere  Weiae 
angewendet  hat,  da  er  sich  ja  die  Erkenntnis  des  Denkens  zum  Ziel 
gesetzt  hatte.'')  Wir  worden  daher  seiner  Lehre  völlig  gerecht  werden, 
wenn  wir  sie  unter  dem  nämlichen  Gesichtspunkte  beurteilen:  was  ist 
die  Quantität  nach  Kant  im  Urteile  selbst,  als  Element  des  Gedankens? 


te 

^8. 


Kaut  unterscheidet  bezüglich  der  Quantität  drei  Formen  des 
Urteils:  das  allgemeine,  das  besondere,  das  einzelne;  es  sind  die 
nämlichen  drei  Formen,  welche  die  Logik  vor  Kant  immer  gelehrt  hat, 
wenn  auch   manchmal   eine  vierte  Form  wirklich  oder  scheinbar  hinzu- 


')  Vgl.  des  Verfassers  Schrift:  Ueber  die  sog.  Quantität  des  Urteils.  Eine 
logische  Studio  als  Beitrag  zur  Lehre  von  den  Subiektaformen  des  Urtefla. 
München,  Kaiser  1SU6.  S.  94—102  (vgl.  Kantat.  I, '28C).  Die  folgende  Abhandlung 
Ist  eine  erwetterte  und  veränderte  Neubearbeitung  des  betr.  Abschnittes  joner 
Schrift.  Teilweise  ist,  wo  schon  dort  die  prüziseste  Formulierung  vorlag,  dieselbe 
hier  wiederholt  worden. 

*)  Vgl,  die  Kinicitung  der  genannten  Schrift,  S.  1  u.  6. 

')  Vgl.  Kritik  d.  reinen  Vernunft,  Elementarlehre  §  9,  n.  I  <KeLrbach  8.90), 
Wo  Kant  deutlich  diese  Verschiedenheit  des  Standpunktes  bezüglich  der  Stellung 
des  JiidicituH  singulare  zum  Judicium  coimmme  beschreibt 


4 
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gefflgt  wurde.')  Diesetben  stellen  im  Sinne  Ranta  eine  erschöpfende 
Einteilung  der  Urteilsformen  bezüglich  der  Quantität  dar,^)  und  weiterhin 
der  Urteile  Uberh.Hupt,  da  es  im  Sinne  der  kautischen  AnffaBsung  ein 
Urteil  ohne  Quantität  nicht  geben  kann,  mag  er  diea  auch  nirgends 
wörtlich  aussprechen.  Es  ist  nun  ächon  vou  Verschiedenen  gezeigt 
worden,  daas  diese  Dreiteilung  in  der  gewühnlicben  Logik  keine  voll- 
kommene  Einteilung  in  koordinierte  Arten  ist', 3)  hier  sei  nur  daran 
erinnert,  daas  der  Unterschied  des  universellen  vom  partikulären  Urteile 
anderer  Art  ist  als  der  des  singulären  von  beiden  Formen,  und  dasB 
schon  dies  allein  die  Koordination  der  drei  Formen  verhindert. 

Anders  muss  die  Sache  bei  Kant  beurteilt  werden.  Bei  ihm  ist 
diese  Koordination  kein  logischer  Fohler,  weil  sie  sich  rechtfertigt  durch 
die  Abteitang  aus  den  drei  Stammbegi-iffen  der  Einfielt,  Vielheil  und 
Allheit.  Und  doch  schadet  auch  ihm  dieser  Fehler  der  Anderen:  denn 
wenn  er  diese  drei  Stammbegriffe  aus  jenen  drei  Urteilsarten  gefunden 
hat,  deren  Koordination  fehlerhaft  ist,  so  hat  Kant  auf  ein  ungentlgendea 
Fundament  gebaut  und  Stammbegriffe  unrichtig  aufgestellt. 

Doch  prüfen  wir  seine  Lelire  unmittelbar.  Nach  ihr  sind  die  ge- 
oten  Stammbegrifi'e  ohne  Zweifel  in  den  durch  sie  bestimmten  Ur- 
en  konstitutiv,  als  Element  des  Gcdankeninhaltes^),  vorhanden.  Die 
Kategorieen  werden  ja,  nachdem  sie  zuvor  als  Begriffe  nicht  existierten, 
auf  die  Anschauung  angewandt;  sie  sind  nichts  anderes  als  die  Funk- 
tionen, durch  welche  der  urteilende  Verstand  „im  Mannigfaltigen  der 
Aascltauang  die  synthetische  Einheit  herstellt".  Sind  aber  jene  Stamm- 
begriffe in  den  drei  Urteilsformen  enthalten,  so  fragt  es  sich,  welche 
Stellung  und  Bedeutung  ihnen  darinnen  zukommt.  Kant  unterscheidet 
HAterie  und  Form  des  Urteils. ^^)  „In  den  gegebenen,  zur  Einheit  des 
BewoBStseius  im  Urteile  verbundenen  Erkenntnissen  besteht  die  Materie; 
—  io  der  Bestimmung  der  Art  und  Weise,  wie  die  verschiedenen  Vor- 


')  Das  sog.  .unbestimmte"  Urteil,  bezw.  der  unhcsUramto  Satz,  vgl.  Ueber- 
weg,  System  dor  Logik,  §  70;  Sickenberger,  Quantität  des  Urteils,  S.  17,  25—29, 
35—30,  Hl,  2011-202. 

*)  Kr.  d.  T.  V.,  §  10  (S.  96):  „der  Verstand  ist  durch  gedachte  Formen  völlig 
Jöpft.* 

*)  Vgl.  Sigwart,  Logik,  I,  Abschn.  5,  §  27,  n*7;  Sickenberger,  Quant,  des 
3.  124,  125. 

*)  Wir  wissen  wohl,  dass  Kant  die  Kategorieen  als  „Form*^  dem  .Inhalt' 
der  Urteile  Regent! herstellt,  wie  z.  B.  der  Satz  zeigt,  mit  dem  er  die  Titlel  der 
Urteile  einleitet:  .Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urteils  überhaupt  abstrahieren 
und  nur  auf  die  blosse  Verstandesform  darin  Acht  geben,  so  finden  wir,  dasi 
dio  Funktion  des  Denkens  in  demselben  unter  vier  Titel  gebracht  werden  künne". 
Aber  es  ist  klar,  dass  Kant  hier  die  Bezeichnung  „LnDalt"  in  jenem  engeren 
Sinne  versteht,  der  richtiger  mit  „Stoff  wiedergegeoen  wird.  Auch  die  Form 
oder  Funktion  ist  ja  wirklich  Inhalt  des  Gedankens.  Dies  könnte  hüchstons 
von  der  Modahtät  bezweifelt  werden ,  welche  nach  Kant  „eine  ganz  besondere 
Funktion  der  Urteile  ist,  die  das  Unterscheideode  an  sich  hat,  dass  sie  nichts 
xnm  Inhalte  des  Urteils  beitrügt  (denn  ausser  Griisse,  Qualität  und  Verhältnis 
hrt  nichta  mehr,  was  den  Inhalt  eines  Urteils  ausmachte),  sondern  nur  den  Wert 
der  CopuU  In  Beziehung  auf  das  Denken  ttberhsupt  angeht" 

»)  Logik,  L  T.  2.  Abschn.  §  18. 
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BtetlUDgen  ala  sotche  zu  einem  Bewnsstsein  gehören,  die  Form  des 
Urteils.'  Nur  zur  letzteren  gehören,  wie  die  Stammbegriffe  überhaupt, 
Bo  auch  die  Kategorieen  der  Quantität  im  Besonderen;')  eie  machen  die 
Form  und  Funktion  des  Urteils  aus;  sie  treffen  nicht  den  Subjekt»- 
begriff  an  und  für  sich,  sondern  die  Form  seiner  Verknüpfung  mit  dem 
PrAdikate.  Eb  muss  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasa 
diese  Auffassung,  wie  es  scheint,  bei  Kant  als  völlig  neu  in  der  Ge- 
schichte der  Logik  auftritt;  vor  ihm  hatte  man  auf  die  Funktion  des 
Urteils  und  die  Form  der  Verknüpfung  von  S  und  P  nur  die  Unter- 
schiede der  Qualität  und  etwa  auch  die  der  Modalit&t  znrtlckgefOhrt, 
niemals  aber  die  der  Quantität;  letztere  erkannte  man  nur  als  den  Um- 
fang an,  in  welchem  das  Subjekt  von  der  anderswoher  gegebenen  Form 
der  Verknüpfung  betroffen  werde. 

Zerlegen  wir  der  Klarheit  wegen  Kants  Theorie  in  die  beiden 
folgenden  Stücke:  1.  die  drei  bekannten  Urteilsformen  enthalten  die  Be- 
griffe der  Einheit,  Vielheit  nnd  Allheit  als  die  ihren  Unterschied  her- 
»tellcndeu  Elemente;  2.  die  letzteren  bilden  die  Form  der  Verknüpfung 
von  S  und  P.     Wir  werden  beide  im  Allgemeinen  verneinen  müssen. 

1.  Sollen  die  drei  Stammbegriffe  die  Faktoren  sein,  welche  die  anter- 
echeidbaren  Formen  innerer  Quantität  bilden,  so  sind  sie  nicht  er- 
schöpfend und  machen  zum  Teil  gerade  die  Eigentümlichkeit  der  ihnen 
zugeBchriebeuen  Urtcilsform  nicht  aus.  Die  drei  Arten  des  singulären, 
partikulären  nnd  universellen  Urteils  lassen  sich  nur  hinsichtlich  des 
ttuaseren  Urteilswertes  als  ausreichend  betrachten;  der  Inhalt  der  Urteile 
ist,  und  zwar  gerade  in  der  Form  des  Subjektes,  vielgestaltiger,  und  er 
ist  CB  doch,  der  durch  die  Stammbegriffe  gebildet  sein  sollte.  Es  giebt 
ganze  Gruppen  von  Urteilen,  in  denen  eine  eigentliche  Quantität  nicht 
gedacht  wird,  und  die,  obgleich  sie  in  gewisser  Weise  entweder  den 
Singular  oder  den  Plural  des  Subjektes  enthalten,  diesen  keineswegs 
zur  Form  oder  Bestimmung  des  Subjektes  haben,  ja  oft  so  wenig,  dasa 
er  vielmehr  zur  jMaterie  desselben  gerechnet  werden  muss.  Wir  sagen 
hiermit  nichts  Neues;  auf  solche  Arten  von  Urteilen  haben  zahlreiche 
ältere  und  neuere  Logiker  bingewieaen,  manche  sind  eingehend  bo- 
tchrieben  worden,  wie  z.  B.  das  „ generelle'  Urteil  durch  Lotzc,  das 
„erklärende"  und  das  „rein  plurale"  Urteil  durch  Sigwart;  zwei  hierher 
gehörende  Urteilsformen,  das  Existenziul-  und  das  Impersonalurteil,  sind 
Gegenstand  lebhafter  Diskussion  geworden. 

Aber  auch  im  Gebiete  derjenigen  Urteibformcn,  wofür  man  geneigt 
sein  könnte  die  Kategorieen  als  konstituierende  Faktoren  anzuerkennen, 
sind  sie  zu  einem  grossen  Teile  nicht  zutreffend.  Nur  das  wahrhaft 
und  dem  Inhalte  nach  nniverselle  Urteil  enthält  den  Begriff  der  Allheit 
als  das  seine  Eigentümlichkeit  ausmachende  und  es  unterscheidende  Ele- 
ment. Aber  weder  dem  »ingulären  noch  dem  partikulären  Urteile  läset 
sich  der  betreffende  Stammbegriff  in  der  erforderlichen  Weise  zuordnen, 
lu  den  meisten  individuellen  Subjekten  wird  ja  allerdings  „ein  Mannig- 
faltiges der  Anschauung  zur  Einheit  zusammengefasst*;   aber  eine  ana- 
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*)  a.  a.  0.  §  20. 
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ZuBaomieuf&ssung  zur  Einheit  lässt  sieb  ebenso  in  allen  Be^iffen 
nachweisen,  welcLc  Subjekt  in  Allgemeinurteileu ')  sind.  Und  wie  anders 
»Olli«  der  Begriff  der  Einheit  die  Eigentümlichkeit  des  „Bingulären"  Ur- 
teils AasroachenV  Vergleicht  man  die  iSuhjekte  Sokratea,  Em  Grieche, 
Ein  Grieche,  so  zeigt  es  sich,  dass  sie  die  ^Einheit*  in  verschiedener 
Weise  und  in  verschiedenem  Sinne  enthalten,  Sokralex  zeigt  eine  Ein- 
heit der  ZusanimenfasBUDg  nur  impliziert  und  materiell,  indem  der  be- 
treifende  Yorstellungekümplex  für  den  Denkenden  2ur  Darstellang  eioes 
Dinges  zusammengewachsen  ist,  ohne  daas  er  der  Einheit  eigens  ge- 
dlühte;  Ein  Grieche  und  Ein  Grieche  fügen  zu  der  Einheit,  welche  der 
UegrifT  des  Griechen  schon  enthält  und  welche  der  eben  beschriebenen 
analog  ist,  noch  die  andersgeartete  Einheit  des  Suppoeituma  hinzu,  der 
letzte  Subjektsbegritf  enthält  Überdies  die  eigens  gedachte  Zahl  Eins. 
Und  es  liegt  auf  der  Uaud,  wie  verschieden  die  beiden  letzteren  Sub- 
jekte, gerade  was  den  formierenden  Begriff  der  Einheit  betrifft,  vom  Subjekte 
üokraies  sind;  es  ist  unmöglich,  sie  gemeinsam  als  eine  durch  die  Kate- 
gorie der  Einheit  gebildete  Urteilsart  zu  betrachten. 

Noch  w^eniger  kann  der  Uegriff  der  Vielheit  dem  sog.  partikuläreo 
Urteil  gerecht  werden.  In  den  hierhergehörenden  Urteilsfonnen  offenbart 
sich  unter  anderem  aufä  deutlichste  der  Unterschied  einer  relativen  und 
einer  absoluten  Quantität,  von  denen  die  letztere  den  Umfang  des  Sub- 
jekts nach  absoluter,  gewöhnlich  unbestimmter  Zahl  bestimmt,  während 
die  erstere  den  vom  Prädikate  berührten  Umfang  des  Subjektes  im  Ver- 
bàltnîs  zu  der  gauzen  Gattung  des  Subjektsbegriffes  angiebt;  Sigwart 
hat  diesen  Unterschied  durch  die  Bezeichnungen  ^eigentlich  partikuläres** 
und  .rein  plurales"  Urteil  hervorgehoben.  Nur  die  relative  Quantität 
ergiebt  ein  im  strengsten  Sinne  .partikuläres*  Urteil,  ein  solches  nämlich, 
worin  das  Beurteilte  nicht  nur  objektiv  ein  Teil  der  Gattung  des  Sub- 
jektsbegriffes ist,  sondern  auch  vom  Urteilenden  als  Teil  der  Gattung 
gedacht  und  bestimmt  wird.  Nun  enthalten  zwar  die  sog.  parti- 
kalÄren  Urteile  im  weiteren  Sinne,  diejenigen  der  absoluten  Quautität 
inbegriffen,  zumeist  den  Gedanken  an  mehrere,  viele  Dinge,  kurz,  den 
Gedanken  der  Vielheit  in  seinen  verschiedenen  Formen  und  Maassen. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  es  partikuläre  Urteile  mit  Singular  dos 
Subjektes  giebt  —  mindestens  in  der  absoluten  Quantität,  in  der  die 
Einzahl  koordiniert  neben  den  höheren  Zahlen  steht,  —  hat  die  Vielheit 
als  solche  mit  der  Eigentümlichkeit  der  relativen  partikulären  Quantität, 
welche  in  dem  Gedanken  des  Teiles  und  seines  VerhältoisBes  zum  Ganzen 
der  Gattung  liegt,  offenbar  nichts  zu  thun.  Und  so  bleiben  gerade  die 
eigentlich  partikulären   Urteile  ohne  Erklärung  aus  den  Stammbegriffen. 

Als  ein  Uauptunterschied  der  Subjekte  muss  der  des  individuellen 
Dud  des  allgemeinen  Subjektes  anerkannt  werden  ;  aber  gerade  für 
diesen  sind  die  Begriffe  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  ohne  Bedeu- 
laog.     Wenn    nun   auch    vom    Kautischen  Standpunkt  dagegen    geltend 


*)  So  darf  man  wohl  kurz  diejenigen  Urteile  nenoeo,  welche  einen  all- 
gemeinen Begriff  im  Subjekte  haben,  im  Unterschiede  von  den  Indlvidualurteilen, 
fB«D  Subjekt  eine  individuelle  Vorstellung  bildet. 
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gemacht  werden  kann,  dasa  dieser  Untencbicd  nicht  der  Form,  sondern 
der  Materie  der  Urteile  angehöre,  so  scheitert  dennoch  an  ihm  die  Theorie 
der  drei  Kategorieen  der  Quantität.  Denn  diese  treten  nar  im  Gebiete 
der  allgemeinen  Denkweise  in  gewissem  Sinne  als  koordinierte  Fak- 
toren der  Subjektsform  auf,  und  auch  hier  weder  so,  dasa  sie  alle  Sab- 
jektsformen  des  Allgeroeinnrteils  beherrschen,  noch  auch  so,  dass  sie  die 
Eigentflmlicbkeit  der  Subjektsformen,  in  denen  sie  wirklich  auftreten, 
vollständig  erklären  könnten.  Somit  kann  die  Theorie  Kants  schon  nach 
der  bisher  besprochenen  Seite  hin,  dass  die  Stammbegriffe  die  konsti- 
tuierenden Elemente  der  ürteilsformen  der  Quantität  sein  sollen,  nicht 
anerkannt  werden. 

Das  Wahre,  was  sich  in  dieser  Beziehung  an  den  Kantischen 
StammbegriiTen  finden  lässt,  liegt  darin,  dass  sie,  für  unser  Denken  an 
die  Gegenstände  einer  Gattung,  gewisse  Stufen  darstellen,  in  welchen 
sich  dasselbe  zu  bewegen  pflegt.  Die  Einheit  ist  die  unterste,  die  All- 
heit die  oberste  der  möglichen  Stufen  ;  und  alle  in  der  Mitte  liegenden 
Stnfen  des  wirklichen  Sachverhaltes  denken  wir,  so  lange  es  uns  nicht 
nm  genaue  Bestimmung  zu  thun  ist,  in  der  unbestimmten  Weise  der 
Vielheit  Noch  in  anderer  Richtung  ist  etwas  Wahres  in  der  Auffassnng 
Kants  anzuerkennen.  Denn  vorausgesetzt,  dass  sich  schon  in  den  indi- 
viduellen Gedanken  eine  gewisse  synthetische  Einheit  wirksam  erweist, 
—  sei  es  nun,  dasa  ein  Gebiet  der  Wahrnehmung  als  ein  Gegenstand 
zusammengefasst  wird,  z.  B.  dieser  Stein  da,  Jene  Flanune,  oder  dass 
eine  Vielheit  gleicher  Wahrnehmungen  synthetisch  auf  ein  und  das  näm- 
liche objektive  Ding  bezogen  werden,  z.  B.  mein  Vater,  Sokraies  —  so 
kann  die  in  der  Erfahrung  gegebene  Wiederholung  gleicher  Individuen 
als  eine  Vielheit  anfgefasst  werden,  die  der  Einheit  des  ludividuums, 
Bofem  es  für  sich  allein  gedacht  wird,  als  eine  neue  Form  des  Gedankens 
gegenilbertritt;  wird  nun  in  dieser  Vielheit  wiederholter  Individuen 
wieder  eine  zusammenfassende  und  abschliessende  Einheit  wirksam,  so 
entsteht  der  Gedanke  der  ganzen  Gattung,  welcher  die  Hefen  durch  die 
Identität  des  Begriffes  zu  einer  neuen  Einheit  verbindet;  ineoferne  be- 
wahrheitet sich  die  Bemerkung  Kants:  ,Die  Allheit  ist  die  Feinheit  in 
der  Vielheit".')  Aber  es  ist  nicht  völlig  zutreffend,  diese  Denkform, 
welche  Einheit  in  die  Vielhoit  bringt,  Allheit  zu  nennen.  Sie  besteht 
thatsächlich  nur  darin,  dass  wir  eine  Menge  einzelner  Dinge,  infolge 
ihrer  als  gleich  gedachten  Natur,  als  zusammengehörig,  als  Einheit,  als 
ein  Ganzes  auffnssen,  kurz,  sie  ist  der  Gattungsgedanke.  Dieser  ist 
aber  nicht  der  Gedanke  der  Allheit  aclbät,  sondern  erst  das  Fundament 
desselben,  und  zwar  nicht  dieses  Gedankens  allein,  sondern  das  gemein- 
same Fundament  der  Begriffe  Allheit  und  Teil.  Erfassen  wir  die 
Vielheit  gleichartiger  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Einheit  ihrer 
Art,  80  denken  wir  noch  nicht  formell  die  Allheit,  denken  noch  niclit 
„alle**,  sondern  wir  haben  damit  erst  das  Gebiet  geschaffen,  auf  welchem 
nun   sowohl   der  Gedanke   an    alle,   als  auch  der  Gedanke  an  manche, 


«)Krd.  r.  V.,  a.  a.  0.  §  11   fS.  f*9  Kohrbarh):  ,So  ist  die  Allheit  (To- 
talität) nichts  Anderes  als  die  Vielheit  als  Einheit  betrachtet.* 
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Bowohl  der  Gedanke  an  das  ffonze  Gebiet  als  der  an  eiaeu  Teil  desselben 
seinen  Platz  findet. 

2.  Die  Stammbegriife  Kants  können  ferner  auch  da,  wo  sie  ein 
die  Quantität  bestimmendes  Element  des  Urteils  bilden,  doch  im  AUge- 
meinen  nicht  als  die  Urteilsfunktion  nnd  Form  der  Verknüpfung  von 
S  and  P  anerkannt  werden,  wenngleich  es  gewisse,  ihnen  analoge  Ver- 
knüpfungsweisen  giebt^  iJass  der  Unterschied  eines  rein  individuellen 
ttod  eines  allgemeinen  Subjektes  fSokrates,  ich,  dies  da  —  ein  Mensch, 
die  Krnft^  alle  ThiereJ  keinen  Unterschied  der  Urteilsfunktion,  sondern 
nur  einen  solchen  des  gedachten  Gegenstandes  ausmacht,  kann  keinem 
Zweifel  nnterllegen.  Nur  innerhalb  einer  jeden  Subjektsart  wäre  ein 
Wechsel  der  Urteilsfunktion  denkbar;  und  zwar  können  die  drei  Stamm- 
begriffe im  eigentlichen  Sinne  nur  in  Bezug  auf  allgemeine  Subjekte 
augewendet  werden.  Also  können  nnr  Urteilsformen,  wie  ein  (gewisser 
oder  einziger)  Mensch^  manche  (viele,  die  meisten)  Metischen,  alle 
Menschen,  als  zn  vergleichende  in  Betracht  kommen.  Bei  diesen  ist 
nan  allerdings  eine  Anflassung  möglich,  nach  welcher  die  in  ihnen  ent- 
haltene Einheit,  Vielheit  oder  Allheit  einer  Weise  der  Verkntlpfung  sehr 
nahe  kommt.  Es  ist  diejenige  Auffassung,  bei  welcher  nicht  ,em  Mensch, 
manche  Menschen"  usw.,  sondern  die  Gattung  Menschen  als  der 
eigentliche  beurteilte  Gegenstand  gemeint  ist.  Dann  wird  das  Prädikat 
dem  Subjekte  die  Menschen  bald  in  der  Allheit,  bald  zu  einem  eine 
Vielheit  umfassenden  Teile,  bald  nnr  zum  kleinsten  Teile,  der  in  einem 
einzigen  Individ unm  besteht,  verknüpft;  und  dieses  Verhältnis  spricht 
«ich  dentlicher  aus  in  den  Redeweisen:  die  Menschen  sind  insgesamt 
bildungsfähig,  die  Insekten  sind  zum  Teil  aufs  gemeinschaf Hielte  Lehen 
eingerichtet,  die  Franzosen  haben  in  Einem  Manne  die  übrigen  Völker 
übertro/fen.  Man  wird  das  Vorkommen  solcher  Gedankenformen  zageben. 
Aber  selbst  hier  ist  es  nur  die  universelle  Form,  in  welcher  die  Gattung 
selbst  unbestritten  als  das  eigentliche  Subjekt  anerkannt  werden  wird  ; 
die  partikuläre,  obwohl  der  ersteren  analog  gebildet,  Usât  doch  die  Er- 
klärung zn,  dasB  der  Gedanke  von  der  Gattung  überhaupt,  auf  die  er 
sich  anfänglich  richtete,  zurückgehe  auf  einen  Teil,  und  diesen  zum 
Objekte  des  Urteils  mache  ;  in  der  singniären  Form  aber  ist  die  Beschränk- 
ang  in  Einem  Manne  wohl  richtiger  als  eine  Bestimmung  des  Prädikates 
BO  verstehen.     Wollte  man  aber  auch  die  Partikularität  und  Singularität 


•)  Auf  solche,  der  Quantität  äbnlicLc  und  nahestehende  Verknüpf unçs- 
weîsen,  hat  Wolf  aufmerksaiD  gemacht,  indem  er  die  unbedingte  Au.s.sagewet80 
mit  dem  universellen,  die  bedingte  mit  dem  partikulären  Urteil  in  Verbiadung 
bracht«  (vgl.  Sickenbcrgcr,  Qu:int.  d.  U.  S.  ill).  Das  Gleiche  Iä.s9t  sich  luit  der 
notw-n-lur.»!.  un<l  problematischen  Aussageweise  thun.  Auch  eine  Dreiheit  von 
Fori  ;  sich  beim  empirischen  Urteilen  Über  Al^emeines,  dem  das  Prüdikat 

ab  r  ien  Fällen,  oder  in  virlen  (den  meiit&n)  Fällen,  oder  in  Einem  Falle 

ïufreiïendefl  beigelegt  wird.  Analog  ist  bei  individuellen  Subjekten  der  Unter- 
schied, oh  ihnen  das  Prädikat  iFfandlung,  Eigenschaft,  Zustand)  fllr  immer,  oder 
fllr  oftmala,  oder  fiir  nw  eimigt»  Mal  zugedacht  wird.  Die  letzteren  zwei  Formen 
smd  «ine  Quantität  (Universalität,  Partikularität  oder  Pluralität,  ladividualität 
oder  Singularität)  der  Fälle  oder  Zeiten,  fUr  welche  das  F  dem  6'  bei- 
gelegt wird. 
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in  derariigeu  UttcileD  als  Weise  der  Verknüpfung  des  P  mit  dem  ia 
der  betr.  (iattuog  bestebonden  5  gelten  lagsea,  su  ist  ducb  offenbar  diese 
ganze  Denkweise  nicht  der  gewöhnliche  Sinn  unserer  Quantitütsurteile> 
Regelm^siger  Weise  bezeichnet  der  ganze  Ausdruck:  ein  Mensch,  viele 
Menschen,  Jeder  Mensch  den  Subjektsgedauken,  und  die  BeifagDogen 
einer^  viele,  alle  begrenzen  and  bestimmen  den  beurteilten  Gegenstand, 
der  diiiiD  erst  in  eine  gewisse  Form  der  Verknüpfung  mit  dem  Prädikate 
tritt:  die  Quantität  ist  folglich  nicht  eine  Urteilsfuuktiun,  sondern  eine 
ihr  voraasgehende  Form  des  Subjektes. 


n. 


Was  die  einzelnen  Formen  der  Quantität  betrifft,  so  ist  zunächst 
einfach  zu  referieren,  dass  Kant  dieselben  in  dieser  Weise  beschreibt 
und  untei'scheidet:')  „Im  allgemeinen  Urteile  wird  die  Sphäre  eines  Be- 
griffes ganz  innerhalb  iler  Sphäre  eines  andern  besolilosseu;  im  parti- 
kularen wird  ein  Teil  des  erstem  unter  die  Sphäre  des  andern;  und 
im  einzelnen  Urteile  endlich  wird  ein  Begriff,  der  gar  keine  Sphäre  hat, 
unter  die  Sphäre  eines  andern  beschlossen."  Dabei  berührt  Kant  zwar 
diejenige  Eigentümlichkeit,  welche  das  „einzelne'  Urteil  von  beiden 
anderen  Formen  radikal  unterscheidet,  nämlich  die  singulare  Bestimmt- 
heit des  Subjektes,  welche  dasselbe  unteilbar  macht,  und  daher  eine 
partikuläre  Bezieliung  desselben  zum  Prädikate  ausschliesst  ;  *)  aber  er 
unterlägst  es,  diis  näher  zu  untersuchen  und  Konsequenzen  daraus  zu 
ziehen.  Er  will  an  Jener  Stelle  nur  gegenüber  der  praktischen  Regel, 
dass  das  singulare  Urteil  im  Syllogismus  dem  universellen  gleich  gelte, 
den  inneren  Unterschied  der  beiden  Urteile  verteidigen.  Nur  der  Voll- 
ständigkeit halber  sei  der  Anmerkung  Kants  gedacht  (Logik,  1,2,  §21, 
Ânm.  2.),  worin  in  Bezug  „auf  die  Allgemeinheit  eines  Erkenntnisses" 
zwischen  „generalen^  und  „universalen"  Sätzen  ein  realer  Unterschied 
behauptet  wird;  da  Kant  selbst  von  demselben  erklärt,  dass  er  „die 
Logik  nichts  angehe",  gehört  seine  Erwägung  nicht  zur  Sache. 

Dagegen  erfordert  das,  was  Kant  über  das  „besondere*  Urteil  aus- 
einandersetzt, eingehende  Beachtung.  Kant  definiert  dasselbe,  im 
Unterschiede  vom  allgemeinen  Urteile,  als  dasjenige  Urteil,  in  welchem 
das  Subjekt  von  der  Notion  des  Prädikutes  zum  Teil  nur  eingeschlossen, 
zum  Teil  ausgeschloa»en  ist,^)  während  das  Subjekt  im  allgemeinen  Ur- 
teile vom  Prildik.itsbcgriff  ganz  ein-  oder  ausgeschlossen  wird.  Es 
fällt  hier  auf,  dass  Kaut  sich  zur  Definition  des  partikulären  Urteils  nicht 
mit  dem  positiven  Merkmal  begnügt,  dass  dasselbe  das  Subjekt  zum 
Teile  in  den  Prädikatsbegriff  einscbliesst,  sondern  das  negative  Merkmal 


ine        I 


»)  Kant,  Logik,  1,2,  §21. 

•)  Kr.d.  r.  V..  a.a.O.  §9,  sitb  Î). 

*)  So  wörtlich  in  der  Logik,  §  21.  In  der  Kr.  d.  r.  V.  sagt  Kant,  das«  die 
siagnlären  Urteile  nioi  pjirtikulär  sein  können,  mit  den  Worten:  „denn  eben  da- 
rum, weil  sie  ^ar  keinen  Umfang  haben,  kann  das  Prädikat  derselben  nicht  blo» 
auf  einigtii  dev^en,  was  unter  dem  Beyriff  des  Subjektes  enthdlen  ist,  yexoycn, 
von  einigan    alber  aufgenommen  werden.^ 
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beifügt,  dus  es  zugleich  das  Subjekt  zum  anderen  Teile  aus  dem  Um- 
fang des  Prädikates  anssckliesse.  Dadurch  giebt  Kant  dem  part.  Urteile 
den  Sinn:  Aur  einige  ü  sind  P.  Aber  ist  das  die  wahre  Formel  des 
partikulären  Urteils?  Trifft  dieselbe  auch  nur  fUr  einen  beträchtlichen 
Teil  dieses  Oebietea  zuV  Hat  Kant  sie  wirklich  far  dieses  ganze  Ge- 
biet meinen  können  und  gemeint?  Einige  Erklärung  dieses  Punktes 
giebt  die  ö.  Ânm.  des  schoa  mehrmals  zitierten  §  21  der  Logik  Kants. 
«Von  den  besonderen  Urteilen  ist  zu  merken,  daas,  wenn  sie  durch 
die  Vernunft  sollen  können  eingesehen  worden  und  also  eine  rationale, 
nicht  bloss  intellcktuale  (abstrahierte)  Form  haben:  so  muss  das  Subjekt 
ein  weiterer  Begriff  als  das  Prädikat  sein.**  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so 
ist  ein  solches  Urteil  „nur  zufälliger  Weise  partikular."  Kant  unter- 
scheidet also  rationale,  rein  aus  der  V'ernuuft  einzusehende,  und  intellek- 
taale, aus  der  Erfahrung  abstrahierte,  Urteile;  bei  don  ersteren  ist  die 
quantitative  Beziehung  des  À'  zu  P  eine  notwendige,  bei  den  letzteren 
eine  zufällige:  das  Urteil  SP  musii  partikulär  sein,  wenn  .S"  >  /*,  weil 
dann  notwendig  ein  Teil  der  À'  ausser  dem  Gebiete  der  P  liegt;  dann 
(folgt  aus  der  Vernunft",  d.  h.  wird  aas  dem  Begriffe  eingesehen,  dass 
Eitüijes  S  P  ist^  aber  auch  Einiges  S  nicht  P  ist,  kurz,  dass  IVur  einiges 
S  P  ist.  Ist  aber  /'  nicht  in  S  enthalten,  so  ist  es  möglich,  duas  umge- 
kehrt S  in  /'  entliHlten  sei,  und  folglich  das  Urteil  SP  nur  zuHilliger 
Weise  partikulär  sei. 

Durch  diese  Bemerkung  hat  Kaut  seine  Anffftssung  des  besonderen 
Urteils  bereits  auf  die  rationalen,  aus  der  Vernunft  einsehbaren,  also 
apriorischen  Urteile  eingeschränkt,  folglich  ihre  allgemeine  Geltung  auf- 
gegeben, und  muBste  die  gegebene  Definition  zurücknehmen.  Es  giebt 
ein  im  thataächlichcn  Denken  der  Menschen  viel  umfangreicheres  Gebiet 
von  „besonderen"  Urteilen,  von  denjenigen  nämlich,  welche  nicht  von 
HcUou  gewonnenen  Begriffen  aus,  sondern  aus  der  Erfahrung  heraus 
gebildet  werden;  und  sie  haben  selten  die  Bedeutuug  Äur  einige  S 
sind  P,  in  der  Kegel  dagegen  den  einfachen  Sinn,  dass  irgend  welche, 
oder  so  und  so  viele  SP  seien.  Das,  was  Kant  als  partikuläres  Urteil 
definiert  hat,  das  einen  Teil  des  Subjektes  dem  Prädikat  unterwerfende, 
zugleich  aber  den  anderen  Teil  davon  ausnehmende,  ist  in  Wirklichkeit 
nor  eine  Art  des  partikulären  Urteils. 

Auf  das  rationale  Urteilen  richtete  Kant  bei  seiner  Definition  sein 
Augenmerk.  Ab«'r  auch  hier  besteht  sie  nicht  zu  Recht.  Er  wollte  sie 
ftlr  Urteile  anfstelleu,  welche  nicht  zufällig,  sondern  mit  Vernuuftnot- 
wendigkeit  partikulär  sind.  Darum  bestimmt  er  diese  noch  weiter  als 
solche,  die  rein  aus  der  Einsicht  in  den  Subjekts-  und  in  den  Prädikats- 
begriff  gefällt  werden  können.  Aber  diese  sind  weder  überhaupt  alle 
rationalen  Urteile,  noch  umfassen  sie  speziell  alle  rational -partikulären 
Urteile.  Es  giebt  aus  der  Vernunft  eingesehene  partikuläre  Urteile,  für 
deren  Zustandekommen  nicht  das  unmittelbare  Verhältnis  von  <S  und  P, 
sondern  das  Verhältnis  beider  zn  einem  dritten  Begriffe  massgebend  ist; 
und  diese  siud  nicht  in  Kants  Sinne  notwendig  partikulär.  Sie  ontstt^heu 
darcb  den  Gebrauch  der  3,  Schlussâgur,  indem  aus  zwei  ratiouulen,  uni- 
v<trsdlea  ürteileu:  Alles  A  ist  S  und  Alles  (oder  h'einj  A  ist  P,  das 
Kiuuiuiiitu    II.  : 


mk 
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rationale  partikaUre  Urteil:  Einiges  S  ist  (oder  ist  nicht)  P,  abgeleitet 
wird.  Dieses  Urteil  ist  dud  zwar  an  und  fflr  sich  notweadig,  weil  aus 
der  Verouuft  eingesehen;  aber  es  ist  niobt  im  Sinne  Kants  notwendig, 
weil  seine  Partikularität  nicht  notwendig  ist  Notwendig  partikulär 
ist  nach  Kant  jenes  Urteil,  welches  zugleich  das  universelle  der  gleichen 
Qualität  aasschliesst;  denn  ein  Urteil,  welches  dies  nicht  thae,  könnte 
möglicherweise  auch  universell  sein,  lasse  das  universelle  zu. 

Kant  ist  also  durch  seine  Definition  der  wirklichen  Beschaffenheit 
der  partikulären  Urteile  nicht  völlig  gerecht  geworden.  Er  trat  an  sie 
mit  dem  Postulate  heran,  dass  das  wahrhaft  partikuläre  Urteil  notwendig 
partikulär  sein  und  das  betr.  universelle  Urteil  ausschliessen  mUsae. 
Aber  diese  Betrachtungsweise  trilTl  nicht  den  Inhalt  und  die  Beschaffen- 
heit der  primären  Denkweise,  sondern  denjenigen  einer  gewissen  Réflexion, 
welche  objektive  Begriffsverhältnisse  voraussetzt  In  dem  nach  Kant 
notwendig  partikulären  Urteil  liegt  der  vergleichende  Ausblick  vom 
partikulären  auf  das  universelle  Urteil  enthalten  ;  aber  so  geläufig  dieser 
für  das  forschende  Denken,  so  wenig  notwendig  ist  er  im  urspranglichen. 
Ueberdies  ist  zu  bedenken,  dass  diese  Urteilsform  noch  eine  andere 
Eigentümlichkeit  hat,  die  sie  wie  von  den  singulüren  uud  universellen, 
HU  auch  von  den  anderen  partikuhlren  Urteilen  unterscheidet.  Sie  stellt 
nämlich  immer,  wo  sie  sich  einfindet,  einen  zusammengesetzten  Gedanken 
dar;  einiye  S  sind  P,  die  anderen  aber  nicht.  Und  ebenso  wie  negativ, 
kann  der  sich  anschliessende  Ausblick  auf  die  ganze  Gattung  oder  aaf 
den  Ul)rigen  Teil  der  S  auch  positiv  sein:  einige  S  sind  P,  vielleicht 
auch  die  übrigen^  a.  dgl.  Kurz,  es  muss  daran  festgehalten  werden, 
dass  das  Wesentliche  und  Gemeinsame  aller  partikulären  Urteile  darin 
liegt,  von  einem  Teile  der  S  das  P  zu  behaupten  oder  zu  verneinen. 
Dieses  deutlich  festziiatcUen  und  das  notwendig  partikuläre  Urteil  als 
eine  besondere,  logisch  wichtige  Art  des  partikulären  Urteils  überhaupt 
zu  definieren,  dürfte  die  richtige  Korrektur  der  Lehre  Kants  sein. 

Es  uiuss  endlich  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
sich  gerade  hier  die  Unzulänglichkeit  der  Kantiscbeu  Quantitätskategorieen 
offenbart:  sie  hat  Kant  selbst  zur  Inkonsequenz  gezwungen.  Es  wurde 
oben  gezeigt,  dass  Kant  mit  dem  Begriffe  der  Vielheit  wenn  auch  die 
übrigen,  „pîuralen",  so  doch  gerade  nicht  die  eigentlich  partikulären 
Urteile  erliUiren  könne,  deren  eigentümliche«  Merkmal  nicht  die  Vielheit 
sundern  vielmehr  der  Begriff  des  Teiles  bildet  In  seiner  Definition 
des  besonderen  Urteils  aber  läast  nun  Kant  den  Begriff  der  Vielheit 
nicht  nur  gänzlich  ausser  Gebrauch,  sondern  erklärt  überdies  diejenigen 
Urteile  .ils  vollkommen  partikulär,  welche  so  prägnant  durch  den  Begriff 
des  Teiles  beherrscht  sind,  dass  sie  das  Urteil  mit  dem  Gedanken  des 
Ganzen  anssch Hessen;  macht  er  sonst  die  Vielheit  zum  bildenden  Faktor 
des  besonderen  Urteils,  so  übersiebt  er  hier  gerade  bei  dessen  Definition 
diejenigen  Urteile,  welche  ausschliesslich  durch  den  Begriff  der  V'ielheit 
ohne  den  des  Teiles  in  ihrer  Eigentümlichkeit  bestimmt  sind. 

Zusammenfassend   könnte  man  über  Kants  Lehre  von  der  Qnaiiti- 

lät  der  Urteile  sagen:    er  hat  bei  der  Bestimmung  dieser  Urteilsformen 

ich    einorseits   allzusehr    an  die  gebräuchliche  Einteilung  gehalten  uud 
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mit  ihr,  oft  den  logischen  Wert  für  die  logische  Form  der  Gedanken 
auehend,  den  eigentlichen  Inhalt  derselben  za  wenig  berficksichtigt  ; 
so  kam  es,  dass  er  im  Einzelnen  die  Urteilsform  der  Vielheit  mit  der 
des  Teiles  konfhndierte,  und  den  Unterschied  der  individuellen  und  der 
allgemeinen  Denkweise,  der  für  das  Verständnis  der  universellen,  parti- 
kulären and  plaralen  Urteilsform  grundlegend  ist,  ausser  Acht  liess. 
Er  hat  sodann,  beeinflusst  dnrch  seine  Ansicht  von  der  Wirksamkeit 
der  Stammbegriffe  nnd  deren  Systematik,  ffir  Funktion  des  Urteils  er- 
klärt, was  zum  Teil  nur  Bestimmong  des  Subjektes  ist,  ohne  die  Form 
des  Urteils  zu  berühren,  zum  Teile  aber,  soweit  dieses  letztere  dennoch 
der  Fall  iat,  nicht  die  Weise,  sondern  dag  Maass  der  Verknüpfung  aus- 
macht. 


Ein  Brief  Pichtes   über  sein  Verhältnis  zur 
Ean tischen  Philosophie.') 

(Hamb.  Mscr.  IV,  p.  50.) 

Mitgeteilt  von  M.  Grunwald  in  Hamburg. 

(Abschrift  von  Villers'  Hand.)  , 

Brief  voa  Fichte  an  d.  Hn.  Appia. 

Berlin,  d.  23.  Jnn.  1804. 

Sie  erhalten  hier,  mein  werthgeschilzter  Hen-  und  Frcnnd,  einen 
Begriff  von  der  Transcendental-Philosophie  und  von  Kant  und  von  meinen 
Bemühungen  um  dieselbe,  so  scharf  bestimmt,  als  man  ihn  geben  kann, 
ohne  in  die  Sache  selbst  einzuweihen.  — 

Damit  nicht  auch  dieser  Begriff  völlig  leer,  und  unveratanden  bleibe, 
dazn  gehört: 

1)  in  Beziehung  auf  §  2,  dass  man  Bich  in  das  Bewnsstseyo,  durch 
eine    gar    nicht    gewöhnliche    Anstrengung   der    Anfnierkaamkeit,    recht 


')  Dieser  Brief  ist,  soweit  sich  wenigstens  bis  jetzt  feststellen  lUsst,  noch 
nnged  ruck  t.  Sollte  er  doch  irgendwo  —  vielleicht  aa  eineui  weniger  bekannten 
Orte  —  schon  abgedruckt  sein  (worUber  wir  den  ev.  Finder  um  freundliche 
Mitteilung  bitten),  so  wäre  der  Neudruck  nichtsdestoweniger  eben  darum  zweck- 
miiasig. 

Wo  dos  Original  des  Briefes  sich  befindet,  ist  ebuDfails  nicht  zu  eruieren 
gewesen.  Vielleicht  in  irgend  einer  Autograpbcnsauimlung?  Auch  hierüber 
bitten  wir  um  eventuelle  Uitteihmg. 

Diese  Bitte  um  ireundticbe  Mitwirkung  unserer  Leser  erstreckt  drittens  sich 
auf  die  uns  unbekannte  Persuu  àea  Adressaten,  des  Herrn  Appia.  Vielleicht 
war  derselbe  ein  Schweizer:  in  Genf  wenigstens  kommt  derselbe  Name  noch 
heute  vor. 

Die  Abschrift  des  Briefes  befindet  sich  in  dem  auf  der  Hamburger  Bib- 
lintck  aufbewahrten  Niicblass  von  Charles  de  Villers.  Eine  , Auswahl  aus 
dem  handschriftlichen  Nachlass"  desselben  bat  schon  M.  Isler  herausgegeben, 
u.  d.  T,  „ Briefe  von  L.  Constant  —  Gürres  —  Güthe"  u.  s.  w.  (Hamburg,  Meissner  1 879). 
Eine  Nachlese  gab  ich  selbst  heraus  u.  d.  T.  .Briefe  aus  dem  Kantkreise",  In 
der  Allpreuss.  Moiiatsclir.  XVU,  S.  'ibll— 2SW  (IÜ80).  fl.  V. 
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Ieb*(n<]lg  btnctnverst'tze.  In  der  gowöhnlichen  Reflpxton,  die  ioh  eine 
verblasstc  nenne,  wird  das  Bewrusstseyn  ßopleicb  wieder  objokti  vir t,  und 
w»  nn«  entfremdet,  nnd  d»  entsteht  denn  der  §  1  gerflgtc  täuficlicndc 
Schein  Qnseres  Geistes,  Seele  and  welcherlei  Niunen  dieses  Gespenst 
noch  haben  nag.  und  «af  diesem  Wege  gelangt  man  nie  auch  nar  sar 
Ahndnng  des  transcendentalen  Organiämiii^.  Mitn  mnss  lebendig  inne 
werden,  dase  man  im  Bewnsstseyen  eben  unmittelbar  Selber  das  Bewuset- 

i'en  sey.  und  nicht  mehr,  nuch  minder. 

3)  in  Beziehung  anf  §  4  nnd  die  dort  sogar  von  Kant  gerügte 
Empirie,  —  Man  muss  wenigstens  vorläufig  als  möglich  annehmen,  dass 
diejenige  Weisheit,  in  der  wir  alle  aufgewachsen:  dass  nehmlich  Er- 
Tahrung,  Beobachtung,  Empirie  doch  dass  höchste  und  letzte  bleibe,  und 
dass  d.irflber  nie  jemand  herauskommen  werde,  —  dass,  sage  ich,  diese 
Weisheit  doch  wohl  die  rechte  wahre,  eigentliche  Thorheit  seyn  dürfte; 
denn  dies  gerade  ist«,  was  (ausser  den  Alten  iuHgesammt,  z.  B.  Plato, 
Jesus,  und  die  ganze  Christenheit)  Kant  (ohnerachtet  dieser  eben  nicht 
bis  zu  Ende  sich  selber  gleich  geblieben)  und  i  c  h,  voraussetzen.  Jemandem 
den  Deweiss  fahren,  dass  man  schlechthin  a  priori  wisi^en  könne,  und 
daas  nur  durch  das  a  priori  Ordnung  und  Evidenz  in  unser  Wissen 
komme,  können  wir  nur  durch  die  That  selber,  indem  wir  ihn  selbst 
wirklich  zu  diesem  Wissen  a  priori  Qbcr  alle  Erfahrung  hinaus  erheben. 
Ftlr  diesen   Zweck   muss   or  aber   zu  allererst   in   unsere   Voraussetzung 

eingehen.  — 

An  diese  beyden  unerlässlichcn  Bedingungen  stöset  es  sich  nun 
sehr  häufig  in  Deutschland,  nnd  es  giebt  auch  bey  uns  der  Subjekte, 
welche  nur  das,  was  ich  in  der  Beilage  niedergeschrieben,  wüssten,  odor 
ÏU  hegreifen  fähig  wären,  weit  weniger  als  etwa  die  Au.sl:inder  glauben. 
Sollten  nun,  wie  man  ohne  von  Patriotismus  verblendet  zu  seyn,  wohl 
annehmen  kann,  in  der  Regel  nehmlich,  und  im  allgemeinen  Durchschnitt, 
die  übrigen  Nationen  des  neuem  Europa  in  ihren  Geistesoperationen,  noch 
weit  verblasster,  zerstreuter  und  flacher,  und  in  die  Empirie  noch  weit 
tiefer  versunken  seyn,  als  Selber  die  Deutfichen,  »o  l&sst  bei  ihnen  fnr 
ein  System  wie  das  beschriebene,  sich  noch  weit  weniger  Glück  hoffen. 
Sie  werden  daher,  wertgesch.  IL  nnd  Frd.,  eine  scharfe  Auswahl  zu  trelfen 
haben  unter  denen,  denen  Sie  sich  über  diesen  Gegenstand  mittheilen,  und 
sieh  gefaxt  hulten  mflssen  auf  die  sonderbarsten  Urtheile.  — 

Fichte. 


phorismen  itbcr  das  Wesen  der  Philosophie  als  Wissenschaft. 
S  1-  Alle  Philosophie  bis  auf  Kant,  hatte  zu  ihrem  Gegenstände 
das  Seyn  (objectum,  ens)  —  (im  Dualismus  z.  B.  wurde  das  Bewusstseyn 
selber,  als  bewusster  Geist,  Seele,  n.  s.  f.  zum  Seyn).  Der  Zweck  dieser 
Philosophie  war,  den  Znsammenhang  der  mannigfaltigen  Bestimmungen 
dieses  Seyns  zu  bogreifen. 

§  2.     Alle  abersahen  lediglich  ans  Mangel  an  Aufmerksamkeit,  dass 
kein  Seyn,  ausser  in  einem  Bewusstsejn  und  umgekehrt,  kein  Bewusstseyn 
er  an  einem  Seyn.   vorkomme;  dass  daher  das  eigentliche  Ansich,  als 
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Objekt  der  Philosophie  weder  Seyu,  wie  in  »Her  vorkantieohen  Philo- 
sophie noch  BewuBsteeyn  [seij,  wie  freylich  nicht  einmal  versucht  worden; 
sondern  Sej  n  -f-  Bewu88t8eyn,  oder  Bew.  -f  Sein  ==  der  absoluten  Einheit 
beyder,  jenseit  ihrer  Geschiedenheit,  seyn  müsse.  Kant  war  es,  der  dieae 
grosse  Entdeckung  machte,  und  dadarch  Urheber  der  Truiacendental- 
Philosophie  wurde. 

CoroIIarium.  Das»  daher  jene  wunderbare  Fragen,  wie  das  Seyn  ins 
Bewnsstseyn,  oder  das  Bewnsetsein  zum  Seyn  komme,  welche  durch 
InfluxuB  physicns,  Systema  cauaarum  occasionalium,  Harmonia  praestabilita 
[beantwortet  werden  sollten],  gelöst,  indem  Seyn  und  Bewnsstseyn  ursprting- 
lich  ja  nicht  getrennt  sind,  drum  auch  nicht  vereinigt  werden  können, 
aondern  an  sich  Eins  und  dasselbe  sind.  — 

§  8.  Zusatz.  Es  versteht  sich,  dass  auch  nach  dieser  totalen 
Umänderung  des  eigentlichen  Objekts,  die  Philosophie  noch  immer  ihre 
alte  Aufgabe  behalte,  den  Zusammenbang  der  mannigfaltigen  Bestimmungen 
jenes  Grundobjekta  begreiflich  zu  machen. 

§  4.     In  diesem  letztern  Geschäfte  der  Ableitung  kann  man  nun 

Entweder  also  verfaliren,  daes  man  gewisse  Grumlunterscbiede, 
welche  nur  in  empirischer  Selbstbeobachtung  geftinden  seyn  können,  als 
nicht  weiter  zu  vereinigend,  voransetze,  und  auf  jede  dieser  besondern 
Grund 'Einheiten  nnn  das  aus  jeder  abzuleitende  znrückfDhrc;  welches 
tbcils  eine  unvollständige,  in  sich  selber  nicht  zum  Ende,  d.  b.  zur  absoluten 
Einheit,  gekommene,  theils  eine  zum  Theil  auf  empiriacbe  Data  gegründete, 
drum  nicht  streng  wissenschaftliche,  Philosophie  geben  würde,  die  doch 
(wegen  §  2)  [eine]  transcendentale  bleibt. 

Eine  solche  Philosophie  ist  die  Kant  is  che.  — 

§  5.  Oder  man  kann  also  verfahren,  da««  man  jene  arsprflngliche 
Einheit  des  Seyns  nnd  Bewnsstseyns  (§  2)  in  dem,  was  sie  an  »ich,  und 
unabhängig  von  ihrer  Spaltung  in  Seyn  nnd  Bewusstseyn,  ist,  durchdringe 
und  daretelle.  —  (Ich  nenne  diese  Einheit  Vernunft,  o  XoyoQ,  nt  in 
Evangelio  Joannis,  Wissen,  ja  nicht  zu  verwechseln  mit  Bewnsstseyn, 
was  ein  tieferes,  nur  dem  Seyn  gegenüber  befindlichcfi  Disjnnctionsglied 
ist;  daher  das  System  Wissenschaftslehre  XoyoXoyla.  Um  sie  jemandem 
wirklich  innerlich  darzustellen,  und  begreiflich  zu  machen,  dazu  gehört 
eine  lange  Vorbereitung  desselben  durch  die  abstrakteste  Spekulation).  — 
Wird  man  sie,  jene  Einheit,  recht  dargestellt  haben,  so  wird  man  zugleich 
den  Grund,  warum  sie  in  Seyn  nnd  Bewnsstseyn  eich  spalte,  einsehen, 
[man  wird]  einsehen,  warum  es  in  dieser  Gespaltenheit  auf  eine  bestimmte 
Weise  sich  weiter  spalte:  Alles  schlechthin  a  priori,  ohne  alle  Beihßlfe 
empirischer  Wahrnehmung,  auf  jener  Einsicht  der  Einheit;  und  also  wahr- 
haftig da$  All  in  dem  Einen,  und  das  Eine  im  Allen  begreifen;  welches 
von  jeher  die  Aufgabe  der  Philosophie  gewesen.  Diese  jetzt  beschriebene 
Philosophie  ist  die 

Wissenschaftslehre. 
Erläuternder  Zusatz. 
Was   die   letztere   weitere  Spaltung   des  schon  als  Eins  hegriiïenen 
Seyns  und  Bewnsstseyns  betrifft,  so  findet  sich  in  der  Wisaenschanälehre, 
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ls$  (lieHC  geschehe,  zufolge  des  Bcwnsstseyns  and  nach  seiuen  imma- 
sntea  GcBetzen;  daâs  daher  das  Seyn,  an  und  für  sich,  und  abgetrennt 
gedacht  vom  Bewnsstseyn,  durchaus  Eines  8ey,  6o  wie  die  Vernunft  selber, 
und  dasfi  es  nur  in  seiner  Vereinigung  mit  dem  Bewnsstseyn  sich  spalte, 
weil  das  letztere,  zufolge  seinea  eignen  Wesens,  sich  nothwendig  spaltet; 
mithin  nur  im  Bewnsstseyn  es  ein  mannigfaltiges  Seyn  giebt;  z.  ß.  (so 
nehmlich  findet  es  sieh  in  der  Wis8en[8chafls]l[ehre])  spaltet  [dieses]  sich 
znförderst  in  ein  sinnliches  und  ilbersinnliches  Bewusstseyn,  was  auf  das 
Seyn  angewendet,  ein  sinnliches  und  Qbcrsinnliches  Seyn  geben  muss.  Das 
Uebersinnliche  spaltet  sich  hinwiedenim,  nach  einem  hier  nicht  auszuführen- 
den Gesetz,  in  religiöses  und  moralisches  Bewusstaeyn,  was  auf  das 
Seyn  angewendet,  einen  Gott  giebt,  und  ein  sittliches  Gesetz:  das  Sinnliche 
spaltet  sich  wiederum  in  ein  sociales  und  in  ein  Natnr-Bewusst^eyn,  was 
auf  das  Seyn  angewendet,  ein  Recbtsgesctz  und  eine  Nator  giebt.  Endlich 
wird,  oben  als  Resultat  der  absoluten,  (d.  h.  unendlichen,  nie  zu  erftlllenden) 
Spaltung  im  Bewusstseyn,  das  absolut  gespaltene  Seyn,  d.  h.  die  Natur, 
ausgedehnt  durch  einen  unendlichen  Raum,  das  Bewnsstseyn  ausgedehnt 
durch  eine  unendliche  Zeit;  welche  Zeit  aber,  und  Raum,  ebenso  wenig, 
ale  die.  ersterwibnten  Disjunctionen,  an  sich.  d.  h.  im  reinen  Seyn,  oder 
auch  in  der  reinen  Vernunft,  sondern  nur  im  Bewnsstseyn,  stattfinden. 
Demnach  ist  das  Bewnsstseyn  mit  diesen  seinen  Gesetzen  nnd  Resultaten 
leineswegs  Täuschung,  denn  es  ist  kein  Seyn,  und  es  i.st  keine  Vernunff, 
ser  im  Bewusstseyn.  Aus  demselben  Grunde  können  wir  das  Bewusst- 
seyn, und  seine  nuthwendigen  Resultate  im  Leben  nie  aafgebeii;  obn- 
erachtet  wir  wissen  können  und  sollen,  dass  diese  Resultate  nicht  an 
sich  gültig  sind,  um  uns  dadurch  von  den  nngcheurn  Verwirrungen  und 
Widersprüchen,  welche  durch  jene  falsche  Voraussetzung  von  jeher  an- 
gerichtet worden,  zu  verwahren. 


Berlin,  d.  23.  Jun.  1804. 
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A  New  Letter  of  Kant's. 

By  Walter  B.  Waterman,  Boston  (Mnss.). 

When  Theodore  Tarker,  tho  Unitarian  minister  of  Boston,  died, 
he  left  his  librar\-  to  tlic  Public  Library  of  the  City  of  BoBton.  Among 
tlie  ijooks  was  Rosenkranz  and  Schnbert's  edition  of  Kant.  The  eleventh 
part  bears  tho  date  „1843"  in  pencil  —  the  date  of  purchase,  —  and 
it  was  received  by  the  City  in  1861.  Prefixed  to  this  part  is  a  ropy 
of  H  letter  of  Kanfe.  At  the  end  of  the  table  of  content.^  there  is  added 
R  note  stating:  the  possession  by  T.  P.  —  i.  e.  Theodore  Purker  —  of 
an  epistle  in  English  to  „Magister  Gensichor." 
This  is  the  copy. 

Magister  Gersicher')  Esq. 
Sir,  you  would  have  given  in  your  dissertation,  to  every  one  what 
is  owing  to  him  with  regard  to  the  history  of  the  a.4ronomiral 
knowledges ,  if  at  the  end  of  your  work ,  yon  would  please  to  dis- 
criuiinHte  of  that,  what  belongs  to  later  ones  and  to  remark  that, 
what,  though  little  and  containing  more  happy  conjcctnrcs  than 
arguments,  is  however  mine. 

1st  That  the  representation  of  the  milky  way,  as  a  system  of 
moving  sons,  resembling  our  planetary  system,  is  given  by  me,  six 
yeai-s  before  the  similar  one ,  published  by  Lambert  in  his  eosmo- 
logical  letters. 

2nd  That  the  representation  of  the  foggy  stars,  as  a  like  number 
remote  milky  ways  is  not,  as  Eiileben  says  in  his  natural  philo- 
sophy 1772.  p.  540,  and  as  is  still  extant  in  the  new  edition,  aug- 
mented by  the  counsellor  Lichtenberg  an  idea,  ventured  by  Lambert,, 
who  rather  supposed  them  (at  least  one  of  them)  to  be  obscure 
bodies,  illuminated  by  neighboring  sons. 

3rd  That  1  have  represented  a  long  time  ago,  very  nearly  to 
thati  what  recent  observations  have  taught,  the  production  and  cno' 
servation  of  the  ring  of  Saturn,  according  to  mere  laws  of  the 
centripetal  force,  which  appears  now  to  be  so  well  confirmed,  viz: 
a  mist,  moving  round  its  centre,  (which  in  the  same  time  is  that  of 
Satom),  which  is  composed  of  particles,  not  steady,  but  independently 
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•)  The  MS.  has  „Gorsithor",  but  the  note  referred  to  above  read«  „Gen- 
aioher".    See  discoBsion  below. 
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remlvin«?  and  perforiniTip  their  orbits  in  times,  different  according  to 
their  distance  from  the  centre;  whereby  at  onco  the  time  of  Saturn's 
revolation  on  its  axis,  which  I  inferred  from  it,  'and  its  flatness,  seem 
t<i  be  ratified. 

'4th  That  this  agreement  of  the  theory  of  the  production  of  yon 
ring  from  a  vaporons  matter,  moving  after  the  laws  of  the  centri- 
petal force,  is  somewhat  favorable  to  the  theory  of  the  production 
of  the  gre^it  globee  themsplvef  according  to  the  same  laws,  except 
that  their  property  of  rotation  is  orijpnally  produced  by  the  fall  of 
this  dispersed  snbHtance  by  the  general  gravity.  It  does  so  chiefly, 
if  the  later  opinion,  added  as  supplement  to  the  theory  of  tho 
heavens,  which  is  approved  by  the  important  applause  of  Mr. 
I..lchtenbcTg,  is  connected  with  it,  that:  yon  prime  matter,  vaporonsly 
dispersed  through  the  universe,  which  contained  all  stufTs  of  an 
innumerable  variety  in  an  elastic  state,  forming  the  globes,  effected 
it  only  in  this  manner,  that  the  matters  of  any  chemical  affinitj',  if 
in  their  course ,  they  met  together  according  to  the  laws  of  gravi- 
tation, destroyed  mutually  their  elasticity,  produced  by  it  bodies 
and  in  them  that  heat,  joined  in  the  larger  globes,  (the  suns)  exter- 
nally with  the  illuminated  property,  in  the  smaller  onefs  (the  planets) 
with  the  interior  heat.  In  the  same  time  I  beg  you  to  entitle  the 
appendix  »bout  in  the  following  manner. 

Appendix. 
Occasion  of  it. 
The  apprehension,  that  several  inquiries,  both  public  and  private, 
for  Kant's  natural  histor}'  and  theory  of  tho  heaven.s,  Michaud ')  1755, 
niiglit  occasion  any  unbidden  new  edition  of  it,  moved  its  author  to 
propose  to  mo,  to  make  an  extract  of  it,  containing  the  most  essen- 
tial ,  however  with  regard  to  the  great  progress  of  astronomy  since 
it*  publication;  whicli  I  lay  down  here,  after  his  review  and  with 
his  approbation. 

Here  follows  the  extract- 
Besides  I  beseech  you,  not  to  be  offended  at  the  trouble,  1  occa- 
sion yon;  and  to  favor  me  with  your  company,  if  possible,  tomorrow 
at  the  dinner. 

I.  Kant 
Apr.  19.  1791. 

I  do  not  find  that  this  interesting  letter  has  been  published  before. 
Éere  Theodore  Parker  obtained  the  translation,  from  which  the  copy  I 

used  ttus  made,  I  do  not  know.  Nor  do  I  know  whether  the  German 
uriginal  is  still  extant^) 

The  man's  name  is  really  Gcosichen,  and  the  extract  appeared  in 
the  work  „William  Herschel  tlber  den  Bau  des  nimmeis.  Drey  Ab- 
handlungen  aus   dem  Englischen   Obersetzt  (von  G.  M.  Sommer).     Nebst 


')  See  discussion  below. 

*^  Parker  says  nothing  about  the  original. 
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einem   aathentischcn  Auszog  aus  Kants  Allgemeine  Natorgesobichto    und 
Theorie  des  Himmels.    Königsberg  1791,  bei  Friedrich  Nicolovins".') 

I  have  noted  above  the  two  spellings  in  the  letter  „Gensicher" 
and  „Gersicher".  The  former  was,  I  think,  Parker's  spelling.  The  latter 
is,  I  should  say,  in  a  different  hand,  that  of  the  person  who  made  the 
copy  for  him.  Such  mistakes  are  easy  to  understand,  especially  as  r  and 
n  are  much  alike  in  German  writing. 

The  „Michaud  1755"  —  the  MS.  looks  more  like  ud  than  nd  — 
I  judge  to  be  a  similar  mistake  for  Michael,  i.  e.,  in  English,  Michaelmas. 
Kant's  preface  is  dated  the  14th  of  March.  The  difficulties  attending 
the  issue  of  the  book  are  narrated  by  Borowski.i) 

Kehrbach  in  his  edition  of  „Die  Allgemeine  Naturgeschichte"  &c.') 
gives  the  preface  and  postscript  which  Gcnsichen  wrote  for  the  extract.*) 
The  preface  is  dated  the  21st  of  April,  1791.  As  suggested  in  the  letter, 
the  section  is  entitled  „Appendix.  Occasion  of  it".  Gensichen  explains, 
almost  in  the  words  of  the  letter,  that  apprehension  that  different  inquiries, 
public  and  private,  might  lead  to  a  new  unbidden  edition  of  „Die  All- 
gemeine Naturgeschichte"  &c.  has  moved  its  author  to  arrange  for  an 
extract  from  it,  with  wliich  he  has  been  intrusted,  and  which  has  received 
Kant's  revision  and  approval. 

In  the  postscript  Gensichcn  presents  the  points  set  forth  by  Kant 
in  the  letter,  closely  folluwing  it^  language  sometimes.  Ho  makes  four 
divisions,  as  docs  the  letter.  In  the  first  one  he  states  Kant's  idea ,  bnt 
adds  a  comparison  of  the  view  of  Lambert  and  Kant  In  the  second 
division  the  thought  of  the  letter  is  expressed  more  fully.  In  these  twu 
divisions  there  are  a  number  of  references  to  pages  in  Lambert's  work. 
These  are  not  in  the  letter. 

The  third  division  reports  Kant's  views,  omitting  the  description  of 
the  ring  of  Saturn,  and  adding  „what  recent  observation"  have  taught. 
The  last  divison  follows  the  letter  very  closely.  In  a  part  of  it  Geosicheo 
quotes  Kant  as  follows: 

„vornehmlich,  wenn  man  (ich  bediene  mich  hier  eigener  Worte 
des  H.  Prof.  Kant)  die  durch  H.  Hofr.  Lichtenbergs  wichtigen  Beifall 
gewürdigte  spätere,  als  Supplement  zur  Theorie  des  Himmels  hinzu- 
gekommene Meinung  damit  verbindet:  dass  nämlich  jener  dunstförmig 
im  Weltraum  verbreitete  Urstoff,  der  alle  Materien  von  unendlich 
verschiedener  Art  im  elastischen  Zustande  in  sich  enthielt,  indem 
er  die  Weltkörper  bildete,   es  nur  dadurch  that,  dass  die  Materien, 


')  See  Hartensteifl's  Kant  C3S),  VIH.  pp.  XIV— XVI.  310-,  ('«7),  I.  pp.  X— XL 
XII.  2Sb.  Rusenkranz  and  Schubert's  ed-  Xll,  pp.  131 — 1.3.Î  (referred  to  by  11.  Ebert 

94  — 96  in  Ostwalda 


of  „Die  Allgeiiiciue   NaturgeschicQtc",   &c.,  pp 

" 2>.     --  ~      • 

III.  IV.  V.  XXI.  188-191 


in  his  ed 

f.Klasalker  der  e.\:iktcn"  Wisscnschaften".  Nr.  12). 

Allgemeine  Naturgeschichte",  &c.,  pp 

this  connection  to  G.  ïhieie's  „Die  Philosophie  Immanuel  Kants"  &c, 

Kantian  Bibliography  in  „The  Philusopbical  Review",  pp.  267,  2Ö8. 

*)  See  Kehrbacb's  ed.  „Die  Allgememe  Naturgeschichte"  &o.  pp.  IV.  V. 


K.  Kehrbach  in  his  ed.  of  .Die 

He  refon  in 

Ë.  Adicke«, 


•)  pp.  188—101. 
*)  The 


ley  are  repriutcd  also  in  Frege's  onanthorized  ed.  of  „Die  AUgem^e 
Naturgeschichte"  &c.  See  Kcbrbacb'e  ed.  p.  XXL 
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welches  von  cliomischer  Affiaität- waren ,  weun  sie  in  ihrem  Falle 
Mch  Gravilationsgesetzcn  auf  einander  trafen ,  wechselseitig  ihre 
Elasticitilt  vernichteten,  dadiuch  aber  dichte  Massen,  und  in  diesen 
diejenige  Hitze  hervorbrachlen,  welche  in  den  grössten  Weltköi-pern 
(den  Sonnen)  änsserlich  mit  der  leuchtenden  Eigenschaft,  an  den 
kleinem  aber  (den  Planeten)  mit  inwendiger  Wärme  verbunden  iât." 
This  qaütation  ih  highl\  interesting  in  the  absence  of  the  original 
lan  of  the  letter.  It  and  the  other  pasi^ageä  of  Gengichen  which  are 
mnch  like  the  letter,  prove  the  reliability  of  the  translator,  Harten- 
Rtein  in  hiR  editions  <)  of  Kant  printB  this  quotation  a«  a  note  to  ^Die 
Allgemeine  Naturgeschichte"  &c.,  and  as  an  ,oral  utterance  of  Kant's  of 
the  year  1791".')  I  know  of  no  authority  he  had  for  terming  the  citation 
unil  except  that  Gensichen  states  that  he  is  using  Kant's  own  words. 
We  seo  now  that  he  had  them  in  writing  before  him. 

Hartenstein  also  quotes  several  lines  of  Gensichen's  statement  before 
this  citation,  as  Kant's  own  words.  You  would  hardly  think  him  justilied 
in  this,  for  Genfiichen  does  not  say  that  he  is  quoting  until  he  reaches 
tlie  point  at  which  I  begin.  Now  aUo  if  Gensichen's  German  and  the 
letter  are  compared,  one  sees  that  although  Gensichen  is  following  the 
letter  very  closely,  he  does  not  seem  to  be  quoting  it. 

The  translation  is  not  elegant,  but  appears  to  be  literal.  Its  punctu- 
ation is  peculiar.  In  translation  I  should  substitute  ^.fall"  for  „course" 
in  the  fourth  division,  as  we  sec  from  the  German  quotation  that  the 
original  was  „Falle". 

Gensichen's  preface  is  dated  two  days  after  Kant's  letter.  1  judge 
that  he  saw  Kant  in  between,  very  likely  at  the  dinner.  The  meeting 
would  explain  the  düTcrences  between  Kant's  letter  and  Gcnsichens 
postscript. 

Kehrbach  qnotes  Lambert's  letter  to  Kant  of  17(55  in  which  he  is 
ignorant  of  the  lattcr's  „iM'e  Allgemeine  Natnrge.'ichichtc*  &c.  of  1755 
and  states  that  his  own  ideas  go  back  to  1749.')  It  is  interesting  to 
notice  that  Kant  paid  no  attention  to  the  omission  or  to  the  statement 
in  hie  reply  of  the  uext  mouth,*)  Kehrbach  also  quotes  Kant  in  „Dor 
einzig  miiglichc  Beweisgrund",  where  he  sutates  that  Lambert's  work 
appeared  six  years  after  his.^)  We  have  found  this  statement  also  in 
tbe  letter. 

Gensichen   signs  himself  to  the  preface  „M.  Job.  Friedr.  Gensichen, 

«weiter  Inspector  des  Alumnats  auf  der  hiesigen  Universität",  i.  e.,  Königsberg, 

Parker  had  various  Gorman  frifnds.     A  Dr.  Günther  from  Leipzig, 

„a  great  Historiker  and  Philolog"*«),  and  a  Dr.  A.  Fitster,  a  linguist,  who 


')  In  that  of  '38,  VIU.  p.  311»;  in  that  of  '07, 1,  p,  285. 
»)  Hartenstein  in  his  ed.  of  *67  (I,  p.  XI)  npeaks  of  it  as  having  indued 
a  claitu  to  authenticity. 

'>  Hurt.  ftiT)  VIII.  p.  1)52. 
■,  Ihirt.  ('67)  VIII.  pp.  654— UÔB. 
)  liart.  ('67)  II.  pp.  112—113. 

*)  Weiss's  Life  of  Parker,  I.  p.  2m.  —  T.  0.  Günther,  1   judge,  —  se« 
).  p.  376. 
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„is  preparing  a  oonrse  of  leotnres  on  German  Philosophie"  (!)0  Id 
Germany  there  were  Dr.  J.  G.  FIflgel  of  Leipzig*)  the  lexicographer, 
with  whom  he  long  corresponded,  and  Prof.  Otto  Fock  of  KieL')  The 
latter  wrote  him  in  1851  abont  coming  to  America,  but  did  not  come. 
I  learn  from  Fock's  book  on  Socinianism  in  the  Boston  Library  that  he 
sent  Parker  a  copy.  J.  Fl.  Lobeck,  librarian  of  the  university  at  KOnigs- 
be^,  also  wrote  Parker  in  1851  about  coming  to  America.')  Dr.  Lobeck 
sent  Parker  a  pamphlet  and  a  book,  which  are  now  in  the  Boston  Librar}'. 
Each  contains  words  of  presentation  by  Lobeck.  The  book  is  his  „Quanti- 
onnm  Jonicarnm  Liber".^) 

Of  the  two  latter  Fock  has  the  advantage  in  calling  in  one  way, 
for  Parker  terms  him  a  professor  of  philosophy  as  well  as  a  theologian, 
and  Ijobeck  he  refers  to  as  a  philologian,  while  Lobeck  has  the 
advantage  of  situation,  in  being  librarian  of  the  University  at  Königsberg. 

Perhaps  these  notes  will  help  to  anravel  sometiting  more  about  the 
history  of  this  letter. 

Parker  had  no  children,  and  left  no  literary  executor.  His  wife 
is  now  dead,  as  are  his  leading  biographers,  Weiss  and  Frothingham.  Such 
possible  aids  are  thus  lacking. 


>)  Ibid.  I.  p.  328.    He  was  from  Vienna. 

*)  Frothin^am's  Life  of  Parker,  p.  257. 

')  Ibid.  pp.  256,  257,  287,  288.     Weiss,  I.  p.  2%. 

M  Frothin^am,  pp.  257,  258,  288.    Weiss,  I.  p.  296. 

')  I  judge  that  ne  is  the  German  of  that  name,  who  went  to  Chili  and 
died  there.  Ue  was  professor  of  natural  history  in  Santiago.  See  Appleton's 
Cyclopaedia  of  American  Biography.  But  perhaps  this  man  and  the  philologian 
are  different  men  with  the  same  name. 


IP 
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Die  Kantmedaille  mit  dem  schiefen  Turm  von  Pisa. 

Mitgeteilt  vom  Hera ii «gebe r. 

Die  Besitzer  und  Benutzer  der  Kantausg&be  von  Rosenkranz  und  Schubert 
kennen  die  im  XI.  Band  derselben  enthaltene  Biographie  Kants  von  Schubert, 
«mit  Bildnis,  Facsimile  und  Medaillen-Abbildung".  Auf  der  betr.  Tafel 
finden  sich  —  in  technisch  nicht  gerade  vorzliglicher  Reproduktion  —  3  Medailläo 
auf  Kant  abgebildet,  von  denen  die  erste  gewiss  allen  Beschauem  auffallend 
ersoheinL  Wir  geben  eine  Abbildung  derselben  nach  einem  Original.')  Der 
Avers  zeigt  natürlich  Kants  Kopf,  auf  dem  Revers  ist  ein  schiefer  Turm 
mit  einem  von  oben  daran  herunterhängenden  Lot  —  anscheinend  der  Turm 
von  Pisa  —  abgebildet,  an  dessen  Fuss  eine  Sphinx  ruht.  Die  Umschrift  lautet: 
Ptnerutatiê  fundamentü  atabilitur  verita«.  Der  Abschnitt  unter  dem  wagerechten 
Strich  —  der  Fusalinie  des  Turmes  —  hat  die  Inschrift:  Nat.  MDCCXKIIl*) 

Das  Auffallende  daran  ist  für  uns  nicht  das  falsche  Geburtsjahr,  in  dem 
KrdMegment  unten,  obgleich  Kant  gerade  darüber  besonders  gekränkt  gewesen 
sein  soll  (Schubert  a.  a.  0.  205),  sondern  das  Bild  selbst  nebst  seiner  Umschrift. 
Die  Umschrift  fiir  sich  ist  ja  durchaus  vcrstiindlich  und  verständig,  und  für 
Kants  Thätigkeit  auch  sehr  bezeichnend:  „die  kritische  Untersuchung  der  Funda- 
UHinta  hjtt  die  Wabrlieit  —  natUrlieh  die  echte  —  nicht  geschädigt,  sondern  itu 


>)  Unser  Original,  ans  Silber,  (Durchmesser  4t  Millimeter)  stammt  »ns 
der  MQnzenbandlung  von  Zschieachu  und  Küder  in  Leipzig,  nnd  kostete  12  Mk. 
Nach  Minden,  Ueber  Porträts  und  Abbildungen  K.'s  (KUnigsberg  ima,  S.  12)  ist 
die  Medaille  „selten  und  wahrscheinlich  nur  in  wenigen  Exemplaren  in  den 
Handel  gekommen". 

*)  Die  Medaille  ist  von  einem  Berliner  Kiinstler,  Namens  Abramson, 
gearbeitet,  welcher  nach  dem  Tode  Kants  noch  eine  zweite  Medaille  auf  Kant 
machte,  welche  als  dritte  bei  Schubert  a.  a.  0.  abgebildet  ist.  Unter  dem  Kopt  Kants 

auf  unserer  Medaille  steht  das  Zeichen  des  KUnstlers  ^.    Abramson  hat  den  Kopf 

Kant«  aber  nicht  nach  der  Natur  zu  modellieren  Gelegenheit  gehabt,  sondern 
(nach  Borowski  177.  vgl.  Schubert  a.  a,  0.  2ü&)  nach  der  Coriinschen  Paste 
V(A  1783^  von  der  Übrigens  auch  das  falsche  Geburtsjahr  hertlber  genommen  ist 


Tunn 

ï7    Weder  BaiwmtU  (Uhm  K%  fL»)  wmk  SékiÉmt  <a.  •.  0. 1«&) 

Mch  Wm4tm  (PMiite  ma  AMidsi««*  K%  riiBJ^rtitg  tf«n  Sebea  dn^bcx 

Aaksaft.*)    W«n  li*  die  BoielMac  svIkIks  BM  od  OMckifft  gekaut 

•ie  »  ngc«,  da  diewfte  dwA  idcfek  aof  ds  Hiad  Sagt; 
rf»  ri*  aiekt  twtra^  mnMca  rie  «•  aaek  Mgta.  Aber  c»  gekt  bd  aolelMii 
Dfegca  ja  BdMeaa  ae,  daaa  Oma  aàek  arf  des  iadw  tvBbbC,  Keixier  die 
Jeder  dmè  dM  Z^eMudii»  dMm  rftfc  hliMiirtinua  glaubt. 
Ob  Kai  Mlwt  die  Piritb-g  swiKb«  Bid  nd  ÜMik»  eckaut  hat? 
la  Bafwwfcia  warn  Kaait  aeftet  dunbgimbaait  Bjegiapew  keiaet  ee  a.  ».  0. 
TO«  der  MedaiDe,  diaa  aie  .auf  der  aadera  Seite  eteea  ertafaesea  piier  Kants 
elgMkiaAgea  Miigiaali  :  .aber  aeUef  atakeadea^  Tara  aa<gt,  roa  dessen 
BBbe  da  Seakbid  bOTMlägduaea  wird  aad  deeaea  FMdaaeat  eine  Sphinx 
bevacket  Db  üaadaift  dieaer  leteten  Seite  sagt  daa  bedeataagaToOe  nad 
dea,  n  daaaaa  Ebn  fie  WedaBle  gcpcigt  vard,  gaaa  aageaMaaeae:  Per- 
aandêHi  tu  n.  w."  Das  MMgiola  Ton  Kant,  der  schon  ia  eiaeat  rorbergebendea 
Margknla  .lUs  fehl«  riefte  Oekwtajabr"  gerügt  hatte,  laaebt  daa  Eindruck,  daaa 
er  sieb  Aber  die  Sddefe  dca  Tarawa  hiat^  geaaeht  oder  geiigert  habe.  Wohl 
das  I^etztere:  aehrefbt  doeb  aoeh  Haaiana  an  Hartknoeh  (Schriften  VII,  132) 
am  14.  MSrx  t7S4:  „Die  goldeae  Medaille,  wekhe  dem  Prot  Kant  vorigen 
Mittwoch  aherreicht  worden,  hat  daa  Jahr  seiner  Gebort  23  statt  24,  and  einige 
KlËinigkeitea  mehr,*)  die  aeiae  Frende  Ober  die  ihm  eneagte  Ehre  ge- 
dibapft"  N'iellolcht  hat  auch  die  SchwerrentändJichkeit  der  Allegorie  seinen 
mamttt  erregt.«) 

*)  Auch  nicht  WaaaehniTin  (Ueber  einige  Denkmancen  anf  Kant,  N. 
PlMWa.  ProT.  BI.  III.  1S47,  8.  51  D. 

')  Vgl.  auch  Kiidoipbi,  O.A.,  Kecentioris  sevi  numismata  etc.  Nene 
Aul.  Ton  C.  I.,.  V.  DTiisbnrg.    Daozig  1S62,  S.  14oi. 

*)  'An  diesen  ,  Klein)|<:keiteo*',  welche  Kant  im  reinen  Genuss  der  ihm 
crwieaenen  Ehre  »tOrten,  geborten  ausser  deai  „fehlerhaften  Geburtsjahr"  und 
dem  „schietflteheaduu  Turm*  nu<;h  zwei  weitere  Dinge.  Einmal  hatte  die  Medaille 
»nicht  seinen  Beifall,  weil  sein  Bildnis  nicht  getrotfen  war*  (Walds  Gediiebtnis- 
redo  anf  Kant  in  Keickea  .Kantiana"  S.  25);  sodann  weil  die  Umschrift  „Enianuei* 
lautete,  sutt  „Immanael*,  waa  Kant  fQr  richtiger  hielt  (ib.  S.  bb).  —  Ebenda  findet 
sich  auch  die  Bemerkung:  „auf  dem  Revers  der  Belus-Turm*.  Der  unbekannte 
Verfasser  der  Nutiz,  allem  nach  ein  uaher  Bekannter  Kants,  deutete  also  (Vg\. 
Gesenius  in  der  Ailgem.  Eocycl.  VII,  23,  VIII,  4U1:  Baal,  Belus)  den  Turm  auf 
der  Medaille  als  den  Turm  von  Babel!  (Da  ist  zu  \'ermuten,  dasa  Kant 
selbst  auch  die  richtige  Deutung  nicht  hatte).  Diese  Ausdentung  hängt  wohl 
luit  cl«.;ui  am  .Schlüsse  erwühnten  GorUelit  zusammen.  Uebrigens  hatte  (nach 
(tesuniuN  tt.  a.  Ü.)  der  .Belusturm'^  thatsächlich  auch  gerude  s  Stockwerke  wie 
der  Turui  auf  dor  Medaille  ;  d.iss  letzterer  aber  doch  faktisch  den  Turm  vud 
l'Isa  ilarstellen  soll,  daran  kann  man  nicht  zweifeln,  besonders  nicht,  wenn  mau 
den  Turm  auf  der  Medaille  vergleicht  mit  dem  Turm  von  Pisa  selbst.  Vgl.  Dehio 
und  V.  Bezuld,  die  kirchliche  Baukunst  des  Abendlandes,  (1892)  Atlas,  III.  Bd. 
Tafel  234  u.  27&.  .Selbst  der  Neigungswinkel  des  Thurmea  ist  auf  der  Medaille 
richtig  wiedergegeben. 

*)  Herr  oCerbibliothekar  Dr.  K.  Reîcke  (dem  ich  auch  die  Anmerkungen 
3,  4  und  N  unter  doui  Text  verdanke)  hdt  mir  gUtigst  einen  noch  iitigedruckt<?n 
Brief  von  Kant  an  J.  .Schultz  vom  4.  März  1'84  mitgeteilt,  in  welchem  !'-.-•  '  m 
Ihm  beircundeten  Ilofprediger,  dem  er  ein  Exemplar  der  Medaille  verehr  h 

u.  .\.  schreibt:  -II.  Mendelssohn  hat,  wie  ich  büre,  das  .Sinubild  und  [diui  t.i..o..ùiiit 
dazu   ausgedacht,  und  sie  macht,  wie  mich  dtlnckt,  seinem  Scharfsinn  Ehre*. 
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Welches  ist  nun  die  richtige  Deutung  jener  so  auffallenden  Allegorie, 
jenes  schiefen  Turmes? 

Eine  ganz  sinnreiche,  von  einem  hiesigen  Kollegen  aufgestellte  Beziehung 
wire  folgende:  An  dem  schiefen  Turm  von  IMsa  machte  Galilei  seine  funda- 
utcntaleu  Fall  versuche,  wodurch  or  die  Physik  als  Wissenschaft  begrtlodete: 
»0  hat  Kant,  (der  ja  später  In  der  Vorrede  B,  wo  er  sich  mit  Copemikus  ver- 
gleicht, faktisch  auch  an  Galilei  erinnert),  die  Philosophie  von  Grund  aus  neu 
begründet.  Aber  diese  Beziehung  wäre  doch  weit  hergeholt,  und  sie  ist  auch 
faktisch  nicht  die  richtige,  wie  folgender  Umstand  lehrt. 

Vor  kurzem  ist  nämlich  ein  darauf  bezüglicher  Brief  Mendelssohns  auf- 
getaucht  in  dem  Autographen-Katalog  Nr.  XXIV  von  Otto  Aug.  Schulz 
in  Leipzig:  .Friedrich  der  Grosse  und  seine  Zeit,  mit  besonderer 
Berllcksicbtigung  der  bedeutsamen  Kriege  und  der  geistigen  Bowegiing  des 
XVIII.  Jahrhunderts".  Der  Katalog,  welcher  1030  vielfach  sehr  interessante 
Stücke  enthält  und  mit  grosser  Sorgfalt  ausgearbeitet  ist,  zählt  unter  Nr.  722 
einen  Brief  von  Moses  Mendelssohn  an  Marcus  Herz  auf. 

Der  Preis  des  Briefes  ist  bei  der  grossen  Seltenheit  Mendelsohn'scher 
Autographe  auf  150  M.  festgusetzt.  Der  Besitzer,  der  den  Brief  filr  ungedruckt 
hielt,  gab  in  dem  Kutalog  einen  Auszug  aus  demselben.  Der  Brief  ist  aber, 
worauf  mich  wiederum  R  e  i  c  k  e  aufmerksam  machte,  schon  gedruckt  in  Moses 
Mendelsohns  Gesammelten  Schriften.  Leipzig,  Brockhaus  1844,  V,  614.  Derselbe 
lautet  nach  einer  mir  ebenfalls  von  Reicke  Ireundiichst  zur  Verfügung  gestellten 
gttitao«n  Abschrift; 

?(n  ^erm  Dr.  Marcus  Uerz. 

2:l)eucrfter  'Jrcunbl 
î^-ûfgtubfu  C^infall,  sur  2(iiuiini1n,n*  für  unfcicn  tcfirbißen  ^reunb,  untere 
fttrrff  irt)  .^f^rcr  iöfurlbcUung.  Sic  ipificri  fidi  tualjiiAcinlic^iTjBcttc  aui  bcn  gc» 
ttöl^nlirtien  Compendü»  bfT  tl)corctifct)cn  9{aturlcbrc  eine«  gftoiffcn  îburm«  ju 
bfftuimt,  bcr  in  .^talint  pnit^  bùnrft  ju  Pisarl  fteljoii  joll.  &r  fcbeiiict  \\[<i)i  \cnU 
tcd}t  JU  ftrl^rn,  unb  bai  bcnuod),  iiad^  ridjtigen  matl)ematif(^cn  (ärünben,  alle 
nflnnlicOf  ÎÇfftiflffit.    vieiauf  bcjicljcl  fid)  meine  Legende. 

Xit  syotbcr^cite. 

£a8  ^tlbiiiü  bed  Jp<^.  Âtant,  mit  ber  Umfdjrifl: 

N.  N.  Kant,  geboren  é . . 

î)ie  iHüdIcite 

e^d  besagten  üjurm,   bcr  cmjuftür.^cn  ^c^einet.     Über  bcnfelben  Ij_ânflct  cine 
UnfdjMur,  baooii  ba*  Scnfblc«  bl8  auf  bcn  Sobcn  rcicfitt  unb  ble  Perpen- 
dicularität   bc*   IbntuK*   iin^'iflcl.     ?lnj   iVufec  bc*   Iburuiä  fielet  man  ttïoaS 
Ürrbf  mit  Stein  aufflcrûftclt,  um  bcn  Öninb  ^u  untcrfu4)tn.    1>k  Umf^jiift: 
Probet,  aber  f&IH  nicht. 
3m  Sfbfdjnittc: 
Kritik  der  reinen  Vernunft« 
îCic  ÎJraflï  iit:  ob  unf«  '?;rtunb  bie  îlllcgorit  nicüt  falfd»  bevftf^ot,  unb  un» 
ê<&ulb  dcbcn  fönnti-,  luir  tuoUtcn  (ine  Saticr  auf  {«îne  6riH(  uiadKuV     @tf 
[<nncn  t^n,  unb  ipiffcn,  ob  er  argiuobnifd)  ift. 

litt  3brifle 
d.  18.  Nov.  1783.  Moses  Mendelssohn. 

Aus  dem  Zusammenbange  des  Briefes  geht  nun  aber  doch  nicht  eindeutig 
hervor,  worin  diese  Allegorie  denn  bestehen  solle.    Das  Trrtium  ctunparationi« 

Dt«se8  kühle  Lob,  das  Kant  schrittlich  ausspricht,  schliesst  nicht  aus,  daas  Kant 
mündlich  sein  Urteil  nach  der  ungünstigen  Seit«  hin  ergäuzte.  Und  auf  solche 
oiQndlii'he  Aeusserungen  geht  nutiirlicl  Hamanns  Nachricht  zurtick. 
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bt  nicht  ÈXtgtgtben,   und  kann  in  Venchiedeneni  gefoadea  werden.    Einm: 
das  System  Kants  macht  auf  den  ersten  Blick  den  Eindruck,  als  ob  dadur 
alle  Metaphysik   gestürzt   werden  sollte;   aber  dieser  Sturz  tritt  faktisch  nid 
ein.    (Man  kann  sich  hierbei  erinnern  an  die  Vorrede  zu  den  .Morgenstunde 
wo  von  Kant  die  Rede   Ist,   „der  hüfTeotJich  mit  demselben  Geiste  wieder  ai 
bauen  wird,  mit  dem  er  niedergerissen  haf).    Die  Umschrift:  .Drohet,  abd 
fällt   nicht*,   welche  Mendelssohn  vorschlügt,  wtlrde  hierauf  passen,  wob 
Allerdings  satyrische  Nebengedanken  nicht  aasgeachloMen  sind,  etwa:  in  Kmb 
Lehrgebäude  sei  der  uatttrliche  Schwerpunkt  verschoben,  dasselbe  drohe  in  sii 
selbst  zusammeoKiifallen   and  werde  nur  künstlich  und  zur  Not  bcisAmmen 
halten  u.  6.  w. 

Allein  die  vorstehende  Auslegung  ist  ja  aosgescUossen  durch  die  Un 
Schrift  :  Fencrutatit  u.  s.  w.,  welche  dann  statt  der  ursprünglich  vorgeschlagen« 
gewählt  worden  ist,  und  welche  uns  zwingt,  die  Anspielung  in  etwas  gaa 
anderem  zu  suchen   und  zam  Subjekt  des  allegorischen  Werturteils  nicht  dl 
Kantiscla>  Rystem  selbst  zu  macheu,  durch  welches  erst  der  Philosophie  di 
Sturz  droht,  sondern  die  Philosophie  oder  besser  die  Metaphysik  überhaupt,  welcb 
Bcbon  vorher  der  Sturz  drohte.  Jener  drohte  ja  doch  eben  faktisch  hist 
risch  vor  Kants  Auftreten  vollständiger  Einsturz  („das  Ansehen  di 
[Woinischen]  Schule  ist  .  . .  gar  sehr  gesunken,  und  hat  das  Ansehen  der  spekul 
tiven  Philosophie  Überhaupt  mit  in   seinen  Verfall  gezogen".    Morgenstundi 
Vorbericht).    Kant  hat  den  Bau  aber  auf  seine  Fundamente  hin  grün 
liehst   untersucht,   und  (durch    diese    und    bei    dieser  Untersuchung)    da 
wankende  Gebäude  wieder  gefestigt.    Mendelssohn  sieht  in   Kant  als 
hier  n  ich  t  den  „Alles  Zermalmenden',  sondern  den  Ueberwinder  des  Skeptizismuj 
den  Wiederhersteller  der  Metaphysik.    Nur  auf  diese  Auslegung  passt  jene  Uq| 
Schrift.     Die  Untersuchung  der  Fundamente  wollte  ja  auch  Mendelssohn  durd 
aufgerissene  Erde  und  Steine  anzeigen:  so  muss  also  auch  die  auf  der  Medaille  dai 
TnrmfusB  umgebende  Anhäufung  ausgelegt  werden,  nicht  etwa,  was  zunächst  näh« 
liegt,  als  Basis  des  Turmes.    Die  Sphinx,  von  welcher  Mendelssohn  selbst  nicl 
spricht,  ist,  abgesehen  von  dem  künstlerischen  Abschluss,  den  sie  giebt,  wohl  hinzu 
gefügt  worden  als  allgemein  bekanntes  Symbol  der  Rätselhaftigkeit  der  Welt,  nict 
aber,  wie  BnrowskI  sagt,  um  den  Turm  zu  bewachen,  auch  schweriich  als  A 
spielung  auf  die  Dunkelheit  der  Kantischen  Philosophie  selbst.    Der  oigentllcl 
von   Mendelssohn    beabsichtigten   Allegorie    gebürt    die   Sphinx   nicht   an: 
Mendelssohn 'sehe  Allegorie  will  nur  sagen,  dass  durch  Kants  Untersuchuugf 
der  drohende  Einsturz  der  Metaphj'sik  definitiv  abgehalten  worden  ist.     A 
diese  Auslegung  allein  passen  jene  beiden  Umschriften,  die  nicht  ausgefii 
deutsche  (nebst   der  in  der  Ausführung  gestrichenen   Unterschrift:  Kritik  d 
reinen    Vernunft,    deren    Weglassung    allerdings    zur    Vermeidung    satyrisch 
Nebengedanken  notwendig  war)  und  die  vorhandene  lateinische.    Der  Verglei' 
mit  dem  schiefen  Turm  von  Pisa  geht  vielleicht  insofern  noch  näher  inti  Del 
als  möglicherweise  in  den  „Compendiis  der  Naturlehre*,  von  denen  M.  spric 
erzählt  wurde,  dass  auch  der  drohende  Einsturz  des  schiefen  Turmes  von 
durch  Untersuchung  der  Fundamente  definitiv  aufgehalten  worden  sei.') 

^)  Meine  Nachforschungen  nach  Erwähnungen  des  Turmes   von   Pisa 
•oloben  Lehrbüchern  des  vor.  Jahrb.  waren  leider  vergeblich     Virllrlrlit  findj 
einer  unserer  Leser  eine  solche  Stelle? 


Die  KKUtmedanie  mit  dem  schlefeu  Turm  von  Pisa. 
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^^    Jahre 
^B    Venii 


Die  Hedaille  wurde  (Scliubort  a.a.O.)  Kant  am  4.  März  l't»4,  auf  Kosten 
eiaer  griteseren  Anzahl  von  Studiorimdon  in  Gold  ausgeführt,  Überreicht.")  Der 
Brief  Mendelssolina  ist  datiert  vom  1^.  Nov.  ITi^S.  Genau  ein  Vierteljahr  früher, 
am  IS.  Aug.  17tj3  hatte  Kaut  an  Mendelssohn  jenen  bekannten  Brief  geschrieben, 
in  welchem  er  llber  Entstehung  und  Tendenz  seiner  Kr.  d.  r.  V.  so  wichtige 
Angaben  macht.  In  diesem  Briefe  heisst  es:  „Dasa  Sie  sich  der  Metaphysili 
gleldi8»m  für  abgestorben  ansehen,  da  ihr  beinahe  die  ganze  iclUgere  Welt  ab- 
gMtorben  au  sein  scheint,  befremdet  mich  nicht,  .  .  .  dass  aber  an  deren  Stelle 
Kritik,  die  nur  damit  umgeht,  den  Boden  zu  jenem  Gebäude  za 
unleriucben,  Ihre  scharfsinnige  Aufmerksamkeit  nicht  auf  sich  ziehen  kann, 
.  .  .  dauert  mich  sehr,  befremdet  mich  aber  auch  nicht.*  Die  Medaille  ist 
offenbar  eine  direkte  Illustration  zu  dieser  Kautischen  Briefstelle. 
Es  ist  MendeLsaohn  wohl  aufgefallen,  dass  Kant  auch  sonst  dieses  sein  Lieblings- 
bild  vom  .Gebäude  der  Metaphysik'  oft  wiederholte.  Die  betreffeuden  .Stellen 
sind  zusammengestellt  in  meinem  Commenter  zu  K's  Kr.  d.  r,  V.  1 ,  2ü:i  — 'i.H7. 
leh  erinnere  nur  an  die  Stelle  der  Einleitung  zur  Kr,  d.  r.  V.;  «es  scheine  natilr- 
Ueh,  nicht  sofort 'ein  Gebäude^  zu  errichten,  ohne  der  Grundlegung  desselben 
dorch  sorgfllltige  Untersuchungen  vorher  versichert  zu  sein";  „es  ist  aber  elu 
gewöhnliches  .Schicksal  der  menschliehen  Vernunft  in  der  Spekulation ,  ihr  Ge- 
bäude so  früh  wie  mUglich  fertig  zu  machen,  und  hintennach  allererst  zu  unter- 
snchen,  ob  auch  der  Grund  dazu  gut  gelegt  sei*.  Und  die  Vorrode  der  im 
Jahre  1783  erschienenen  Prolegomena  sagt  ja  ansdrticklich  :  .Die  menachliclie 
Vernunft  ist  so  banlustig,  dass  sie  mehrmalen  schon  den  Turm  aufgeführt, 
ach  aber  wieder  abgetragen  hat,  um  zu  sehen,  wie  das  Fundament  des- 
m  wohl  beschaffen  sein  möchte".  Vgl.  Perscrutatis  furulamentis  stabilitur 
pèritas.  Auch  das  vom  Turm  herunterhängende  Lot  erinnert  an  ein  Lieblings- 
bQd  Kants.  Das  Lot  dient  natürlich  dazu,  nicht,  wie  Mendelssohn  selbst  sagt, 
„am  die  Perpendikularilüt  anzuzeigen",  sondern  um  die  Abweichung  von 
derselben  zu  zeigen,  und  ist  eine  offenbare  Anspielung  auf  da.s  von  Kant  sehr 
oft  (a.  B.  À  '!33.  844)  wiederholte  Bild  von  der  Richtschnur,  an  der  es  bisher 
hl  der  Philosophie  gefehlt  habe,  und  welche  eben  nun  in  seiner  Kr.  d.  r.  V.  zum 
ersten  Mal  angewendet  worden  sei. 

Dass  nun  jenes  Kantiache  Bild  vom  Tnrm  und  seinen  zu  untersuchenden 
Fiiudamenten  von  Mendelssohn  gerade  auf  den  schiefen  Turm  von  Pisa  hiuaus- 
genpielt  worden  ist,  hat  Kant  allem  mich  etwas  verschnupft,  wohl  eben  weil 
dadurch  jene  satyrische  Autfassung  ermöglicht  wurde.  An  sich  hilttc  ja  auch 
«in  aufrechtstehender  Turm  denselben  Dienst  thun  können ,  aber  der  hätte  ein 
aehr  nlicbtemes,  langweiliges,  witzloses  Bild  ergeben.  Dass  Mendelssohn  das 
Kantische  Turmgleichuis  auf  den  schiefen  Turm  von  Pisa  hinausspielte,  ist  eine 
twnt  etwas  künstliche,  aber  doch  auch  sehr  witzige  Wendung. 

*>  V^l.  die  darauf  bezligliche  Notiz  in  den  Kgl.  Preuss.  Staate-  Kriegs- 
ttii'  >8-Zeitungen,   20.8t.  Montag  den   8.  März  1784,   .S.  15:i.    Am  oben 

gr:  FatCf   fand    ,die  teyorliche  Uebergabe"   der  Medaille   statt.    Ein  Ex- 

<^i.  n  Latte  Kant  schon  am  Sonntag  direkt  aus  Berlin  erhalten  (vgl. 

K..  >iint*n  Brief  an  J.  Schultz  vom  4  MUrz  1784).   Letzteres  schenkte 

er  (\gl.  obcu  Aum.  0)  an  Schultz;  das  erstere,  das  goldene  E.xemplar,  schenkte 
er  kun  vor  seinem  'l'ode  an  Wasianaki  fl.  Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren, 
S.  7St,  vgl.  Schubert  a.  a.  0.  2UJ).  Von  Waslanski  kam  dies  Dodikationaex'emplar 
dann  (nach  Schubert)  an  Mediziualrat  Unger  in  Königsberg. 

lUoUtnaivii.    11.  K 
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Bemerkenswert  ist,  d&ss  Kant  einige  Jahre  spiltdr,  in  der  Vorrede  zur 
Kr.  d.  prakt.  Vem.  (VII)  folgende  Aeuaserung  thnt:  „Die  Kritik  mnss  den 
Boden  zu  diesem  Gebäude  [der  Metaphysik]  vorher  so  tief,  als  die  erste  Grund- 
lage des  VermUgens  von  der  Erfahrung  unabhängiger  Prinzipien  liegt,  erforscht 
haben,  damit  es  nicht  an  irgend  einem  Teile  sinke,  weiches  den  Ein- 
sturz des  Ganzen  unvermeidlich  nach  sich  ziehen  würde". 

Klingt  dies  nicht  wie  eine  Kantiacbe  Desavouiernng  der  Mendelssohn'achen 
MedaiUe? 


*)  Wasianski  hatte  Übrigens  selbst  bemerkt,  wie  man  dies  habe  behaupten 
kUnaen,  .ist  mir  unbegreiflich.  Kant  und  der  Talmud  acheinon  mir  weoigst«ti8 
SU  heterogen,  als  daas  sich  beydea  mit  einander  auf  irgend  eine  Art  ver- 
einigen Hesse*. 


I 

I 


Eine  merkwürdige  Sage  ist  noch  mit  der  Geschichte  der  Medaille  verknlipft 
Es  war  in  Königsberg  das  GerUcht  verbreitet:  „dass  sie  ein  Geschenk  der 
Jadenschaft  gewesen  für  die  Erklärung  schwerer  Stellen  des  Talmud,  wortiber 
Kant  ihnen  Vorlesung  gehalten  habe"  (Wasiauskî,  a.  a.  U.  SU).  Dass  dies  Gerücht 
auch  seibat  an  der  Universität  verbreitet  gewesen  iat,  dailir  zeugen  die  „nume- 
rierten Fragen",  welche  der  Professor  der  Theologie  Wald  zum  Zweck  der  Vor- 
bereitung soiuer  schon  oben  erwähnten  Gedächtnisrede  auf  Kant  im  April  IS04 
an  verschiedene  Kreunde  Kants  ergehen  Hess.  Da  lautet  die  dritte  Frage  an 
Wasianski  (Keicke,  Kantiuna  S.  ô4):  «Wann  Hess  die  Judenscbaft  in  Berlin  auf 
ihn  die  Medaille  prägen?"  Die  Antwort  lautet:  „Nicht  von  Kant  selbst,  sondern 
von  Hürensogen  habe  ich,  dass  Kant  diese  Medaille  von  seinen  Aud,  nach  g«- 
eudigtem  CuU.,  in  welchem  auch  mehrere  jildÏHche  Auditores  w&ren,  [erhielt]. 
Sie  wiegt  10  ^*).  Wald  verstand  dies  dahin,  die  Medaille  sei  „an  Statt  des 
Honorars  überreicht"  worden  (a.  a.  0.  25),  wozu  aber  Pürschke  (a.a.O.  03) 
bemerkt:  „VL'it  der  Medaille  wurde  sicherlich  nichts  vom  Honorarium  an  Kant 
abgetragen.  Auch  ich  hatte  einigen  Antheil  daran.  Die  Kosten  wurden  durch 
die  Pränumeranten  zusammengebracht.  Eine  kupferne  Medaille  kostet«  4  Fl. 
und  eine  silberne  10  Fl.  Was  etwa  noch  fehlte,  wurde  von  dem  üandlnngs- 
hause  Friedländer  hergegeben." 

Ein  Abkümmling  des  Hauses  Friedlünder  hat  ein  Jahr  darauf  in  der  von 
Biester  herausgegebenen  «Neuen  Berlinischen  Monataschrift,  dreizehnter  Band, 
Jünner  bis  Junius  1805*  im  Maiheft  nun  eine  authentische  Darstellung  der 
Entstehung  der  Medaille  erscheinen  lassen.  Diese  Notiz  ist  zu  charakteristisch 
fUr  jene  Zeit,  als  dass  sie  nicht  nach  ihrem  ganzen  Wortlaute  mitgeteilt 
werden  sollte. 

SHItti^e  auf  ftant. 

Slrulid)  fiel  mir  bai  üiJcrrcftm  bcö  .^icmi  SBafianeti:  ,^.  Äanl  injeuien 
ItÇtcn  fiebtnsiû^rcn*  in  bie  äoönbc,  uub  iift  fanb  ©.79 f.  bas  ladjcrlirtjc  (Serebe 
^fttiffcr  Siönigßberflifcöcn  SnM  crnjäljnt;")  bofe  bic  0»bt»  tim-  îDJebaiUc  auf 
itant  ^Qttcii  pröacn  taffen,  tüeil  er  i^ncii  SHorlcfuTtgc»  über  fdi»»nc  ©ttUc«  im 
îalmub  gcljnltcn  habe. 

"^a  id)  mid)  ber  ft^r  einfat^en  ilifranlaffuiig  jener  SPiebaiUe  ettoaS  nöljtr 
rriimert,  \o  fann  idb  fic  mit  ader  Syabrbaftiflfeit  f)ier  milti)ei(eii.  '35ie  .*ôfireii  ^y\aal 
(Su^el,   êyricbmamt,   Jvicberici,   ©olbfdjmibt,  3n4n'n>i"  bcr  SlcUcre,  i)ticolooiu8, 
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î^fobor,*)  u.  f.  \v.  ftubtiier  inii  mir  su  glcic^tt  ^tH  auf  in  SlöntflSbcrj^ifiCen 
Uniücrfität.  SPci  äl)nli(ftcr  Söcrticvbc  nn«  un  bilbcn,  lüoicii  »uir  uoii  bcii  i<(.nlc|iiurtcn 
it^  ,11  nfc.ii  ^ani  auf  fllddjc  Jödfc  be^öubcrt,  uub  füllen,  mit  bcr  Tanfbnrfcit  îiic 
nil  11  fiflcii  ift,  cine  Oiclffieiilictt,  bicfclbc  luif  oine  öffmtlicbe  «nb  uiignuöön* 

lic}  m;  oig  burc^  «tauberen  (tuic  man  c«  ju  iicnnni  tiflcgt)  on  bcn  lag  ,^u 

Itfltu.  iWIiil}  biinft,  bcr  )cl,  öf-udKl")  balle  jncrft  bcii  ©ebaufcii  cim-r  a)!fbaillc  auf  baS 
(Stburt*f(rft  bc«  unfifrblt^icn  'JJÎauueô.  ^a  id)  31»  bm  tcicöctm  SJubtrcnbai  flc^öitc. 
uitb  ftd)  bilbnibc  :^ubcu  nid)tê  jcl)ultd)n-  ergrcireu,  alö  bic  SLIerantaffuud,  bic  lädjei- 
lid>tn  unb  bo*l)nftfn  iUmirtlicilc  einiger  (^briftcit  ^crftörcu  ju  \)tl\m,  fo  tvQx  ui^tiS 
ndtfiv[td)cr,  alö  bafe  uicinc  Altern  innen  îljcil  bcr  3.<orid)üffc  ^nv  sycrocrfftcUiguiiij 
unfcT«  ^iUnn*  übcninljmcn  (bic,  bcilaufifl  geiagl,  uicücid)!  eben  lücacu  jcneÄ  0ierud)t8 
Mfrn  i}txx  Sü>.  enoübiit,  burd)  bic  Subffrtpjiou  nidjt  aan,^  crfcçt  n.ntrbcM),  unb  nur 
bic  ®^Te  b<8  Ucfacrbringcnö  bcr  ^J)iebaille  in  eben  bcr  îlbfidjl  fnufteu.  3"^«;  idj  "idjt, 
fo  ^atlf  btr  bonial  ftubirenbc  (iJrnj  .^feiH•rliU8,  einer  bcr  emfigften  Sdjulcr  Want'?, 
brni  ein  lUaç  ftct«  nebm  bcm  iL'eljrcr  aufbcrcabrt  war,  baS  @efd)fift  bic  DJebc  ju 
lialtiii,  crfauft.  —  îo  i>r  Jlbranifon  bereit«  o^nlidje  SJJcbaiUen  Dcrfcrtiflct,  unb  fidi 
9I<  '    biefclben  ertvorbcn  Ijatte;  fo  incir  d  eben  fo  natürlich,  bag  lotr  i(im 

bi iiung  unferS  Unternefiniend  übcrtruflen. 

Xicff*  lit  ber  ganjc  3ierlauf  ber  Sadje;  unb  e?  ift  leid)!  ein.îuf etjen ,  bofe 
ftubtrenbe  3"l5*i^  ""cö  tDcnigcr  bie  Crfiaruuflcu  beé  Xointub»  bei  Maut  fudjeii  founteu, 
aW  oiigf^enbe  Iljcoloijcn  bic  iî-rflârung  bcr  )ilird)cniintfr  bc^j  ÎDMttclaUcrè,  ober  aud) 
btr  îoamcn  wnucftcr  (SJciftlidjeii  neuerer  Reiten,  bei  bnii  cdjtp^iitifopljiidjcn  Sehrer 
gefudjt  hüben  uicrben.  îaô  nbcruuöiflc  ©crobc  ^ätte  uid)t  ocrbicni  tu  einer  bio» 
grapbifcöcn  5Jndjrid)t  über  Mant  angefüljrt  5U  tocrbcn.  SlMc  muffen  bod)  jene 
flenanutfu  ÜUiänner  bei  l'ejuug  bcfjclben  lödjcln,  ipcnn  fte  fld)  au«  ihrer  3uflfub.^eit 
bie  (5Jefd)id)t*.'  ber  îenfmiinu  crinueni  1  iölofe  Iftcbcluï  'jlicbt  aucft  Mrünfnufl  barfiber 
tmi'finbi:i,  \ü  feljcn,  »uie  fo  gnr  mnu  feine  Sllbeni^eit  üor^ubringen  fd)eut,  um  nur 
UV.  ruôflcuoffen  jur  ^ielfdjcibe  be«  Spotte«  ju  modt^cnV    Sclbft  auf  bie 

<y»i  ui  bcr  erfien,  größten  iUiäuncr  bti  SJaterlonbeS  mit  babei  in  lädjerlidjer 

liage  eifd^cinni  ,su  laffm. 

^arid,  I  27ar4  1805.  äUidjael  î^rteblânber. 

Die  Besor^ng  der  Medaille  ging  durch  die  Qand  von  Ilerz,  an  den 
sich  wobt  £uchel  und  Friedlünder  zu  diesem  Zweck  gewendet  hatten  und  der 
vielleicht  dieselben,  wenigstens  wohl  Friedländer,  überhaupt  veranlasst  hatte, 
gerade  in  KUnigsberg  bei  seinem  geliebten  Lehrer  zn  studieren  Und  Herz 
wandte  sich  wieder  an  Mendelssohn  nm  eine  Idee  zu  der  Medaille.  Und  dieser 
wiederam  entnahm  diese  Idee  aus  dem  letzten  Brief  Kants  an  ihn. 


♦)  4<on  3ûbifd)er  ÎHeligion  fjub  unter  bcn  ocötung^ttiertOcn  benannten,  aufeer 
bcm  ^"»rn  Serfaffer;  ber  für.jlid)  mit  literarifdjem  JKuljm  in  iöcrlin  ücrflorb.  (fud)el, 
bic  ÔÔ.  ilfricbmann  uub  @olbf(^mibt,  Slcr^tc  m  ßonbon  unb  îÇranffurt  am 
SWain,  i^r  Iheobor,  in  JRufelanb  (fotjiel  \d)  tneife,  aie  ßunbbeftljer)  anfftffig.   Jy. 

'")  Es  ist  dies  wohl  derselbe  Euchel  (geb.  175S  in  Kopenhagen,  gest.  18o4 
in  Berlin  ),  welcher  drei  Jahre  daruiif  den  vergeblichen  Versuch  machte,  von  der 
pbilosojihisehen  Fakultät  zu  Königsberg  die  Facultas  legendi  in  morgen  ländischer 
äprachUunde  zu  erhalten.  Kant  selbst  hat  als  Deknn  die  Abichnuug  dc.s  Ge- 
■aches  als  statutenwidrig  formuliert  (A.  Friedliinder,  Ein  ungedrucktes  Schreiben 
Kantfl.    Altpr.  Monatsschr.  XIX,  1882,  S.  309—312.) 
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Tumarkin,  AnnH.  Herder  und  Kant.  (Bcroer  Studien  zur  Philosophie  und 
ihrer  Geschichte,  heraosg.  von  L.Stein.)    Bern,  A.  Siebert  1896. 

Mit  dieser  Studie  wird  eine  Schriftenreihe,  welche  Prof.  Ludwig  Stein  In 
Bern  unter  dem  l'itet  ,,Bemer  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte* 
heraushiebt,  orüftnet  und  zwar  recht  glUclilich  erötFnet.  Das  Thema  der  Be- 
ziehungen Herders  zu  Kant  ist  zwar  grade  in  der  jüngsten  Vergangenheit 
wiederholt  behandelt  worden,  aber  die  Verfasserin  hat  es  verstanden,  ihm  trotzdem 
eine  Reibe  interessanter  neuer  Gesichtspunkte  abzugewinnen,  nicht  sowohl  durch 
Beibringung  neuen  Materials,  —  welches  ja  mit  dem  Abschinss  der  vortrefflichen 
Suphan'scben  Herder-Ausgabe  wohl  kaum  noch  wesentlich  zu  erweitem  ist  —  als 
durch  die  Bearbeitung  des  Stoffes  und  die  Art  der  Darstellung,  welche  sich  durch 
Schürfe  und  Unbefangenheit  des  Urteils  wie  namentlich  durch  besonnene  Kritik 
auszeichnet.  Nur  vereinzelt  bleibt  der  Vergleich  Herder's  mit  Kant  im  Aeusser- 
liehen  stecken,  und  da  und  dort  fehlt  es  auch  an  der  gedrungenen  Einheit  der 
Gedankenuntwickelung,  weil  die  einzelnen  Vergleichspunkte,  um  Kantisch  zu 
reden,  nicht  systematisch,  sondern  mehr  lemmatisch  aufgenommen  und  geordnet 
werden.  Aber  überall  zeigt  sich  ein  seibstündiges  Denken,  welches  auch  da 
besonders  hervortritt,  wo  die  Verfasserin  durch  Seiten-  und  Ausblicke  auf  die 
Gegenwart,  durch  HinweLse  auf  die  zukünftige  Weiterentwickelung  Herderscher 
und  Kantischer  Godankeu  ilirem  Thema  eine  aktuellere  Bedeutung  zu  sichern  sucht. 

Die  ganze  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  denen  der  eine  in  chrono- 
logischer Folge  Herders  Beziehungen  zu  Kant,  die  persönlichen  wie  die  sachlichen, 
darlegt,  der  zweite  die  Weltanschauungen  beider  vergleicht.  Im  ersten  Teile 
konzentriert  sieh  das  Hauptinteresse  naturgemäss  auf  die  Frage,  ob,  wie  so  oft 
angenommen  wurde,  in  der  That  überwiegend  persönliche  Motive  und  zwar  Motive 
der  kleinlichsten  und  gehüasigsten  Art  von  Seiten  Herders  seinen  erbitterten 
Kampf  gegen  die  Kantische  Philosophie  veranlasst  haben,  und  ob  dabei  namentlich 
die  bekannten  scharfen  Rezensionen  Kants  über  Herders  Ideen  von  entscheiden- 
dem EinfluBS  waren.  Ich  darf  wohl  an  dieser  Stelle  darauf  hinweisen,  daaa  ich 
bereits  in  meiner  1S89  erschienenen  Dissertation,')  —  welche  die  Verfasserin 
nicht  gekannt  hat  —  diese  Frage  mit  Nachdruck  verneinte  und  nachzuweisen 
suchte,  doäH  man  kein  Recht  habe ,  dem  Kample  Herder's  jene  kleinlichen  und 
gehässigen  Motive  uuterzuschiebeu  und  sein  Bekenntnis  anzuzweifeln,  dass  er 
eine  Philosophie,  nicht  eine  Person,  ein  Werk,  nicht  dessen  Verfasser  bekilmpf«. 

')  nerders  Philosophie  nach  ihrem  Entwickelungsgang  und  ihrer  hiaturiaohett_ 
Stellung.    Heidelberg  1889,  C.Winters  UnlveraitätsbuchhaDdlung. 
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Die  Torliogonde  Sclirift  stellt  sich  anf  denselben  Stadtpunkt  und  weist  mit  gutem 
Grunde  darauf  hin,  daaa  acbon  eine  einzige  chronologische  Tbatsache  jene  Anklagen 
gegen  Herder  zum  Schweigen  bringen  mliaste:  dass  or  nHmlich  1k  Jahre  vor 
der  Kant'schen  Rezension  seiner  „Ideen"  dessen  „Träume  eines  Geistersehers" 
höchst  ungünstig  beurteilt  hatte,   noch  10  Jahre  nach  jener  Rezension  aber  in 

Lden  liumanitUtabrieten  das  schöne  Bild  seines  ehemaligen  Lehrers  zeichnete, 
welche»  von  der  edelsten  Begeisterung  inspin'ert  ist.  Was  aber  die  positiven 
Beweggründe  des  Berder'schen  Kampfes  anbetrifft,  so  stellt  die  Verfasserin  zu- 
treffend in  die  erste  Reihe  die  ängstliche  Sorge  des  Pädagogen  Herder  nm  die 
Znknnft  des  heranwachsenden  Geschlechts  und  die  ehrliche  Entrüstung  tlber  die 
rerderblichen  Wirkungen,  welche  die  missbraucbte  und  schlecht  verstandene 
Kantiscbe  Lehre  in  den  Köpfen  der  jüngeren  Generation  erzeugte.  Wie  man 
auch  liber  Herders  philosoplilsche  Anschauungsweise  denken  mag,  immerhin 
befand  er  sich  auf  einem  hohen  Standpunkt  selbsterrungener  geistiger  Freiheit, 
Ind  von  diesem  aus  mnsste  er  mit  zorniger  Verachtung  anf  ein  Treiben  herab- 
sehen, da  eine  Lehre,  die  vorgab,  allen  Dogmatismus  endgültig  Überwunden  zu 
haben,  nun  bei  ihren  Adepten  selbst  zum  intoleranten  Dogmatismus  schlimmster 
Sorte  entartet  war.  Herder  stand  ja  mit  dieser  Entrüstung  keineswegs  alioiu. 
^H  Man  kî5nnte  aul  eine  grosso  Anzahl  ähnlicher  Stimmen  hinweisen,  waa  meines 
^V  Wissens  bisher  noch  nicht  geschehen  ist  und  auch  in  der  vorliegenden  Schrift 
nicht  geschieht.  So  schildert  z.  B.  ein  grade  in  diesem  Punkte  so  nnverdächtigcr 
Zeuge  wie  Schelling  bereits  im  Jahre  1795  (in  einem  Briefe  an  Hegel)  jenen 
dogmatischen  Kantianismus  :  ,Jctzt  glebt  es  hier  (in  Tübingen)  Kantianer  die 
Menge,  aus  dem  Munde  der  Kinder  und  Säuglinge  hat  sich  die  Philosophie  Lob 
bereitet,   nach   vieler  Mühe  haben  nun  endlich   unsere  Philosophen   den  Punkt 

P  gefunden,  wie  weit  man  mit  dieser  Wissenschaft  gehen  dürfe.  Auf  diesem  Punkte 
haben  sie  sich  festgesetzt,  angesiedelt  und  Hütten  gebaut,  in  denen  es  gut  wuhncn 
i»t  und  wofür  sie  Gott  den  Herrn  preisen."  .Alle  möglichen  Dogmen  sind  nun 
schon  zu  Püstulaten  der  praktischen  Vernunft  gestempelt,  und  wo  theoretisch- 
historische  Beweise  nimmer  ausreichen,  da  zerhaut  die  praktische  tUbingische 
Vernunft  den  Knoten  Es  ist  Wonne,  den  Triumph  unserer  philosophischen 
Helden  mit  anzusehen,  die  Zeiten  der  philosophischen  Trübsal,  von  denen  ge- 
aehrieben  steht,  sind  nun  vorüber." 
H  Allein   an  einer  anderen  Stelle  resümiert  sich  Schelling  dahin:   „Kann  es 

^m      ilkr  den   Philosophen  ein  beschäm enderes  Schauspiel  geben,  als  wegen  seines 
^B       missverstandenen  oder  missbrauchten,  zu  hergebrachten  Formeln  und  Prediger- 
IltaoeiCD  berabgostimmten  Systems  an  den  Pranger  des  Lobes  gestellt  zu  wor- 
den?"    Hier  zeigt  sich  deutlich  der  Unterschied  zwischen  Schelling  und  Herder. 
Erstorer  hält  sich  ausschliesslich  an  don  missbriiucblichen  dogmatischen  Kantia- 
nismus, letzterer  macht  dafür  Kant  selbst  und  seine  Lehre  verantwortlich.    Daas 
Herder  dies  that  und  sich  so  zu  der  ungerechtfertigten  Bitterkeit  des  Tones  und 
d«r  Misslosigkeit  seiner  Polemik  fortreissen  liess,  bedingte  einerseits  die  damalige 
^_      Stimmqng  Herders,  das  GefUhl  der  geistigen  Vereinsamung,  welches  ihn  nieder- 
^M     drückte,  und  anderseits  das  völlige  Nichtverstehen  der  Rantischen  Lehre,  der 
^^      er  nicht  kririsch  gegenübertrst ,  sondern  ans  einem  anderen  vUUig  entgegen- 
gesetzten Standpunkte  einfach  entgegenredete.     Die  Verfasserin  hat  sich  in  be- 
»ondera   dankenswerter  Weise  bemüht,  die  SchroflTheit  dieses  Gegensatzes  der 
KuUiscbcn  und  Ucrderschen  Weltanschauung  Punkt  für  Punkt  darzulegen,  eines 
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Gegensatzes,  der  schon  in  dor  gessmten  Guistesrichlung  beider  schroff  zu  Tage 
tritt  —  das  Vorwiegen  der  analytischen  und  rationalen  Betrachtiingsart  bei  K&nt, 
du  der  synthetischen  und  empirischen  oft  auch  rein  gefUhlsmüssigen  Betrachtunga- 
weisa  bei  Herder  —  der  Kant  zu  dem  grossen  Systematiker  werden  lässt,  welcher 
alles  begriffsmässig  zu  fixieren  trachtet,  Herder  dagegen,  man  möchte  sagen,  zu 
einem  philosophischen  Rhapsoden,  dessen  Thema  die  universelle  Evolution  ist, 
in  deren  Fluss  er  alles  binabzutaucben  sucht.  Die  unbefangene  Prüfung  ergiebt 
freilich,  dsLSS  Herder  nicht  nur  die  Position  Kants  an  fast  keinem  Punkte  zu 
erschüttern  vermochte,  sondern  vermöge  seiner  Polemik  eben  die  Ueberlegenhcit 
seines  Gegners  und  die  Schwäche,  ja  in  einzelnen  Punkten  die  vUliige  Haltlosigkeit 
seiner  eigenen  Anschauungen  erwies.  Nichtsdestoweniger  sind  viele  der  wichtigsten 
seiner  philosophischen  Grundanschauungen  uuverloren  und  von  danemder  frucht- 
bringender Wirkung,  sie  treten  ebenbürtig  dem  K&ntischen  System  ergänzend 
zur  Seite,  so  dass  beide  vereint,  wie  die  Verfasserin  mit  Kecht  betont,  wegweisend 
an  der  Pforte  dos  10.  Jahrhunderts  stehen.  Nach  dem  Vorgange  v.  Bärenbachs 
weist  auch  die  Verfasserin  häufig  mit  besonderem  Nachdruck  auf  die  Bedeutung 
hin,  die  Herder  als  Vorlauter  Darwins,  überhaupt  der  ganzen  modernen  evolu- 
tionistischcn  Anschauungsweise  gehabt  bat.  Sie  hätt«  auch  noch  darauf  hinweisen 
können,  dass  or  bereits  unmittelbar  während  und  nach  dem  Erscheinen  der 
.Metakritik**  und  , Kailigono*  eine  doppelte  historische  restitutio  in  integrum 
erfahren  hat:  dem  Guethe-Schillerschen  Klassizismus  gegenüber  durch  die  Roman- 
tik, Kant  gegenüber  durch  die  Philosophie  Schellings,  dessen  System  man  viel- 
leicht gradezu  als  Synthese  Kantischer  und  llerderscher  Ideen  bezeichnen  könnte. 
£s  ist  eine  Art  tragischen  Verhängnisses,  dass  Herder  verhältnismässig  noch  jung 
in  dem  Augenblicke  starb,  als  nach  der  Periode  geistigen  Verlassonseina  non 
ein  grosser  Teil  seiner  Gedankensaat  reich  in  Halmnn  stand. 

Berlin.  M.  Kronenberg. 


AdJckoB,  £rlcb.  Kantstudien.  Kiel  und  Leipzig,  Lipsius  und  Tischer,  1895. 
Gr.  8".  Ibö  S. 
Mit  dem  nachfolgenden  Kefer&t  über  Adickes'  «Kantstudion*  trage  ich 
eine  alte  Schuld  vorliutig  ab.  Von  dem  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  schon 
vor  Jahresfrist  aufgefordert,  die  Besprechung  der  Schrift  zu  Übernehmen,  hatt« 
ich  mit  demselben  vereinbart,  ihr  um  ihrer  grossen  Bedeutung  willen  einen 
längeren  Artikel  zu  widmen,  der  mir  zugleich  Gelegenheit  geben  sollte,  meine 
in  manchen  Punkten  von  Adickes'  Ergebnissen  abweichendou  Ansiebten  etwas 
ausführlicher  zu  begründen.  Leider  hat  ein  nun  schon  ein  Jahr  andauerndes 
nervöses  Leiden,  welches  meine  Arbeitskraft  unliebsam  beeinträchtigt,  die  Aos- 
imng  dieses  Vorhabens  bis  jetzt  verhindert.  Da  ich  es  nun  aber  nicht  glaube 
rerantwort«n  zu  kUnnen,  dass  eine  fUr  die  Kantforschung  so  wichtige  Publika- 
tion in  einer  der  Kantischen  Philosophie  speziell  gewidmeten  Zoitschritt  noch 
länger  unbesprochen  bleibe,  so  habe  ich  mich  im  Einverständnis  mit  dem  Her- 
ausgeber entschlossen,  der  eingehenderen  Studie,  die  ich  in  einem  der  folgenden 
llrt'ti^  zu  publizieren  gedenke,  eine  kürzere  Besprechung  schon  jetzt  vorauszu- 
schicken, die  den  wesentlichsten  Inhalt  des  Adickes'schen  Buches  kurz  skjzzier«u 
und  die  Punkte  hervorheben  soll,  in  denen  ich  dem  scharfsinnigen  Forscher 
glaube  entgegentreten  zu  müssen.    Sie  erfolgt  hiermit. 

Adickes'  fKaststudien"  zerfallen  in  zwei  Hauptteile,  deren  erster  „Bei> 
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tilg«  snr  EntwickliiTigBgeachichte  der  KAntiscben  Erkenntnistheorie*  enthält, 
«Übrend  der  zweite  der  Frage  der  Abfassnngszeit  der  Kr.  d.  r.  V.  gewidmet 
tat.  Der  erste  Abschnitt  der  .Beiträge''  bebandelt  die  deutsche  Erkenntnls- 
Üieorio  von  Leibniz  bis  Kant,  die  Adickoa  mit  Beobt  als  einen  unentbehr- 
lichen BeRtandtoll  der  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Erkenntnistheorie 
selbst  betrachtet.  Dieser  erste  Abschnitt  entbült  sehr  wertvolle  Erürterungen 
llber  Leibnizen's  Prinzip  des  zureichenden  Grundes,  dessen  verschiedene 
neben-  nnd  durcbeinanderlaufende  Bedeutungen  klar  gelegt  werden.  Adickes 
hält  dafilr,  dass  Leibniz  prinzipieller  Rationalist  ist,  der  zwar,  wie  jeder  Rationalist 
•chliesslicb  muss,  in  der  Ausführung  seines  wissenschaftlichen  Erkenntnisideals 
thatsächlicb  der  Erfahrung  ZugeslUndnisse  macht,  sie  aber  prinzipiell  ausschliesst. 
Und  zwar  sollen  —  und  das  ist  der  wesentlich  neue  Gedanke,  den  Adickes 
aufstellt  —  zu  dem  System  apriorischer  Vernunftwahrbeiten  der  scientia  uni- 
versalis nicht  nur  die  durch  daa  principium  contradiction  is  bedingten  vérités 
de  nison,  sondern  auch  die  auf  dem  principiwm  rationis  sufücientis  beruhenden 
vérités  do  fait  gehören.  Denn  auch  sie  sind  nach  Adickes'  der  bisherigen 
AufTaxsnng  entgegentretender  Annahme  nicht  synthetisch,  sondern  analytisch. 
Leibniz  kennt  also  analytische  Urteile  —  eben  die  vérités  de  ^t  —, 
die  doch  nicht  auf  dem  Prinzip  des  Widerspruchs  beruhen.  Durch 
eine  Anzahl  gut  gewählter  Citate  und  durch  den  Hinweis,  dass  die  ZurilckfUbrung 
des  principii  rationis  suflicientis  auf  das  principiiim  contradictionis  nur  die  allge- 
meine Fassung  des  erstereu,  die  Forderung  eines  allgemeinen  Kausalzusammen- 
hanges Überhaupt  betrefTe,  sucht  Adickes  seine  AutTassung  zu  begründen.  Ich 
m^e,  dass  es  ihm  in  der  That  gelungen  ist,  die  analytischen  vérités  de  fait  als 
einen  bisher  nicht  beachteten  Zug  der  Leibnizischen  Erkenntnistheorie  zu  ver- 
weisen; namentlich  Citat  III  (S.  15)  dürfte  in  dieser  üinsicht  entscheidend  sein. 
Ich  glaube  aber  nicht,  dass  wir  sie  als  einen  beständigen  und  wichtigen  Zug 
seiner  Erkenntnistheorie  mit  Adickes  betrachten  dürfen.  Denn  gerade  in  I/eibnizen's 
systematischem  Uauptwerk,  den  von  Adickes  Überhaupt  zu  wenig  berücksichtigten 
Nouv.  Ess.,  tinden  sie  sich  nicht.  Im  Allgemeinen  wird  es  also  bei  der  bisherigen, 
namentlich  von  Paulsen  (Vers.  e.  Entwicklungsgesch.  d.  Kantischen  Erkcnutnisth., 
1875)  rertretenen  Ansicht  des  prinzipiellen  Schwankens  Leibnizen's  zwischen  Ra- 
tionalismus und  Empirismus,  und  der  vérités  de  fait  als  synthetischer  Thatsachen- 
urteile  sein  Bewenden  haben  müssen.  Ebensowenig  ist  es  nach  meinem  Dafür- 
halten Adickes  gelungen,  das  Vorhandensein  der  analytischen  vérités  de  fait 
bei  Wolff  und  den  Wolfßauern  nachzuweisen,  so  wertvoll  im  Uebrigen  seine 
scharfsinnigen  Erürteniogcn  über  das  Schicksal  des  principii  rationis  sufficientis 
bei  ihnen  und  bei  Crusins  sind. 

Die  folgenden  Abschnitte  (2  —  6)  behandeln  die  Entwicklung  der 
Kantischen  Erkenntnistheorie  von  Kaut's  ursprünglichem  Standpunkte  in  der  Nova 
Diluddutio  bis  zum  Kritizismus,  betreffen  also  eine  Reihe  der  wichtigsten,  schon 
hiafig  diskutierten  Fragen  der  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Philosophie. 
Adickes  gelangt  hier  zu  hüebst  wichtigen  und  beachtenswerten  Ergebnissen. 
Den  meisten  Widi.Tspriich  düri'te  vielleicht  der  Kant's  ursprünglichen  erkenntnis- 
thcoretischen  Standpaukt,  d.  h.  diu  Nova  Dilucidatio  behandelnde  Abschnitt  (2) 
bervomifen.  Adickes  glaubt  auch  hier  wieder  den  schon  bei  Leibniz  hervor- 
gehobenen Zug,  die  Statuierung  analytischer,  nicht  auf  dem  Satz  des  Wider- 
spruchs beruhender  Urteile,  nachweisen  zu  können.    In  dieser  Absicht  versucht 
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aamentlicfa  der  Prop.  V,  welche  das  princlpium  contradictionia  als  alleinigea 
IMurfp  der  propositio  vera  hinstellt,  eine  seioer  Ansicht  entaprechende  Deutung 

g«ben.  Ich  kann  indea  seiner  Auffassung,  nach  der  in  dem  Satze  :  Exeluditiir 
«iitrm  praedicatum,  cui  ab  alia  notione  posita  repugnatur,  vi  princtpU  contradic- 
tioBis,  die  alla  notio  das  Prädikat  P  bedeuten  soll,  dem  jedes  Non-P  wider- 
streitet (Note  2  S.  59—61)),  nicht  beitreten,  beziehe  vielmehr  die  alia  notio  auf 
die  ratio  determinans,  auf  den  bestimmenden  Grund,  der,  indem  er  das  Subjekt  S 
KU  dem  „in  nesu  spectato*  S,  ergünxt,  das  Prüdikat  P  nötig  macht,  Non-P  aber 
ansachlieast  „vi  principii  contradictionia*.  Dass  sich  in  der  Nova  Dilucidatio 
empiitstische  Elemente  linden,  giebt  auch  Adickes  zu  (S.  53.  &4),  und  so  dUrfen 
wir  wohl  mit  Paulsen  dabei  bleiben,  dass,  wie  bei  Leibnix  und  Wolff,  so 
anch  in  Kant's  Nuva  Dilucidatio  das  rationalistische  Grundprinzip  fortwährend 
durch  empiristiscbe  Gedunkenreihen  durchkreuzt  und  durchbrochen  wird  und 
es  tu  einer  klaren  Feststellung  des  Verbiiltnissea  beider  Tendenzen  nicht 
kommt. 

!Der  folgende,  nK&ot's  sogenannte  empiristische  Perlode*  betitelte  Ab« 
schnitt  (3)  erörtert  in  vorzUglich  präziser  Darstellung  Kants  Loslüsung  vom 
Rationalismus  und  seine  Entwicklung  nach  der  Seite  des  Empirismus  hin.  Die 
Standpunktsänderung  zeigt  sich  zunächst  in  der  Schriftengmppe  der  Jahre 
17()*2yK3,  die  Adickes  als  den  gemeinsamen  Ausdruck  einer  Stufe  im  Kantischen 
Denken  betrachtet  und  deren  chronologische  Reihenfolge  er  mit  ß.  Erdmann 
wie  folgt  bestimmt:  ^Falsche  Spitztindigkeit",  .Eiozig  möglicher  Beweisgrund", 
„Preisschrift  liber  die  Deutlichkeit  etc.*,  „Negative  Grössen*.  Die  beiden  testen 
können  teilweise  neben  einander  gearbeitet  sein,  wahrscheinlicher  aber  ist,  daas 
die  „Preiaschrift*  ganz  vor  den  „Neg.  Grössen"  ausgearbeitet  worden  ist  Der 
in  diesen  Schriften  enthaltene  neue  Standpunkt  ist  durch  die  Behauptungen 
charakterisiert,  dass  Dasein  kein  Prädikat  von  irgend  einem  Dinge  ist,  dass  lo- 
gischer Widerspruch  und  Realrcpugnanz,  weiter  auch  logischer  und  Realgrund 
von  einander  verschieden  sind.  Wie  dieser,  so  stimme  ich  auch  der  weiteren, 
schon  von  Paulsen,  nach  ihm  besonders  von  B.  Erdmann  (und  Vaihlnger, 
der,  wie  Adickea  mit  Recht  bemerkt,  in  seinem  Kommentar  II.  S.  428  derselben 
Auffassung  zuneigt;  vergl.  jedoch  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  VIII.  8.  440)  verfochtenen 
Ansicht  Adickes'  zu,  dass  diese  Standpunktänderung  ganz  unabhängig  von 
Hume  in  rein  immanenter  Entwicklung')  erfolgt  ist,  veranlasst  durch  die  — 
gleichfalls  schon  von  Paulsen  in  den  Vordergnmd  gestellte  —  Untersuchung 
des  ontologischen  Gottesargumentes,  die  zu  der  Erkenntnis,  dass  Dasein  kein 
Prädikat  von  irgend  einem  Dinge  ist,  und  weiter  zur  Unterscheidung  von 
logischem  Widerspruch  und  Realrepngnanz,  logischem  und  Realgrund  führte, 
sowie  (nach  Adickes)  durch  die  Unklarheit,  welche  in  der  Nova  Dilucidatio  hin- 
sichtlich der  verschiedenen  Arten  der  ratio  —  ratio  veritatis,  ratio  cognoscvndi, 
ratio  genetics,  ratio  identica  —  bestand.  Die  Unabhängigkeit  dieser  gauen 
Entwicklung  von  Humo  dürfte  Adickes'  scharfsinnige  und  gründliche  Erörterung 
endgültig  festgestellt  und  bewiesen  haben;  von  den  beiden  von  Ihm  hervor- 
gehobenen treibenden  Momenten  der  Entwicklung   halte   ich  das  erste,   von 

to  Auch  Crnsius  dürfte  einen  nennenswerten  Einfluss  auf  die  Gedanken- 
twicklung Kant's  in  dieser  Zeit  nicht  ausgeübt  haben.  Vergl.  Adickea  S.  19 
!ZI 


Receneionen. 


121 


Adiokes  selbst  in  seinom  Aufsätze  ,,Ueber  die  bewegenden  Krüftc  in  Runt's 
philosophischer  Entwicklung  etc.*  (Kantstudien  I,  S.  12)  durchaus  in  den  Vorder- 
grund gestellte  tllr  das  wesentliche  und  ausschlaggebende,  und  bin  weiter  der 
—  hier  nicht  nilher  au  begriindenden  —  Meinong,  dass  der  „Beweisgrund*,  die 
„Preisschrift"  und  di«  „Nfgativen  Grüssen"  doch  insofern  eine  Entwicklung»- 
reihi-  darstellen,  als  man  in  ihnen  das  fortschreitende  Umsichgreifen  des  vom 
Daseiasprttdikat  seinen  Ausgangspunkt  nehmenden  empiristischen  Gedankens 
beobachten  und  verfolgen  kann. 

Filr  die  UnabhKngigkoit  Kant's  von  Hume  in  dieser  Zeit  spricht  besonders 
der  Umstand,  dass,  wie  Adickes  auf  Grund  einer  sehr  instruktiven  Darstellung 
der  Bedeutung  der  Begriffe  Analytisch  und  Sjmthetisch  in  dieser  Periode  zeigt 
(8.  80 — 84),  der  Standpunkt  Kant's  selbst  in  den  .Negativen  Grössen'  noch  ein 
von  HoDe's  sehr  verschiedener,  sogar  insofern  noch  prinzipiell  rationalistischer 
ist,  alii  er  (Neg.  Grössen,  Abschnitt  3)  in  ausdrücklicher  Anlehnung  an  Leibniz 
„es  noch  immer  fUr  möglich  hält,  das  Vorhandensein  von  Kausalrcrbältnissen  aus 
reiner  Vernunft,  a  priuri,  auf  Grund  der  im  Geist  vorhandenen  unauflÜsUchen 
Begrifl'e  von  Rcalgrtlnden  an  konstatieren/  (S.  00;  gegen  Paulsen's  empi- 
ristischo  Deutung  der  Stelle  a.  a.  0.  S.  43.  Adickes  tieht  auch  die  Reâ.  486 
und  7'i4  fUr  seine  Ansicht  mit  heran).  Ich  erblicke  übrigens  in  diesen  Aus- 
führungen Kant's  die  ersten  Anfänge  der  späteren  synthetischen  Urteile  a  priori 
(die  Vaihinger  mit  Unrecht  schon  in  die  Nova  Dilucidatio  verlegt,  Komm.  I, 
269),  Indem  ich  mit  B.  Erdmann  (Refl.  II,  S.  XXI)  und  gegen  Adickes  (S.  lOS 
Aon.  2)  den  Gedanken  an  eine  Kategorientafel  bis  zu  den  nnaaflUslichen  Be- 
griffen von  den  Realgrilnden  zurückreichen  lasse.  Daher  kann  ich  nicht  su- 
fflbcn,  dass  der  rationalüstiscbc  Ointergrund  von  Kant's  Erkenntnistheorie  I7ft.'{ 
noch  ganz  derselbe  sei  wie  1755  (Adickes  8.  82).  Für  die  Unabhängigkeit 
Kants  von  Hume  spricht  weiter  sehr  der  von  R.  Erdmann  in  s.  Aufsiitz:  „Kant 
und  Hume  um  1762»  (Arch.  f.  Gcjsch.  d.  Ph.  I.  8.  223,  224)  hervorgehobene  Umstand, 
dass  Kant  in  den  .Negativen  Grüssen"  auch  da,  wo  er  dem  alten  Ralionalismus 
zu  Gunsten  des  Empirismus  entgegentritt,  also  in  der  Unterscheidung  von  Real- 
repugnanz  und  logischem  Widerspruch,  logischem  und  Rcalgrnnd,  doch  nicht  die 
positive  Losung  Ilumes  (die  er  in  den  „TrUnmen"  wirklich  acceptiert);  die 
Kausalurteile  beruhen  auf  Erfahrung,  sich  zu  eigen  macht,  sondern  bei  dor 
negativen  Entscheidung:  die  Verknüpfung  beruht  nicht  auf  logischen  Prin- 
tiplen,  stehen  bleibt.  Es  ist  nicht  wohl  gkublich,  dass  er  dies  getlian  hütte, 
wenn  die  LektUre  Humes  die  Veranlassung  seiner  Loslüsung  vom  Ratiunaiismus 
gewesen  wäre.  So  aber  ist  Kant  gar  nicht  empiristisch  im  Humo'schen  ßinne; 
vielmehr  taucht  schon  in  diesem  Stadium  seiner  Entwicklung  der  Gedanke  auf, 
eine  rationalistiscbe  Erkenntnis  der  Thiitsachcnzusammenhänge  durch  apriorische 
Verkniipfnngsbegrifte  zu  begründen,  ein  Gedanke,  der,  1766  zeitweilig  zu  Gun8t«n 
des  Empirismus  zurückgedrängt,  später  wirklich  zur  Aufhebung  desselben  und 
zur  Neuhegrilndung  des  Rationalismus  benutzt  wird. 

Natürlich  kOnnen,  wenn  der  Einfluss  Hume's  in  dieser  Periode  geleugnet 
wird,  auch  die  späteren  Aeusserungen  Kant's  über  diesen  Einfluss  nicht  aut  sie 
besagen  werden,  was  Adickea  auch  im  Anhang  I  zum  fUnften  Abschnitt  des 
NUtaereo  ausführt 

Während  Kant  in  den  Schriften  der  Jahre  1782/63  im  Uebergang  zum 
EupiiisaiaB  begriffen  ist,   erscheint  er  nach  Adickes  (S.  91  f.)   ITOôGG  in  dor 
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„Nsobricht  von  der  EiQiichtmig  seiner  Vorlestingen"  und  in  don  .Ttitamen  eines 
Oeistenobers"  als  Empirist,  auch  hier  aber  durchaus  unabhängig  von 
Hurae.  Dieser  letzten,  auch  von  P&alaen  und  B.  Erdmann  vertreteaen 
Ansicht  vermag  ich  nicht  beizupflichten.  Ich  vermag  einmal  in  der  „Nachricht" 
den  entschiedenen  ompiristischen  Standpunkt  nicht  zu  erbUcken,  den  Âdiekes 
in  ihr  vorfindet,  und  bin  andererseits  Überzeugt,  dass  die  „Träume"  —  zwischen 
ihnen  und  der  Schriftengruppe  der  Jahre  1762,63  liegen  drei  Jahre,  während 
deren  Kant  sich  nachweislich  mit  Humc  beschäftigt  hat  —  den  Einfluss  Hume's 
verraten.  Die  nähere  Begründung  dieser  Ansicht  muss  ich  dem  in  Aussicht 
gestellten  längeren  Aufsatze  überlassen  :  hier  nur  die  Bemerkung,  das  nicht  nur 
die  von  Riehl  (Kritizismus  I  119,  Anm.,  S.  223,  224)  und  B.  Erdmann  (Arch, 
f.  Gesch.  d.  PhiL  1.  S.  218)  erürterte  Stelle  (Träume,  I.  Teil,  I.  HauptstUck): 
„dass  mein  Wille  meinen  Arm  bewegt,  ist  mir  nicht  verständlicher,  als  wenn 
jemand  sagte,  dass  derselbe  auch  den  Mond  in  seinem  Kreise  znrlickhalte  (vgl 
Humü,  Enquiry  VII,  .S.  158  der  Uehers.  v.  Sulzer),  sondern  noch  mehrere 
andere  eine  autfallende  Aehnlichkeit  mit  Stellen  des  Hume'schen  Werkes  zeigen, 
wie  denn  auch  der  ganze  Gedankengang  der  „Träume",  soweit  die  theoretische 
Erkenntnis  in  Frage  kommt,  mit  dem  des  Enquiry  in  vielfacher  Hinsicht 
übereinstimmt.  Die  von  B.  Erdmaun  a,  a.  0.  S.  221  gemachten  Einwurfe  (deren 
Berechtigung,  soweit  sie  sich  auf  die  „Negativen  Grüssen"  beziehen,  ich  anerkenne) 
sind,  wie  ich  an  dieser  Stelle  nicht  näher  ausfuhren  kann,  ebenso  auch  die  von 
Hey  mans  (Einige  Bemerkungen  zu  der  sogenannten  empiristischen  Periode 
Kant's,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  II.  S.  581  f.)  gemachten,  nicht  zutreffend,  und  das 
Gleiche  gilt  von  Adickes'  Bemerkungen  S.  101,  102.  Wenn  aber  auch  die 
„Träume"  nach  meiner  Ueberzeugung  Hume'schen  Einfluss  unzweifelhaft  bekun- 
den, so  folgt  doch  keineswegs,  dass  Kant  um  1760  entschiedener  und  unent- 
wegter Empirist  à  la  Hume  gewesen  ist.  Der  Sieg  des  empiristischen  Gedankens 
in  den  —  sehr  schnell  geschriebenen  und.  gedruckten  (Brief  an  Mendelssohn 
v.  8.  Apr.  1766)  —  „Tiüumen"  ist  nur  ein  episodischer,  durch  den  Gegensatz 
zu  der  phantastischen  Swedenborg'scben  und  die  Abneigung  gegen  die  zeit- 
genussische  Metaphysik  veranlasster,  der  nach  der  bekannten  Stelle  in  dem 
bereits  angeführten  Briefe  wohl  auch  fUr  Kant  selbst  ein  sehr  problematischer 
war.  Unmittelbar  vor,  neben  und  nach  den  Träumen  finden  wir,  wie  die  Briefe 
an  Lambert  und  Mendelssohn  und  eine  Anzahl  Reflexionen  zeigen.  Versuche 
einer  NeubegrUndung  rationaler  Erkenntnis  von  Thataachen.  Auch  nach  meiner 
Ansicht  war  es  aber  die  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  Hume'schen  Stand- 
punktes und  seiner  Konsequenzen  für  Mathematik  und  Naturwissenschaft, 
welche  Kant  bestimmte,  dem  Hume'schen  Empirismus  einen  auf  apriorische 
VerknUpfungsbegrilfe  sich  stutzenden  Rationalismus  entgegenzustellen,  nur  dass 
die  Reaktion  gegen  Hume  nach  meiner  Ansicht  nicht  erst  1769,  sondern  schon 
früher  einsetzt.  Ist  dies  richtig,  so  müssen  eine  Anzahl  von  Reflexionen  trüber 
datiert  und  anders  interpretiert  werden,  als  es  bei  Adickes  geschiebt.  Wiederum 
muss  ich  das  nähere  Eingehen  auch  auf  diesen  Punkt  dur  grüsseren  Abhandlung 
vorbehalten  und  mich  hier,  die  Reflexionen  betreffend,  auf  die  Bemerkung 
beschränken,  dass,  so  richtig  die  von  Adickes  S.  91  Note  1)  geäusserte  An- 
sicht über  die  Wichtigkeit  derselben  auch  ist,  wir  doch,  wie  die  Meinungsver- 
schiedenheiten der  Kantforscher  bezeugen,  uns  erst  im  Anfangsstadium  ihrer 
sicheren  und  exakten  Verwertung  befinden.    Zuntkhst  dürften  Über  ihre  richtige 
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FlicierttDg  und  Intcrpretjemog  ähnliche  Kontroversen  entstehen,  wie  über  die 
Sitze  der  ayBtematischen  Werke  Kant's  selbst^  m  deren  Er§:äDzuDg  und  Be- 
loucbtung  Bio  dienen  sollen. 

Von  meinem  soeben  knrz  skizzierten  Standpunkt«  aus  kann  ich  auch  dem 
Anfang  (ä.  103—105)  des  vierten  Abschnittes  (der  Umschwung  im  Jahre  17011), 
in  welchem  Adickes  den  Versuch  macht,  die  einzelnen  Phasen  der  durch 
Hume's  nach  ihm  um  1T6S/6«  au  setzenden  Anstoss  veranlassten  Weiterent- 
wicklung Kaot'a  auf  Grund  der  Reflexionen  zu  rekonstruieren,  nicht  zustimmen. 
Dass  Kant  den  Versuch  gemacht  haben  sollte,  die  empiristiscbe  Grundlage 
feiitzuhalt«n,  zugleich  aber  die  Hume'schen  Konseqnenzen  zu  vermeiden,  cr- 
schttiut  mir  schon  aus  inneren  Gründen  nicht  wohl  glaublich.  Einen  solchen 
Standpunkt,  den  Adickes  selbst  S.  105  als  einen  „so  unklaren,  verzweifelten, 
halben"  bezeichnet,  .daas  Kant  unmUgHch  lange  auf  ihm  stehen  bleiben  konnte", 
konnte  er,  nachdem  er  die  Bedeutung  der  Hume'scben  Position  einmal  erkannt 
hatte,  unnuUglich  einnehmen,  und  hut  es  auch  nicht  gethan.  Kants  Stellung 
au  Ilume  ist  immer  die  gewesen,  dass  er  entweder  die  Konsequenzen  desselben 
(in  den  „Träumen"),  oder  sich  gegen  sie  sträubte,  dann  aber  auch  versuchte, 
einiiiristischen  Gedanken  den  rationalistischen  entgegenzustellen.  Ich  finde 
denn  auch,  dass  die  von  Adickes  angezugonen  Refl.  726  und  727  den  empi- 
ristischen Gedanken  thatsächlich  enthalten. 

Den  „Umschwung*,  die  Wendung  vom  Empirismus  zum  Kritizismus,  lässt 
Adickes  durch  zwei  im  Jahre  176;)  zusammentreifende  Momente  bedingt  sein, 
doreb  den  negativen  Einfluss  Hume's,  d.  h.  durch  die  Opposition  gegen  dessen 
Enpirismus,  und  durch  die  (von  B.  Erdmann  uud  Vaihinger  in  den  Vorder- 
grand gestellte)  Beschäftigung  mit  dem  Antinomienproblem.  Die  erstere  bedeutet 
den  Versuch,  den  Empirismus  durch  Aufstellung  apriorischer  VerknUpfungs- 
begriffe  (bei  gleichzeitiger  Trennung  der  Form  von  der  Materie)  aufhsaeben,  an- 
fäoglich  zu  Gunsten  eines  logisch- formalen,  nur  einen  usus  logicus  des  Verstandes 
aulamenden  Kationaliamus,  der  erst  später  einen  usus  realis  in  sich  aufnimmt 
Dass  liierbei  der  Einfluss  Leibnizen's  mitgewirkt  habe,  nimmt  auch  Adickes  in 
Uebereinstimmung  mit  Vaihinger  als  wahrscheinlich  an  (Anhang  II.  zum  fUnften 
Abschnitt,  S.  163,  164).  Giebt  man  aber  (was  auch  ich  thue)  zu,  dass  Leib- 
nixisober  Einfluss  bei  der  Ausbildung  des  synthetisch-apriorischen  Gedankens 
mitgewirkt  hat,  und  berücksichtigt  man,  dass  dieser  Einfluss  sich  (im  apriori- 
ttiaebcn  Sinne)  auch  in  den  „Negativen  Grüssen*  in  denen  der  synthetische 
Charakter  der  Kausalznsammenhünge  erkannt  und  betont  wird,  vorfindet,  so 
wird  man  nicht  umhin  künnen,  die  Anfänge  des  Kategoriengedankens  und  der 
synthetischen  Urteile  a  priori  bis  in  jene  Zeit  zurückreichen  zu  lassen.  Dann 
aber  war  es  nicht  etwas  ganz  Neues,  was  Kant  um  1768  G9  Uume  entgegen- 
stellte; or  nahm  dann  vielmehr  eiuen  schon  früher  ventilierten  und  probierten 
Gedanken  in  entschlossenerer  und  bestimmterer  Weise  wieder  auf.  Das  Studium 
Hume's,  dessen  Einfluss  Kant  selbst  vorübergehend  erlegen  war,  zeigte  ihm, 
daaa  der  Weg,  den  er  früher  nur  als  einen  möglichen  betrachtet  hatte,  cinge- 
aehUgen  werden  müsse,  weil  er  der  einzige  sei,  auf  dem  man  dem,  um  seiner 
Konsequenzen  willen  von  Kant  pcrhorreszierten  Empirismus  Hume's  entgehen 
kSone.  Das  genauere  Studium  Hume's  und  die  Erkenntnis  der  Bedeutung  des 
Bume'schen  Standpunktes  fällt  in  die  Zeit  zwischen  den  , Negativen  Grüssen* 
o&d  den   (TrUiimen",  vermutlich  in  die  Jahre  I76ô;66;  erat  um  1769  gewinnt 
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Kant  ab«.r  durch  das  ZusaDiinentreflen  des  rationalistischen  Gedankens  mit 
anderen  Oodankenreihen  die  Form  der  Lüsnnp  des  Problems,  welche  die  Disser- 
tation von  1770  zeigt  Das  Antinomienproblem,  das,  wie  Adickes  in  Uber- 
«eugender  Weise  nachweist,  zwar  nicht  mit  Leibniz  en's  Einfiuss  in  Verbindung 
zn  bringen  ist  (gegen  V'aihinger,  Windelband,  Ducros,  Janitsch,  Anh.  II 
zum  fünften  Abschn.,  S.  Iô2— 163-,  noch  weniger  mit  Hnme  (wie  Janitsch  will. 
Ad.  S.  150),  das  anch  nicht  den  kritisch-rationalistischen  Grundgedanken  veranlasst 
bat  (gegen  B.  Erdmann,  S.  113 — 122;  Adickos  legt  hier  besonders  gut  dar, 
dass  Kant's  eigene  spätere  Mitteilungen  Über  seinen  Entwicklungsgang  nur  mit 
grosser  Vorsicht  zu  benutzen  sind):  das  Antinomienproblem  war  es,  das  die 
Umwandlung  der  Begriffe  des  (im  Newton'scben  Sinne  zu  fassenden)  Raumes 
und  der  Zeit  in  „reine  Bogriffe  der  Anechauungeu"  (S.  113)  und  weiter,  unter 
der  Einwirkung  der  synthetischen  mathematischen  Urteile  (S.  127)  in  , Formen 
der  Anschanung"  (welchem  Prozesse  der  der  Umwandlung  des  anfänglich 
graduellen  Unterschiedes  von  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich  in  einen 
generellen  parallel  geht) bewirkte (S,  113.  122f.  131).  Alle  diese  Umwandlungen 
haben  sich  viel  allmählicher,  mit  viel  mehr  Abstufungen  vollzogen,  als  man 
bisher  annahm  (S.  131).  Allein  aber,  fllge  ich  hinzu,  hat  das  Antinomienproblem 
die  Subjektivierung  des  (Newton'scben)  Raumes  (wie  der  Zeit),  d.  h.  seine 
Umwandlung  in  eine  blosse  Form  der  Anschanung,  nicht  bewirkt.  Neben  ihm 
wirkten  noch  andere  Faktoren  mit,  so  das  von  Vaihinger  (Komm.  II.  434, 
Vgl.  S.  284  f.)  hervorgehobene  (nach  meiner  Ansicht  von  den  Antinomien  unab- 
hüngige)  Problem  der  angewandten  Mathematik,  sowie  von  allen  übrigen  Punkten 
unabhängige  Erwägungen  transscendental- psychologischer  Art,  wie  sie  in  den 
Raum-  und  Zeitargumenten  der  Dissertation  und  der  Kritik  (vgl.  auch  Refl.  278, 
334)  enthalten  sind. 

Einen  „Ausblick  auf  die  Inauguraldissertation  und  Kant*s  weitere  Eni* 
Wicklung"  giebt  der  fünfte  Abschnitt  (S.  132 f).  Die  Dissertation  von  1770  ent- 
hält (wie  Kant  selbst  in  dora  Brief  an  Herz  v.  21.  Febr.  1772  anerkennt)  be- 
treffs der  Frage,  wie  die  Vcrstandcsbegriffc  sich  auf  ihre  Gegenstände 
beziehen  und  wie  weit  ihre  Geltung  reicht,  noch  keine  durcbgcfllhrtc  Theorie, 
vielmehr  tritt  dieses  Problem  erst  in  dem  genannten  Briefe,  also  erst  1772 
deutlieh  auf,  nachdem  Kant  in  der  Zeit  von  1770  —  1772  höchstwahrscheinlich 
(Rofl.  7r)7,  7H8,  7H0,  "71,  1131)  die  Ansicht  der  Ilarmonia  generaliter  stabilata 
(§§.  1 7  u.  22  der  Diss.)  vertreten  hat  Warum  er  diese  Ansicht  nicht  beibehalten 
konnte,  hat  Kant  in  dem  erwähnten  Briefe  und  in  der  Kr.  d.  r.  V.  (S.  27)  ge- 
sagt; au  ihre  Stelle  tritt  dann  die  Ansicht,  däss  die  apriorischen  Veratandes- 
begriffc  die  Gegenstände  (ihrer  Form  nach)  erzeugen  und  deshalb  für  sie  gUItig 
sind,  also  die  Ansicht,  deren  DurchfUhning  die  Aufgabe  ist,  welche  die  trans- 
seendentale  Deduktion  der  Kategorieen  sich  stellt.  Diese  Entwicklung  hat 
sich,  wie  Adickes  weiter  behauptet,  vüllig  unabhängig  von  Hume  vollaogen. 
Letzterer  bat,  wie  er  im  Anhang  I.  (S.  138f.)  gegen  B.  Erdmann  und  Vaihinger 
ausführt,  um  1774  oder  bald  nach  1772  überhaupt  keinen  weiteren  bestimmenden 
Einfluss  mehr  auf  Kant  ausgeübt.  Die  Stellen,  an  denen  Kant  von  diesem 
Einfluss  spricht,  künnen,  will  man  ihnen  nicht  Gewalt  anthuo,  nicht  auf  das 
Jahr  1772  bezogen  werden.  Im  Uebrigon  ist  B.  Erdmann's  und  Vaihinger's  An- 
sicht bedingt  durch  ihre  Auffassung  der  Stellung  Kant's  zn  Hume  überhaupt. 
Sie  sehen  in  Kant  vielmehr  den  Nachfolger  als  den  Gegner  Hume's  und 
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hatten  (loBl>«8oiidere  B.  Erdtnann)  die  negative  Seite  des  Krititiamas,  die 
Qreotbestimoiung  der  Veraiiiift  und  diu  Beschränkung  der  Kategorien  anf  Er- 
flhrnng,  fUr  die  wusentlichste  Seite,  den  eigentlichen  Kern  desselben.  Dein- 
gegenttber  stellt  sich  Adicices  anf  den  Paulsen'scben  Standpunkt,  dass  fUr 
Kant  zuntichst  wenigstens  die  positive  Seite,  die  Rettung  des  Bationalismus, 
die  Hauptsache  war,  dass  es  sieb  bei  ihm  in  erster  Linie  um  die  MUgllchkeit 
der  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegenstände,  also  um  ein  Problem  handelt, 
daa  sich  bei  Hume  kaum  findet,  dass  er  durch  seine  transacendentale  Lüsung 
des  Problems  Hume's  Empirismus  und  (.kritischen",  Ad.  S.  118)  Skeptizismus 
Überwinden  will  Die  Beschränkung  der  Erkenntnis  iat  dann  das  notwendige 
Korrelat  dieser  LOsung  und  bat  bei  Kant  einen  anderen  Sinn  als  bei  Hume. 
Kant  beschränkt  (prinzipiell)  die  Anwendung  der  Kategorieen  auf  Erscheinungen, 
deren  Gegensatz  die  Dinge  an  sich  sind,  und  nur  weil  die  Erscheinungen  zu- 
gleich das  Reich  der  möglichen  Erfahrung  bilden,  ist  der  Gebrauch  der 
Kategorieen  zugleich  auf  (alle  mügliche)  Erfahrung  beschränkt,  auch  hier  übrigens 
nicht  in  Oebereinstimmung,  sondern  im  Gegensatz  zu  Hume,  der,  wie  Adickes 
S.  143  mit  Recht  bemerkt,  nach  Kant  den  KausalitUtsbegriff  nicht  einschränkt, 
sondern  aufbebt.  —  Auch  ich  stehe  in  dieser  ganzen  Frage  auf  dem  Boden 
der  Paulsen- Ad  ickes'schen  Anschauung  und  stimme  den  von  Adickes  in 
eingehenster ,  gründlichster  Beweisführung  entwickelten  Ansichten  in  allen 
wesentlichen  Punkten  zu.  Auf  die  einzelnen  Punkte,  in  Bezug  auf  welche  ich 
abweichender  Meinung  bin,  einzugeben,  muss  ich  mir  versagen,  nur  die  Bemer- 
kung kann  ich  nicht  unterdrücken,  dass  ich  mit  Verwunderung  S.  151  gesehen 
hab«,  dass  auch  Adickes  don  schon  von  Höf  fding  (t.  s.  Aufs.  «Die  Kontinuität 
.  d.  pbil.  Entw.  Kants"  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  VU.  S.  385)  begangenen  Fehler,  „die 
Erinnerung  des  David  Hume*,  von  der  Kant  in  der  Vorrede  zu  den  Prolegg. 
spricht,  als  .Erinnemng  an  David  Hume*  zu  lassen,  begeht,  obgleich  Vaibinger 
(Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  Vin.  S.  139)  darauf  hingewiesen  hat,  dass  „Erinnerung* 
hier  offenbar  ,admonitio*,  nicht  „recordatio"  bedeutet  und  der  Genitiv  ein  geni- 
tivus  subjeotivua,  nicht  ubjectivus  ist.  Ich  erwähne  die  Sache,  weil  HQffding 
sieb   neuerdings   <i.  s.  Gesch.  d.  neueren  Phil.,   deutsch  v.  Bendixen,    Bd.  II. 

035)  auf  Adickes,  „der  doch  kein  Ausländer  ist",  beruft.  Dieser  kann 
ich  die  Entschuldigung,  die  Vaihinger  Hüffding  als  Ausländer  angedeihen 
nicht  fUr  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Weiter  verficht  A  dick  es  S.  135,  136  unter  Hinweis  auf  die  Thatsache, 
dass  in  der  Dissertation  nach  8.  24  die  aus  reinen  Verstandesbegriffen  gebildeten 
Urteile  (wieder)  sämtlich  analytisch  sind,  mit  Entschiedenheit  die  von  ihm 
bekanntlich  schon  in  seiner  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  vertretene  Ansicht,  dass 
das  Problem  der  transsccndentalen  Deduktion,  die  Anwendung  der  N'erstandes- 
begriffe  auf  Gegenstände,  bei  Kant  ursprünglich  (und  so  auch  im  ersten  Ent- 
würfe der  Kr.  d.  r.  V.)  ganz  nnabbiingig  von  den  synthetischen  Urteilen  a  priori 
auftritt  und  erst  später  von  ihm  mit  denselben  verknüpft  und  zu  der  bekannten 
Funnel:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?  zugespitzt  wird.  Ueber 
diesen  F'unktslnd  m.  E.  die  Akten  noch  nicht  geschlossen.  Der  von  Vaihinger 
Arcb.  f.  Gesch.  d.  Phil.  IV,  8.  727  gegen  Adickes'  Hypothese  geltend  gemachte 
Einwand,  dass  die  Untcr«cheidnng  analytischer  und  synthetischer  Urteile  in  der 

itwickluug  Kaiit's  eine  viel  zu  bedeutende  Rolle  spiele,  als  dass  es  denkbar  sei, 
Kant  das  tranascendentale  Problem  ohne  Rllcksicht  auf  sie  gedacht  habe, 
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ist  durch  das,  wm  Adick  es  S.  136,  137  vorbringt,  noch  nicht  beseitig  worden. 
Ea  ist  freilich  richtig,  dass  das  Problem,  wie  die  Kategorien  sich  auf  Gegen- 
stände bezieben  küanen,  sieh  in  der  Dissertation  noch  nicht  findet,  sondern  erat 
später  auftritt,  nnd  dass  es  auftritt,  ohne  iiusdriicklicb  auf  die  syntlietiscben 
Urteile  a  priori  bezogen  zu  werden.  Trotzdem  glaube  ich,  dass  das  ganze  Pro- 
blem der  transäcendentalen  Deduktion  durch  die  synthetischen  Urteile  a  priori 
bedingt  nnd  nur  in  Verbindung  mit  ihnen  verständlich  ist  (wiihrcnd  Adickes 
S.  1 36  das  Verhältnis  gerade  umkehrt,  sodass  die  Synthesis  als  Folge  der  Liisung 
des  transscenden taten  Problems  erscheint).  Analytische  Urteile  bedürfen 
keiner  Deduktion,  sie  beruhen  auf  dem  Sats  des  Widerspruchs,  dessen  absolute 
AUgemeingUltigkeit  und  Notwendigkeit  Kant  nie  bestritten  hat,  und  tragen  so- 
mit die  Gewähr  ihrer  Gültigkeit  in  sich  selbst.  Ebensowenig  bedürfen  der 
Deduktion  die  synthetischen  Urteile  a^vT'ù^  da  ihre  —  nicht  allgemeine 
und  notwendige  —  Gültigkeit  auf  dor  Erfahrung  beruht.  Synthetische  Ur- 
teile a  priori  aber,  die  sich  weder  auf  den  Satz  des  Widerspruchs  noch  auf 
die  Erfahrung  berufen  können,  trotzdem  aber  unbedingte  AUgemeingUltigkeit 
und  Notwendigkeit  In  Auapruch  nehmen,  bedürfen  aar  Sicherung  dieses  An- 
spracha  allerdings  einer  Deduktion  (vgl.  Paulsen  a.  a.  0.  S.  159).  Daher  enthält 
die  Dissertation  zwar  eine  tranascendcntulu  Deduktion  der  mathematischen 
Urteile,  deren  synthetischer  L'harakttr  in  ihr  feststeht,  nicht  aber  der  Kate- 
gorieenurteile,  da  diese  dort  uoch  oder  vielmehr  wieder  (Adickes  S.  I3&) 
sämtlich  analytisch  sind.  Mir  scheint,  dass,  als  diese  wieder  synthetisch  wurden, 
sich  damit  eben  auch  für  sie  das  Problem  ihrer  Gültigkeit  für  Gegenstände  er- 
hob, das  für  die  mathematischen  Urteile  bereits  in  der  Dissertation  bestand  und 
seine  transscendentale  Lösung  gefunden  hatte,  und  dass  damit  der  Versuch  gci- 
geben  war,  die  dort  zur  Lüsung  benutzte  Methode  der  transscendentalen  De- 
duktion nunmehr  —  unter  Ablehnung  des  „grundlosen"  Präformationssystems 
—  auch  auf  die  Kategorien  anzuwenden.  Ich  meine  daher,  dasa  Kant,  wo  er 
das  transscendentale  Problem  berührt,  immer  synthetische  Urteile  a  priori  im 
Auge  hat,  wenn  er  auch  nicht  immer  von  solchen  ausdrücklich  spricht.  In  dem 
Brief  an  Herz  ist  das  meiner  Meinung  nach  ganz  deutlich,  auch  von  Paidsen 
(S.  150.  l&l)  so  aufgefasst  worden.  Ueberhaupt  scheint  mir  Adickes'  Ansicht 
mit  der  von  Paulsen  vertretenen  in  diesem  Punkt  doch  weniger  Hbereinzn- 
stimmcn,  als  er  annimmt.  Paulsen  identifiziert  die  .synthetischen*  Urteile 
Kant's  mit  solchen,  die  sich  auf  Gegenstände  beziehen,  er  sagt  aber  nicht, 
dass  der  synthetische  Charakter  dieser  letzteren  etwas  ganz  Nebensächliches  sei. 
Sie  (die  letzteren)  werden  von  ihm  mit  Recht  in  Beziehung  zu  Hume's  Urteilen 
Über  Thatsachen  und  I>eibnizen's  vérités  de  fait  gesetzt  Solche  Thataachen- 
nrteile  sind  aber,  in  Kant's  Terminologie  ausgedrückt,  stets  synthetisch;  eben 
deshalb  hängt  ihre  Gültigkeit  auch  von  der  Erfahrung,  von  dem  erfahrnnga- 
mässigen  Verhalten  der  Dinge  ab.  Kant  lehnt  die  Erprobung  der  Gültigkeit 
der  Tbatsachen-Urteile  durch  die  Erfahrung  ab,  behält  aber  den  synthetischen 
Charakter  derselben  bei  und  „macht  sie  zu  absoluten  Handlungen  des  Verstandes" 
(Paulsen  S.  157).  Da  bleibt  ihm  denn,  uui  die  Gültigkeit  derartiger  subjektiv- 
willkUrlicher  Urteile  für  die  Gegenstände  zu  erklären,  nur  noch  das  Mittel  der 
transscendentalen  Deduktion,  d.  h.  der  Nachweis,  dass  wir  durch  apriorisch« 
Synthesen  die  Gegenstände  (ihrer  Form  nach)  allererst  erzeugen,  jene  abo  fUr 
diese  gelten.     Dass  Kant,   wenn   er  die  Voraussetzung  einer   Harmonie   von 
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DenkoD  und  Sein  nicht  gelten  lassen  will,  die  transscendentale  Deduktion  konse- 
qaenterweise  auch  anf  die  —  ja  auch  subjektiven  und  doch  auch  fUr  die  ob- 
jektive Wirklichkeit  gllltif^cn  —  analytiachen  Urteile  hätte  ausdehnen  mil  sa  en, 
ist  fireilich  richtig,  ~  er  hat  es  aber  nicht  getban,  sondern  nur  die  synthetischen 
Urteile  a  priori  ihrer  inneren  Unsicherheit  halber  (Ur  einer  Deduktion  bedürftig 
u^eaehen. 

Nur  ganz  kurz  berühre  ich  noch  die  AusHlbniogen  des  zweiton  Teiles 
der  nKantstndien",  der  sich  uiit  der  Frage  der  Abfassungszeit  der  Kr.  d.  r.  V 
beschäftigt.  Enthalten  die  .Beiträge"  eine  nähere  Auafllhrung  und  Begründung 
der  „kurzen  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  welche 
den  ersten  Abschnitt  der  von  Adiekes  seiner  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  vorge- 
setzten Einleitung  bildet,  so  bedeutet  dieser  zweite  Teil  eine  Ergänzung  und 
Vervollständigung  der  den  zweiten  Abschnitt  jener  Einleitung  ausmachenden 
nkurxen  Entstehungsgeschichte  der  Kr.  d.  r.  V.".  Im  Anschluss  an  die  dort  ge- 
gebene Darlegung  sucht  Adiekes  gegen  E.  Arnoldt  zu  zeigen,  dass  die  Aus- 
arbeitung der  Kr.  d.  r.  V.  in  die  erste  Uälfte  des  Jahres  17SU  füllt,  und  diese 
Hypothese  durch  vergleichende  Bezugnahme  auf  das  —  auf  einem  Kektorats- 
schreibeD  vom  20.  Jan.  17^u  niedergeschriebene  —  Fragment  B  12  aus  Reicke's 
iLoMB  Blättern"  noch  w.uhrscheinlicher  zu  machen  (.S.  165—185).  Auf  die  sehr 
tatereManten  Einzelheiton  dieses  Abschnittes  einzugehen  muss  ich  dem  grosseren 
Artikel  Überlassen  und  beschränke  mich  jetzt  auf  die  kurze  Bemerkung,  daaa 
es,  wie  mich  dlinkt,  Adickes  durchaus  gelungen  ist,  dem  Hauptpunkte  seiner 
Hypothese,  die  Niederschrift  des  ersten  Entwurfes  (kurzen  Abrisses)  der  Kr.  d.  r.  V. 
und  die  Erweiterung  desselbcD  durch  ältere,  ia  ihn  hineinverarbeitete  Materialien 
Im  Jahre  1780  betreffend,  denjenigen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  geben, 
der  angesichts  des  zur  Verfügung  stehenden  Materials  zur  Zeit  überhaupt  er- 
rrichbar  ist.  Damit  hat  er  zugleich  nochmals  in  dankenswertester  Weise  fest- 
gestellt, dass  die  Kr.  d.  r.  V.,  inabesondere  die  transscendentale  Deduktion  keine 
von  einem  Grundgedanken  beherrschte  einheitliche  grossartige  Konzeption, 
kein  Werk  ans  einem  Guss,  sondern  „eine  mosaikartige  Zusammenstellung  und 
Versohlingung  verschiedener  Gedanken  aus  verschiedenen  Zeiten*  (S.  17!))  ist. 
Das  mögen  sich  insbesondere  diejenigen  gesagt  sein  lassen,  die  angesichts  der 
Ergebnisse  der  modernen  Kantfurschnsg  noch  immer  —  unter  Ignorierung  oder 
willkürlicher  Umdeutung  aller  ihrer  Ansicht  entgegenstehenden  Stellen  —  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  wie  die  Kantiscbe  Philosophie  überhaupt  als  die 
widerspruchslose  Durchführung  eines  einheitlichen  Gesichtspunktes  betrachten. 
Vielleicht  lässt  sich  von  einem  Kant's  Philosophieren  beherrschenden  .Grand- 
gedanken* doch  noch  in  der  Weise  sprechen,  dass  von  ihm  aus  die  Entwicklung 
•eines  Philosophierens  sich  am  besten  verstehen  lässt,  aber  so  wie  die  Dinge 
jetzt  liegen,  wird  man  das  nur  künnen  und  dürfen  auf  Grund  unbefangenster 
geschichtlicher,  speziell  entwioklungsgeschichtlicher  Forschung  und  unter  aus- 
drücklicher Anerkennung  und  Hervorhebung  auch  der  anderen  Gedankenreihen, 
in  welche  jener  (bedanke  einmündete  oder  mit  denen  er  sich  verschlang.  Dies 
In  aowiderleglicher  Weise  gezeigt  und  damit  die  frühere  willkürliche  Inter- 
pretation beseitigt  zu  haben  ist  das  grosse  Verdienst  der  neueren  Kantforschung, 
tu  deren  ersten  Vertretern  Erich  A  dick  es  schon  jetst  mit  gehurt  Seine  .Kant^ 
Studien*'  bedeuten  unter  allen  Umständen  auf  dem  Gebiete  der  Kantforschung 
doe  Publikation  ersten  Ranges;  die  in  ihr  (sowie  in  seinem  in  dieser  Zeitschrift 
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ersobietieneD  Aafsfttx  über  die  bcwegODden  Kräfte  in  Kant's  philosophischer 
Ëntw^icklung  etc.,  auf  den  mein  grösserer  Aufsatz  gleichialis  einzugeben  haben 
wird)  entwickelten,  auf  grUndiichstor  Sachkenntnis  berahenden  und  mit  glän* 
sendeu)  Scharfsinn  verteidigten  Ansichten  werfen  auf  eine  ganze  Reihe  schwie- 
riger Probleme  der  Kantforschnng  ein  ganz  neues,  aufklärendes  Licht.  Man 
wird  sie  im  Einzelnen  bekäuipfeu  uud  berichtigen  künneu,  ignorieren  kann 
man  sie  nicht.  Es  gereicht  mir  zu  grosser  und  aufrichtiger  Freude,  diesen 
überuus  wertvollen  Beitrag  zur  Kantfurschung  in  dieser  Zeitacbrift  anzeigen 
zu  künnen. 

Rostock,  Dez.  1806.  L.  Busse. 


Selb  S  tau  zeigen. 


Krouenberv«  M.   Kant  Sein  Leben  undseineLehre.  MUnchea,  C. H.  Beck. 

1S97.  312  uud  Vlll.  S. 
IMe  Schrift  will  in  begrenztem  Rahmen  ein  adäquates  einheitlich  gescfalos- 
genes  und  vor  allem  klares  und  lebensvolles  Bild  von  Kants  Persönlichkeit, 
seinem  Leben  und  Charakter,  seiner  I.,ehre  und  gesrhichtlicbon  Stellung  geben. 
Die  Schrift  wendet  sich  dabei  nicht  in  erster  Linie  an  die  Fachgelehrten,  sondern 
an  tlje  weiteren  Kreise  der  Gebildeten,  denen  Philosophie  ein  Gegenstand  ernster 
Bemühungen  ist.  Ich  habe  dabei  keineswegs  jene  falsche  und  verderbliche 
PopularitUt  im  Auge  gehabt,  welche  das  Bildungsuiveau  des  Lesers  herabdrilckte, 
indem  sie  das  Tiefe  verflacht,  das  Bedeutende  trivialisiert,  sondern  nach  jener 
Popularität  gestrebt  —  sofern  man  dieses  viel  missdeutete  Worte  überhaupt 
hier  anwenden  will,  —  welche  den  Leser  zugleich  erhebt  mit  dem  Gegenstande 
der  Darsteihmg,  dadurch  nümlich,  dass  dieser  von  den  zufälligen  Schlacken  ge- 
reinigt, in  seinen  einfachsteu  Wesensbedingungen  entwickelt,  in  seiner  natür- 
lichen ungekünstelten  Form  aufgezeigt  und  vor  allem  mit  der  natürlichen  Denk- 
und  Empfindungsart  und  dem  allgeuieinen  Vorstellungskreise  des  zwar  Gebildeten, 
aber  durch  einseitige  wissenschaftliche  Bestrebungen  noch  nicht  YerbUdeten  in 
unmittelbare  Beziehung  gebracht  wird.  Im  Grunde  ist  diese  Art  von  Popularität 
mit  ächter  Wissenschaftlichkeit  durchaus  identisch  und  unterscheidet  sich  nur 
von  dem  reiu  wissenschaftlichen  Verfahren  des  Forschers  dadurch,  das«  bei 
jenem  die  pädagogischen  Gesichtspunkte  von  wesentlicher  Bedeutung  sind.  Diese 
haben  auch  für  mich  im  Vordergründe  gestanden,  so  dass  sich  danach  in  erster 
Reihe  die  Anordnung  und  Dispusition  des  Ganzen,  die  Auswahl  and  Begrenzung 
ebensowohl  wie  erforderlichenfalls  die  Erweiterung  des  Stoffes  bestimmte.  D>a 
Meiste  hängt  dabei  natürlich  von  der  Individualität  des  Verfassers  ab,  aber  es 
giebt  tür  eine  solche  Darstellung,  wie  ich  sie  hier  versucht  habe,  auch  allgemeinere 
Normen.  Unter  denen,  welche  mir  vor  Augen  gestanden  haben,  befand  sich  bei- 
spielsweise —  mehr  als  eine  blosse  Exomplitikatiuu  gestattet  dur  hier  zur  Ver- 
fiiguug  stehende  Raum  nicht  —  der  (ieaichtspuukt,  dass  jede  Reproduktion  eine« 
philosophischen  Systems,  die  zu  klarer  Einsicht  hiufUhren  soll,  frei  sein  uusa, 
d.  h.  vor  altem  unabbiingig  von  deu  ziifäliigen  iudividuullen  uud  güscliichtlichcii 
Einflüssen,  unter  denen  es  entstanden  ist.  Das  ist  besonders  wichtig  für  Kant» 
der  so  oft  seine  besten  Ideen  b  daa  Procnistesbett  einer  eigensinnigen  arehi- 
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Ktonischon  oder  aach  rein  schematischen  Gliederung  eingezwängt  bat.  Ab«r 
ïBt  die  allgemeinete  DarBtellungsform^  welche  der  Philosoph  wühlte,  darf  ftir 
Irtae  unter  ganz  andersartigen  namentlich  also  pädagogisohen  Gesichtspunkten  vor^ 
genommene  Reproduktion  nicht  bindend  sein.  So  hat  i.  B.  Kant  fUr  seine  Erkonut- 
Btslebre  «wel  Darstellungen  gegeben,  eine  synthetische  in  der  Vemunftkritik  und 
«ine  analyti-sche  in  den  Prolegotnenis  ;  ich  glaubte  dagegen  unbedenklich  eine  dritte 
Dintellnngsart  wählen  zu  dürfen,  die  rein  genetische,  welche  dem  Zwecke  der 
vortragenden  Schrift  nach  jeder  Beziehung  am  besten  entsprach.  —  Soweit  diese 
pädagogischen  Gesichtspunkte,  welche  fUr  meine  Darstellung  massgebend  waren, 
eicht  entgegenstanden,  habe  ich  mich  bomiiht,  auch  zur  Fortentwickelung  des 
geschicbtllchoD  Verständnisses  der  Eantischen  Lehre  beizutragen.  Ich  habe  da- 
bei namentlich  solcho  Züge  bei  ihr  mit  Nachdruck  hervorgehoben,  die  im  Ver- 
gleich zu  anderen  bisher  gar  nicht  oder  zu  wenig  berücksichtigt  worden  sind, 
B.  B.  den  starken  romantischen  Zug  der  Eantischen  Ideenwelt  und  die  geschicht- 
Bchen  Znsammenhänge,  in  die  sie  aus  diesem  Grunde  einzureihen  ist,  die  par* 
allelen  ZUge,  welche  innerhalb  des  kritischen  Systems  immer  wieder  auf  die  vor- 
kritisohen  Gedankenreibcn,  selbst  anf  deren  besonderen  Ton  und  besondere 
FXrbnng  aorückweisen  n.  s.  w.  Das  Meiste  von  den  neu  gewonnenen  Ergebnissen, 
welche  in  einer  solchen  Gesamtdarstellung  zu  erzielen  sind,  lässt  sich  natürlich 
nicht  mit  ein  paar  Stichworten  angeben. 

Die  ganze  Schrift  zerfüllt  in  zwei  Hauptteile,  deren  erster  Kants  Leben,  Cha- 
rakter und  geistige  Entwickelung  umfasst,  während  der  zweite  die  Darstellung  des 
kritischen  Systems  enthält  und  zwar  in  vier  Kapiteln  entsprechend  der  archi- 
tektunisohen  nauptgliedernng:  Erkenntnislehre,  Sittenlehre,  Keligionslehre  und 
Aesthetik.  unter  der  „geistigen  Entwickelung*  innerhalb  des  ersten  Teiles 
ist  das  verstanden,  was  man  gemeiniglich  als  vorkritische  Philosophie  bezeichnet, 
nnr  daas  ich  dabei  die  indtvidaellen  ZUge  schärfer  hervorgehoben  habe.  Den 
Anfang  der  Schrift  bildet  ein  einleitendes  Kapitel  „Kants  geschichtliche  Stellung*, 
den  Beschluss  wiederum  ein  ausführlicher  Abschnitt  „Fortwirkung  Kants  bis 
xur  Gegenwart."  Durch  Beides  wird  das  Bild  der  Kantischen  Persönlichkeit 
und  lyehre  in  den  Gesamtrahmen  der  allgemeinen  geschichtlichen  Entwickelung 
eingefasst,  so  dass  ebensowenig  die  weltgeschichtlichen  als  die  zeitgeschichtlichen 
Ursachen  und  Wirkungen,  zwischen  welche  die  Kantische  Ideenwelt  eingeschlossen 
ist,  vorau!)gcsetzt  werden,  sondern  mit  dieser,  zu  deren  vollem  Verständnis  sie 
nncrläaslich  sind,  eineJi  integrierenden  Teil  der  Darstellung  bilden. 

Berlin.  M.  K. 


Dater, Georg.  UeberdieAnlageunddenlnhaltdertransscendentalen 

Aesthetik   in  Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft*  (Diss.  Erlang.) 

flaniburg  und  Leipzig.    L.  Voss.   1897. 

Diese   Schrift    ist  aus   den    Anregungen   hervorgegangen,    die   ich   dem 

idium  des  Komtnontars  vun  Vaihinger  über  Kants  Ivritik  der  roinen  Vernunft 

rdanke.    Man  wird  dies  dem  Büchlein  ansehen  ;  aber  —  wie  ich  hoffe  —  auch 

die   selbständige    Gedankenarbeit    und   da«    unabhängige    Urteil   nicht   Überall 

vermissen. 

Die  Lüsung  der  doppelten  Aufgabe  meiner  Ausführungen:  die  Anlage 
und  den  Inhalt  der  tranascen dentalen  Aesthetik  zu  bestimmen,  dachte  ich  nicht 
fwondert,  sondern  so  anstreben  zu  milssen,  daaa  ich  die  Anlage  der  trAnssceu- 
U.  g 
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dentalen  Âestbetik  &1b  Mittet  zur  Bestimmung  des  Inhalts  verwertete  and  um- 
gekehrt die  Darstellung  des  Inhalts  als  Leitfaden  bei  der  Auffindung  der  Anhige 
benutzte.  Beide  Aufgaben  sind  somit  enge  mit  einander  verflochten  und  stützen 
sich  gegenseitig. 

Im  L  Kapitel  versuchte  ich  in  einer  —  mir  anderwärts  nicht  begegneten  — 
Auffassung  den  Gang  der  Einleitung  der  troosscendentalen  Aestbetik  bis  zu 
ihrem  Ziele:  zur  Bezeichnung  des  Gegenstandes  und  der  Aufgabe  {und  endlich 
der  Definition)  der  transsceudentalen  Aesthetik,  darzustellen.  Die  Unterscheidung 
einer  subjektiven  und  objektiven  Gedankenreihe  und  die  Beobachtung  üb«r  den 
Paralleliamus  derselben  und  über  die  Wirkung  einer  Gedankenreihe  auf  die 
andere  soll  hier  hervorgehoben  werden. 

Im  II.  Kapitel  wird  die  Lehre  der  transscendentalen  Aesthetik  über  Raum 
und  Zeit  behandelt.  Diese  wird  nicht,  wie  bei  Kant  nach  dem  Raum  und  nach 
der  Zeit  gesondert,  sondern  es  werden  Beide  zugleich  untersucht  Dadurch 
wird  es  müglich,  die  Symmetrie  zwischen  dem  ersten  und  zweiteo  Abschnitt  in 
der  Anlage  genau  zu  prüfen.  Aber  es  bietet  sich  auch  Gelegenheit,  über  den 
Inhalt,  besonders  Über  das  Wesen  des  „Apriori"  zu  urteilen.  Besonders  in  der 
Ablehnung  des  psychologfischen  Apriori  (mit  allen  Folgen)  tritt  ein  Untârscbied 
zwischen  Vaihingers  und  meiner  Auffassung  zu  Tage,  während  meine  Resultate 
mit  den  Ausführungen  Vaihingers  über  die  Gegenüberstellung  der  entsprechen- 
den Argumente  im  ersten  und  zweiten  Abschnitt  im  Wesentlichen  sich  decken, 
obwohl  es  auch  da  nicht  au  Unterschieden  fehlt  (S.  29r).  Auch  die  Ableitung 
dieser  Resultate  wird  die  Seibstlindigkuit  meiner  Arbeit  nicht  vermissen  lassen. 
-  Das  zusammenfassende  Urteil  über  die  Anlage  der  „metaphysischou  Erür- 
ternng"  wird  durch  die  vorhergehenden  Ausführungen  wohl  begründet  erscheinen. 

Der  Teil  des  zweiten  Kapitels,  der  sich  mit  der  transscendentalen  Erür- 
temng  beschäftigt,  zeigt  einerseits,  dasa  diese  unter  anderen  methodischen  Gesichts- 
punkten dasselbe  beweist,  wie  die  metaphysische  Erörterung,  aber  anderseits 
betont  er  ganz  besonders,  dasa  die  transscend.  Erörterung  die  transscend. 
Aesthetik  in  das  Ganze  der  ^Kritik  der  reinen  Vernunft*  eingliedert,  indem  sie  auf 
die  allgemeine  Frage  der  .Vernunftkritik":  ,Wie  sind  synthetische  Urteile  apriori 
müglich"  fUr  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  (in  der  Mathematik)  die  Antwort  giebt  : 
„wenn  Raum  und  Zeit  Anschauungen  apriori  sind.'  —  Diese  Eingliederung  ist 
wichtig  für  die  Bestimmung  des  Inhaltes  der  transscend.  Aesthetik. 

Die  Untersuchung  der  Anlage  wird  auch  hier  weiter  verfolgt  und  führt 
bei  der  Prüfung  dor  Symmetrie  —  die  auch  hier  vorliegt  —  zur  Aufweisung 
wesentlicher  Mängel  in  der  Anlage,  die  entstanden  sind  durch  Verbindung 
solcher  Momente  des  ersten  und  zweiten  Abschnittes,  die  aufgelüst  teils  im 
ersten  teils  im  zweiten  Abschnitt  ihren  Platz  haben  sollten. 

Im  III.  und  IV.  Kapitel  wird  die  Symmetrie  der  Anlage  noch  weiter 
verfolgt  und  die  mangelhafte  Verwirklichung  aufgedeckt.  Aber  lo  beiden 
Kapiteln  liegt  das  Hauptgewicht  der  Untersuchung  auf  der  Erforschung  des 
Inhalts.  In  Bezug  auf  die  Subjektivität  von  Raum  und  Zeit  wird  wieder  die 
psychologische  Aafüassiuig  abgelehnt;  davon  ist  dann  die  Folge  auch  die  Auffas- 
sung des  Kant'scben  Idealismus,  wie  sie  im  FV.  Kapitel  zu  finden  ist  Es  wird 
besouders  die  Identifizierung  von  Aussenwelt  und  Ding  an  sieh,  sowie  von 
Erscheinung  und  Vorstellung  abgelehnt,  so  dass  Kants  Idealismus  nicht  auf 
der  Linie  liegt,  auf  der  Fichtes  Weiterbildung  sich  bewegt.    Die  Erscheinung 
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eb«iifillB  etwas  Objektives  —  gerade  die  Ert&hrungewelt  fUr  uns  ist  Er- 
scheinung —  aber  unsre  Erfuhrung  dringt  nicht  zam  Ding  an  sich,  zum  Wesen, 
d&s  hinter  der  Erscheinung  steckt,  hindurch.  Die  Erscheinung  ist  die  durch  die 
menschliche  Sinnlichkeit  verursachte  Modifikation  dessen,  das  in  seinem  Ansieh- 
sein ttns  sinnlichen  Wesen  verborgen  bleibt.  Also  nimmt  die  Erscheinung  eine 
gewisse  Mittelstellung  zwischen  dem  Ding  an  eich  und  unseren  Vorstellungen 
ein.  Diese  AufTassong  deckt  sich  —  wie  ich  nachtr^lich  bemerkte  —  im 
Wesentlichen  mit,  dem  was  mein  verehrter  Lehrer,  Herr  Prof.  Falckenberg  In 
seiner  „Geschichte  der  neueren  Philosophie'  über  diese  Stellung  der  Erscheinung 
sagt  Nur  sind  meine  Ausführungen  ganz  unabhängig  davon  entstanden,  was 
eine  Vergleichung  bestätigen  wird. 

liier  wird  zugleich  gcurteilt  Über  den  Inhalt  (odor  wie  man  auch  sagt, 
der  «Hauptzweck')  der  traoascend.  Aesthetik,  dass  dies  weder  der  Rationalismus 
(Paulsen),  noch  der  Apriorismus,  noch  der  Idealismus  (B.  Erdmanu)  etc.  sei, 
■ondem  d&ss  dies  alles  nur  Mom  ente  des  Kritizismus  seien,  nach  einer  organischen 
Gesamtanscbauung,  wo  jedes  Moment  seinen  notwendigen  Platz  hat  und  keines 
auf  Kosten  des  anderen  darf  verselbständigt  werden.  Die  transscend.  Aesthetik 
fuhrt  diese  Oesamtauschauung  auf  dem  Gebiet  der  äinnlichkeit  durch.  Ein  Blick 
auf  die  Anlage  nach  dem  Längenscbnitt,  auf  den  Znsammenhang  der  Teile  der 
transscend.  .\estbctik  bestätigt  diese  Auffassung.  Was  das  Wesen  des  Kritizis- 
mus iu  seinem  Verhältnis  zu  deo  zeitgeachicbtlichen  Riehtungen  des  Dogmatismus 
und  Skeptizismus  betritt,  so  habe  ich  mich  der  Ansicht  Vaihingers,  dass  er 
Vermittlungschar&kter  trage,  angeschlossen. 

Im  V.  Kapitel  werden  die  „Anmerkungen*  in  ihrem  Wert  ftir  die  Fest- 
stellung und  Sicherung  des  Inhaltes  der  transscend.  Aesthetik  gewürdigt;  aber 
ea  wird  auch  darauf  hiugewiesen,  in  welchem  Masse  sie  die  Anlage  der  ganzen 
transscend.  Aesthetik  (trotz  ihrer  schönen  Anlage  fllr  sich)  verunstalten. 

In  einem  „Schluss*  werden  endlich  die  Resultate  der  Untersachung  kurz 
zusammengefasst. 

Di«  UntersQi-bung  will  nicht  lauter  Neues  bieten.  Sie  will  die  Aufmerk- 
samkeit auf  eine  Frage,  auf  die  bis  jetzt  wonig  (nur  von  Adickes,  Vaihinger 
u.  A.  hie  und  da)  behiuidelte,  formale  Seite  der  Philosophie  Kanta  leüken 
und  von  hier  die  ältere  Frage  nach  dem  Inhalt  beleuchten.  So  tritt  der  Reich- 
tum an  systematischen  Gedanken  und  Konzepttonen  in  der  Anlage  trotz  der 
uiaagelhaften  Verwirklichung  hervor.  Und  durch  die  nachdrückliche  Anfweisung 
des  Zusammenbiings  der  Teile  der  transsc.  Aesthetik  wird  die  organische  Zu- 
»ammengebDrigkeit  der  darin  entwickelten  Momente  des  Apriorismus,  Rationalis- 
mus, Idealismas  u.  s.  w.  als  organischer  Teile  des  Kritizismus,  gegen  alle  Ver- 
selbständigung  derselben,  hervorgehoben. 

Pinkaieid  (Ungarn).  G.  D. 


Schiingnt,  Leo.  Ueber  Kants  mathematische  Hypothese.  Jahresbericht 
der  Staatsmittelscbule  in  Reicheuberg  1896. 
Die  Schwierigkeit,  das  Fundament  der  Kr.  d- r.  V.  zu  untersuchen,  wird 
in  der  bezeichneten  Arbeit  zunächst  dadurch  zu  Überwinden  versucht,  dass  der 
Gehalt  der  .klassischen*  Einteilung  Kanta  und  deren  Richtigkeit  gepriift  wird. 
Ea  zeigt  sich,  dass  diese  Einteilung  nach  formal  logischen  Prinzipien  unhaltbar 
ist,  und  dass  iusbesondere  der  Satz  des  Widerspruchs  oder  nach  Lotze  der 
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IdentitätAsatx  vielfacher  Missdeutung  lusgesetzt  war  nnd  ist,  so  dass  da«  Bestreben, 
die  kantische  Lehre  zn  attitzen,  erschütternd  auf  die  Unindlehrcn  der  Logik  wirkte. 

Die  Dntenachung  der  Natur  von  Kants  mathematischen  Beispielen  konnte 
insbesondere  für  den  geometrischen  Satz  einen  nenea  Beweis  erbringen,  nnd 
beide  Grsttungen,  sowohl  das  arithmetische  als  auch  das  geometrische  Beispiel, 
erwiesen  neben  ihrer  synthetischen  Form  einen  ausgesprochenen  analytischen 
Charakter.  Da  aus  dem  letzteren  ihre  Gewissheit  sich  unmittelbar  ergiebt,  so 
bedarf  es  zu  deren  Konstitnierang  keiner  transscendentalen  Aesthetik,  wodurch 
zur  Annahme  der  letzteren  der  zwingende  Grand  enttällt. 

Reichenberg.  L.  8. 


Menzer,  P.,  Dr.  phü.  Der  Entwicklungsgang  der  Eantischen  Ethik 
bis  zum  Erscheinen  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 
Diss.  Berlin,    1897. 

Die  Dissertation  bildet  den  ersten  Teil  meiner  von  der  Berliner  philoso- 
phischen Fakultät  gekrönten  Preisarbeit  Über  den  Entwicklungsgang  der  Kan- 
tischen Ethik  und  versucht  ein  Bild  der  ursprünglichsten  moralphilosophischen 
Anschauungen  Kants,  wie  es  die  50  er  Jahre  darbieten,  %a  entwerfen.  Es  wird 
die  Abhän^gkeit  Kants  von  der  Auf  klärungsphilosophie  auch  auf  diesem  Gebiet 
nachgewiesen,  gleichzeitig  aber  gezeigt,  da«s  die  diesem  AbbängigkeitsverhiUtnis 
entsprechend  als  Ziel  des  sittlichen  Handelns  geforderte  Herrschaft  der  Vemnnfl 
über  die  Sinnlichkeit  ftir  Kant  einen  besonderen,  pcrsünlicben  Hintergrund  hat. 
Dieser  wird  gegeben  durch  seine  ursprliogliche  Weltanschauung,  welche  als 
eine  pessimistische  nachgew^iesen  wird.  Die  Motive  zu  einer  solchen  bilden 
Kants  pietistische  Erziehung,  die  besondere  Art  der  in  der  „Naturgeschichte 
und  Theorie  des  Himmels"  behandelten  Probleme,  schliesslich  und  zwar  nicht 
zum  geringsten  Teile  ein  gebrechlicher  Kürper,  der  ihm  die  Abhängigkeit  von 
Binnlichen  Einflüssen  in  hohem  Grade  fühlen  liess.  Eine  Befreiung  von  den 
letzteren  „war  nur  müglich  durch  eine  vernunftgemüss  geordnete  nnd  mit  pein- 
lichster Genauigkeit  befolgte  Lebenst'Ukrung*.  Das  so  entstehende  ethische 
Ideal  ist  naturgomäss  ein  Ideal  der  Entsagung,  eine  Flucht  in  das  Innenleben, 
welches  so  einen  unvergleichlichen  Wert  fUr  Kant  erhält.  Unter  Benutzung  des 
für  diese  Zeit  zu  beanspruchenden,  von  Reicke  herausgegebenen  Fragments 
E  ù'i  und  des  Schlusses  der  .Naturgeschichte"  wird  dann  dieses  Ideal  näher 
eharakterisiert  und  gezeigt,  wie  der  Gedanke  der  Transscendenz  des  sittlichen 
Bewnsstseins,  der  Eckpfeiler  des  Gebäudes  der  späteren  Moral-  und  Religions- 
philosophie  Kants,  hier  seinen  frühesten  Ausdruck  gefunden  hat. 

Die  als  Grundlage  dieses  ethischen  Ideals  aufgewiesene  Weltanschaunng 
findet  ihren  weiteren  Ausdruck  in  Kants  pessimistischer  Anschauung  vom  sitt- 
lichen Charakter  des  Menschen.  Dass  ihm  auf  Grund  dieses  Erkenntnisses  eine 
pädagogische  Aufgabe  zufiiUe,  hat  Kant  in  dieser  Zeit  noch  nicht  erkannt,  er 
empfindet  noch  nicht  das  Bedürfois,  Erzieher  der  Menschheit  zu  sein. 

Wie  nun  beides:  Weltanschauung  und  Ansicht  vom  stttUclien  Charakter 
des  Menschen  unter  dem  Einfluas  der  englischen  Moraiphilosopbie  und  Rntisseaus 
swar  eine  Wandlung  erfahren,  aber  die  so  entstehenden  moralpbilosophisoben 
Anschauungen  doch  Züge  des  früheren  ethischen  Ideals  aufweisen,  )a  tvilweiso 
zu  ihm  zurückkehren,  sollen  die  weiteren  Teile  meiner  Arbeit  zu  zeigen  vcwnchcn. 

Berlin.  P.  M. 
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B5ck)  Isidor.  Die  ethischen  Anscbauungon  von  Salomon  Maimon 
in  ihren  Beziehungen  zur  Eantischen  Moral  Diss. WUrzburg  1897. 
Ung.  Bred,  K.  Graffe. 
Die  Kritik  der  reinen  Vernanft  war  erschienen.  Sie  begründete  und 
roiftü  die  Ehrfurcht,  welche  den  Namen  Imanuel  Kant«  auf  aller  Lippen  trug. 
Und  SU  ist  es  psychologisch  wol  begreiflich,  wie  so  Mancher  seiner  Epigonen 
des  eigenen  Geistes  Frucht  erat  dann  in  die  Welt  setzte,  da  er  glauben  durfte, 
dass  der  .Künigsberger  Aristoteles"  oder,  wenn  man  es  lieber  hiSrt,  „der  Königs- 
berger  Plato^  (lie  gewünschte  Patenschaft  wird  übernehmen  künnen.  Nicht  so 
Maimon  I  Das,  was  in  seinen  Denkproduktun  mit  den  Resultaten  der  Kantiscben 
Philosophie  coinaidiort,  erscheint  ihm  weniger  wichtig,  für  den  Fortschritt  der 
Spekulation  von  geringer  Fruchtbarkeit,  als  es  diejenigen  Elemente  zu  sein  ver- 
mögen, welche  den  Widerstreit  bedeuten.  Der  Anspruch  auf  Giltigkcit,  den 
diese  Behauptung  erhebt,  urstreckt  sich  auf  die  Gesamtphilusophie  Maimuns. 
Der  einleitende  Teil  der  obbezeichneten  Abhandlung,  wie  auch  die  Darstellungs- 
art,  welche  diese  selbst  erfuhr,  suchen  der  mit  Schürfe  hervortretenden  Eigen- 
tümlichkeit des  Philosophen  Rechnung  zu  tragen. 

Ein  Einwand  zwiefacher  Natur  ist  es  hauptsächlich,  welcher  Maimon 
die  Realität  der  Kantischen  Ethik  negieren  läsat.  Wozu,  so  fragt  Maimon,  für 
die  praktische  Philosophie  eine  neue  Grundformel  aufsuchen,  wenn  das  Grund- 
prinzip der  theoretischen  vollständig  hinreicht,  die  Ethik  auszugestalten?  Ferner: 
Wo  ist  bei  Kaut  das  Kriterium  zu  tiuden,  dass  der  sich  praktisch  Bethütigende 
sieb  ethisch  bethätigt  habe?  Das  seine  Handlung,  wie  das  Gesetz  es  befahl, 
aas  dem  blossen  „Sollen*  geflossen  ist?  Mit  anderen  Worten:  ,quld  facti?'' 
Die  ünbeantwortbarkeit  dieser  Fragen  veranlasste  Maimon  .eine  neue  von  der 
Kantiscben  verschiedene,  zum  Gebrauche  bequemere  Formel  des  Moralpriozipcs 
anfeuBtelleu,  die  sich  auf  eine  neue,  von  der  scinigen  verschiedene  Deduktion 
desselben  gründet."     (Niethammers  Journal.    Bd.  I,  p.  14t.) 

Die  Ethik  Maimona  ist  intellektualcr  Natur,  ihr  Prinzip  die  Objektivität 
und  die  Konsequenz  der  strenge  Altruismus. 

Ung.  Brod.  I.  B. 


dtirewitschf  A.  Zur  Geschichte  des  Acfatnngsbegriffos  und  zur 
Theorie  der  sittlichen  Gefühle.  Dissert.  Würzburg  1897,  S.  fii. 
Die  in  letzter  Zeit  rege  gewordene  Boschiiftigung  mit  dor  Kautischon 
Ethik  wandte  ihre  Aufuierksomkeit  banptaächlicb  der  genetischen  und  positiven 
Untersuchung  der  Grundprinzipien  derselben  zu,  während  ihre  Stellung  zu  den 
Erscheinungen  des  vorliegenden  sittlichen  Lebens  und  zu  den  Grundlagen  der 
theoretiaehen  Philosophie  noch  nicht  Berücksichtigung  fand.  Durch  den  Plan 
einer  historisch -kritischen  und  positiven  Untersuchung  der  Achtungslohrc  auf 
die  bezügliche  Lehre  Kants  hingefiihrt,  weist  Verf.  den  doppelten  —  apriorisch- 
ethischen  und  descriptiv-empirischen  —  Charakter  der  Kantiscben  Achtungslehre 
einerseits,  den  Zusammenhang  seiner  Ethik  mit  den  Prinzipien  und  Ergebnissen 
der  kritischen  Transscondentalphilosophie  andererseits  nach.  Einer  ablehnenden 
Stelluagnahme  gegenüber  dem  theoretischen  und  ethischen  Apriorismus  folgt 
eine  eo  negativen  Ergobnissen  flihrendo  Kritik  des  Grundmerkmals  der  Kantischen 
Ethik  —  der  Allgemeingiltigkeit  und  der  Grundvoraussetzung  derselben  —  der 
Freiheit  im  indettmulnisUschen  Sinne.  —  Der  Darstellung  und  Kritik  derAcbtungs- 
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lehre  Rants  folgt  diejenige  der  sich  an  ihn  anschliossendcn  Denker:  F.  Schiller, 
Esser  und  Biand«.  Bei  aUer  Intensität  des  Kantischen  Einflusses  auf  diese 
Psychologen  ist  eine  weitere  Entwicklung  der  Achtungslehro  in  ihren  Âeusse- 
rungon  nicht  zu  verkennen.  —  Die  Ansichten  liber  die  Achtung  seitens  deijenigen 
der  älteren  Psychologen,  die  solche  geäussert  haben,  femer  J.  II.  v.  Kirchmanns 
und  modemer  Psychologen  (Horwitz,  Bain,  Lehmann,  Zieglcr)  bilden  den  Inhalt 
des  Restes  des  historisch-kritischen  Teiles. 

Der  Abschnitt  Über  die  sittlichen  Gefühle  bebandelt  nicht  nur  die  Achtung, 
sondern  sämtliche  sittliche  Gefîihie,  wie  Rene,  Stolz,  Demut,  Verehrung  u.  s.  w., 
als  WertungsgefUhle  der  eigenen  und  fremden  Persönlichkeit, 
im  Unterschied  von  der  üblichen  ausschliesslichen  Behandlung  derselben  als 
Motive  des  sittlichen  Uandclns.  Er  lerfiillt  in  zwei  Kapitel:  1)  Die  sittlichen 
Gefühle  und  das  Sollen  und  2)  Zur  psychologischen  Analyse  der  sittlichen  Ge- 
fUhle.  Ergebnis:  die  sittlichen  Gefühle  beziehen  sich  auf  das  Sollen  —  d,  i.  die 
Bewnsstaoinsform  des  Sittlichen,  dessen  Inhalt  sich  entweder  auf  die  Integrität 
des  Individunms,  oder  auf  die  Solidarität  der  Gemeinschaft  bezieht  —  in  seinem 
weitesten  Umfange  und  sind,  psychologisch,  als  gemischte  Gefühle  zu  betrachten. 

Warscbaa.  A.  G. 

T.  Danrkelman,  Eberhard  Freiherr.  Kant  als  Mystiker?!  Eine  Studie. 
Leipzig,  Herrn.  Haacke  1S97.  24  S. 
Kant  steht  heute  mehr  denn  jemals  im  Mittelpunkt  des  Interesses  aller 
Gebildeten,  was  man  ans  der  grossen  Anzahl  fast  wöchentlich  erscheinender 
Kantachriften,  die  entweder  die  Philosophie  des  Weisen  von  Königsberg  angreifen 
oder  verteidigen,  abnehmen  kann.  Es  will  mir  aber  fast  so  scheinen,  als  ob 
man  im  Allgetuelnun  Kant  mehr  bekiimpft  als  flir  ihn  eintritt.  Ich  möchte  Kants 
Gegner  in  zwei  Klassen  teilen.  Von  diesen  geht  die  eine  mit  offenem  Visier 
vor,  die  andere  aber  und  weit  gefährlichere  polemisiert  gegen  ihn  unter  der 
Maske  der  Freundschaft  nnd  schadet,  wenn  auch  nicht  in  den  Augen  der  wirklich 
Sachverständigen,  so  doch  bei  den  Gebildeten  aller  Stände,  der  Philosophie  Kaut« 
ausserordentlich.  In  die  letztere  Klasse  rechne  ich  Herrn  Dr.  du  Prel.  Er 
schiebt  Kant  Gedanken  unter,  die  dieser  nie  gehabt  hat.  —  Meine  kleine  Arbeit 
richtet  sich  gegen  einen  Artikel  des  Ilerm  Dr.  dn  Prel  in  der  vielgelesencn 
.Zukuntt".  Dieser  Artikel  ist  aus  lauter  Missverständnissen  und  ungeheuerlichen 
Behauptungen  zusammengesetzt.  Den  Kundigen  wird  meine,  in  satirischer  Form 
abgefasstti,  kloine  Schrift  nichts  wesentlich  Neues  bieten  kOnnen,  wenn  anders 
sie  nicht  an  der  scherzhaften  Form  einigen  Gefallen  finden  ;  dem  grossen  Publikum 
aber,  das  sich  so  leicht  hintergehen  läsat  und  das,  da  ea  zum  grossen  Teil,  un- 
befriedigt gelassen  von  der  Religion,  zu  übersinnlichen  Dingen  neuerdtugs  so 
■ehr  gern  seine  Zuflucht  nimmt,  soll  sie  eine  Warnung  sein,  nicht  allzu  gläubig 
den  Worten  verkappter  oder  auch  nicht  verkappter  Spiritisten  zu  trauen.  So 
hoffe  ich  einen  kleinen  Teil  des  Dankes,  den  ich  der  grossartigen  Lehre  Kauts 
schulde,  abtragen  zu  kOnnen  und  ein  klein  wenig  zu  Kants  Ruhme  beigetragen 
zu  haben. 

Jena.  E.  v.  D. 

Prcnnlgsdorf,  R.«  Lie.  theol.,  Pastor  in  Harzgerode.  Vergleich  der  dog- 
matischen Systeme  von  R.  A.  Lipsius  und  A.  Uitschl.  Zugleich 
Kritik  nnd  Würdigung  desselben.  Von  der  Karl  Schwarz-Stiftung  mit  dem 
ersten  Preise  gekrönt.   Gotha,    Fr. A.Perthes  1896.    i'Jl  S. 
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Die  Klickkehr  von  den  spekulativen  Philosophen  zu  Kant  hat  in  den  letzten 
Jahrzehnten  auch  In  der  Theulo^e  vielfache  Nachfolge  gefunden.  Auch  Ritschi 
nnd  Lipsiiis  bauen  ihre  Systeme  im  Wesentlichen  auf  den  Gnind  der  Kantisclien 
ErkoantniathcurJe.  Sie  vorwerfen  die  metaphysische  Erkenntnis  des  Uebcr- 
stnnlichen  und  wollen  von  der  reli^Usen  Erfahrung  ausgehen.  Aber  diese 
Erfahrung  ist  zunüchst  allein  als  individuelle  Erfahrung  des  reflektierenden  Subjekts 
(Dngmatikers)  gegeben.  Wie  kann  von  hier  aus  eine  Darstellung  gegeben  werden, 
die  Anspruch  machen  kann  auf  Notwendigkeit  und  Gültigkeit,  —  sei  es  auch 
niv  fUr  die  Genossen  desselben  Glaubens?  Beide  Theologen  antworten:  der 
psychologisch  nachweisbare  Grnndtrieb  der  Religion  ist  das  Bedürfnis  nach 
Erhebung  Qber  die  Mängel  und  Hemmungen  der  Welt  und  des  Geschehens. 
Dieses  Bedürfnis  findet  seine  Befriedigung  allein  in  der  christlichen  OfTenbnrung. 
Wahrheit  und  Umfang  derselben  wird,  freilich  ohne  klares  Bewnsstsein,  danach 
normiert,  ob  und  in  wieweit  dieselbe  der  persönlichen  Erhebung  über  die  Welt 
dient  Hierüber  wUrden  aber  verschiedene  verschieden  denken.  Im  letzten 
Grande  giebt  also  die  individuelle  Erfahrung  dos  Dogmatikora  den  Ausschlag 
filr  die  Gestaltung  seines  Systems.  Beide  Systeme  bewegen  sich  somit  in  dem 
Widerspruch,  einem  rationalen  firundsatz,  Religon  ist  geistig-sittliche  Erhebung 
über  die  Welt,  massgebenden  Eintluss  auf  die  Gestaltung  der  positiven  Glaubens- 
lehre einzuräumen.  Die  Folge  ist  nach  zwei  Seiten  verderblich.  Einmal  wird 
ihrer  eignen  Absicht  zuwider  die  christliche  Erfuhrung  von  den  Ergebnissen  dos 
theoretischen  Denkens  abhängig  gemacht,  verkürzt  und  in  ihrer  Unmittelbarkeit 
and  Gewissheit  beeintrUchtigt  Aut  der  anderen  Seit«  kann  das  philosophische 
Denken  nicht  zu  seinem  Rechte  kommen.  Anstatt  sich  gegenseitig  zu  be- 
eintiiichtigen,  aollen  daher  beide  Tendenzen,  die  empirisch-historische  und  die 
•peknlativ- philosophische,  für  sich  zur  Geltung  kommen  und  jode  eine  ent- 
sprechende Darstellung  finden.  Ich  fordere  daher  eine  praktisch -religiUso  und 
eine  spekulativ-philosophische  Dogmatik.  Die  Möglichkeit  der  letzteren  hat  zur 
Vorausfctzung,  dass  in  dem  Christentum  eine  bestimmte  metaphysische  Welt- 
anschauung gegeben  ist.  —  Dies  der  Grundgedanke  obiger  Schrift,  die  sich  dem- 
nach mit  dem  Verhältnis  von  Philosophie  und  Religion  beschäftigt 

Zur  Kritik  der  Erkenntnistheorie  von  Lipsius  und  Ritschi  habe  ich  die 
Philosophie  TeichmUllers  benutzt.  T.  ist  weit  entfernt,  der  Kantischen  Denk- 
arbeit die  gebührende  Hochachtung  zu  versagen:  in  dem  Nachweis  der  trans- 
•cendentalen  Erkenntniselemente  erblickt  er  allein  schon  ein  Verdienst  von 
bleibender  Bedeutung.  Aber  der  Kritizist  Kant  ist  ihm  oft  noch  zu  dogmatisch. 
Der  Begriff  des  Seins ,  der  Grundbegriff  der  Metaphysik ,  findet  bei  Kant  keine 
eindringende  Behandlung,  weshalb  auch  das  Verhältnis  von  Ding  an  sich  und 
ErscbeiDung  nicht  ins  klare  kommen  konnte.  Ferner  ist  bei  Kant  der  Gegensatz 
von  Sinnlichkeit  und  Veratand,  Anschauung  und  Begriff  mehr  empirisch  auf- 
genommen als  philosophisch  abgeleitet  und  bewiesen.  Ich  habe  im  Anschluss 
an  T.  versucht,  den  Begriff  der  Anschauung  zu  präzisieren  und  bin  dabei  zu 
dem  Resultat  gekommen,  dass  Gegenstand  der  Anschauung  alles  ist,  was  un- 
mittelbar bowusst  wird.  Hierdurch  füllt  der  Gegensatz  von  Begriff  und  An- 
schauung, da  auch  Begriffe  unmittelbar  bewusst  und  somit  in  gewissem  Grade 
anschaulieb  werden,  wenn  auch  nicht  flir  alle.  Damit  ist  die  Bahn  fUr  eine 
■pekuUtive  Erkenntnis  (bezw.  Dogm&tik)  frei. 

Baragerode,  E.  ?. 
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Petronlovlcs,  Braulslar.  Der  ontologische  Beweis  flir  das  Dasein 
des  Absoluten.  Versuch  einer  Neubegriindung  mit  besonderer  Riioksicht 
auf  das  erkenotnistheoretisclie  Groadproblem.  Leipzig,  Hermann  Haacko, 
1897.  29.  S. 
In  dieser  Schritt  habe  ich  eine  neue  Form  des  ontologiscben  Beweises 
dargelegt.  Den  Ausgangspunkt  meiner  Untersuchung  bildet  Kant.  Zuerst  be> 
müht  sich  Kant  nachzuweisen,  dass  wenn  man  das  Subjekt  mit  allen  seinen 
Prildikaten  aufhebt,  gar  kein  innerer  Widerspruch  entspringe,  da  Ja  mit  der  Auf- 
hebung des  Subjekts  samt  seinen  Prädikaten  nichts  mehr  übrig  bleibe,  dem 
„widersprochen  würde".  Dieser  Satz  gilt  nun  Kant  als  allgemein,  und  er  sa^ 
weiter  ganz  ausdrücklich,  das»  man  sich  dieser  Folgerung  nur  entziehen  könnte, 
wenn  man  ihm  ein  Subjekt  nachwiese,  dessen  Aufhebung  unmöglich  gedacht 
werden  kann.  Und  als  solcher  tritt  ihm  nun  der  Bogrifl  des  allerrealstcn  Wesens 
entgegen,  dem  die  Existenz  als  wesentliches  Merkmal  zukomme.  Nun  setzt 
Kant  ganz  richtig  auseinander,  dass  die  Existenz  kein  reales  Priidikat  irgend 
eines  Dinges  sein  kann.  „Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  im  min- 
desten mehr  als  hundert  mögliche"  ist  der  berühmt«  Satz  Kants.  Sein,  Existenz 
bedeutet  blosse  Position,  keine  Vermehrung  der  Prädikate  des  Subjekt«.  Aua 
dem  Begriffe  eines  Dinges  kann  man  auf  seine  Existenz  unmittelbar  gor  nicht 
schliessen,  und  sollte  es  auch  das  allervollkowuieustc  Wesen  sein,  darin  hat 
Kant  nnläugbar  Recht.  Er  hat  aber  aus  den  Augen  verloren,  dass  die  Existenz 
das  allgemeine  Subjekt  aller  realen  Prädikate  bildet,  dass  die  essentialen  Pni- 
dikate,  die  den  realen  Inhalt  des  Dinges  ausmachen,  nur  danu  logische  Bedeu- 
tung besitzen,  wenn  sie  als  existierend  gedacht  werden,  dass  die  Essenz  und 
existierende  Essenz  Synonyma  sind.  Der  Fehler  des  alten  untologischen  Beweises 
ist  ein  zwiefacher:  erstens  verkennt  er  die  Allgemeinheit  der  Existenz  als  doAj 
realen  Prädikat«  aller  Dinge  und  zweitens  setzt  er  die  Existenz  in  eine  Reil 
mit  den  essentialen  Prädikaten,  was  eben  durchaus  irrtümlich  ist,  da  die  Existenz 
vielmehr  im  Verhältnis  zu  essentialen  Prädikaten  als  ihr  Subjekt  aufzufassen  ist. 
Die  Frage  spitzt  sieh  also  dahin  zu,  ob  sich  die  reale  Existenz,  das  Reale  über- 
haupt widerspruchsluB  aufheben  lässt.  Ist  dem  so,  wie  dies  allgemein  für 
richtig  gilt,  dann  kann  von  einem  ontologischen  Beweis  keine  Rede  sein,  dann 
ist  uns  oben  unbegreiflich,  warum  denn  das  Reale  existiert  und  nicht  das  Irreale, 
das  Nichts?  Nun  zeige  ich  durch  eine  eingehende  Untersuchung  der  Grund- 
verhältnisse  des  Denkens,  dass  in  demselben  eine  innere  immanente  Dialektik 
bestehen  muss,  welche  die  Existenz  des  Realen  zu  einer  Denknotwendigkeit 
macht  Ich  zeige,  dass  die  absolute  Aufhebung  der  realen  Existenz  doshalt 
undenkbar  ist,  weil  der  BegriB  der  Negation  ein  blosser  Beziebungsbegriff  ist^ 
der  alle  und  jede  logische  Bedeutung  verliert,  wenn  die  Existenz  als  nie  ge- 
wesen gedacht  wird,  weil  dann  eben  sein  fundamentum  relationia  fehlt.  Da 
alles  was  wir  denken  entweder  Sein  oder  Nichtsein  ist,  und  da  das  NichtseL 
ohne  Voraussetzung  des  Seins  absolut  undenkbar  ist,  so  folgt  daraus,  dass  es 
widersprechend  ist,  die  reale  Existenz  als  ewig,  absolut  aufgehoben  skh  zu 
denken.  So  also  finde  ich  jenes  unauf hebbare  Ding,  von  dem  sich  Kant  .nicht 
den  geringsten  Begriff  machen  kann",  in  dem  Begriffe  des  realen  Dinges  selbst.' 
Da  wir  aber  das  Reale  nur  als  znsammenhängend  ans  denken  können,  so  ist 
Im  Begriff  des  absoluten  Wesens  alle  reale  Existenz  überhaupt  vereinigt,  und 
demnach  ist  der  Beweis  für  die  Unaufhebbarkeit  der  realen  Existenz  aaglelcb 
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I  der  Beweis   fUr  die  owige  Existent  des  Absoluten  selbst.     Hiermit  ist  mein 
Verhjütnis  zu  Kant  klar  gekennzeichnet. 

Leipzig.  B.  P. 


Ulrich,  Ueorg.  Grnndleguog  des  Systems  aller  möglichen  Erfahrung. 
Programm  der  L  stdt.  Kealschule  eu  Berlin,  1696.  Gärtners  Verlag. 
Jeder  neue  Versuch,  den  einheitlichen  Zusamuicnbang  des  Weltganzen  zu 
verstehen,  entbehrt  der  Berechtigung,  solang«;  nicht  das  Unzureichende  aller 
früheren  Versuche  dieser  Art  nachgewiesen,  und  nngogoben  ist,  nach  welcher 
Richtung  bin  die  neue  Theurie  als  logisch  notwendige  Fortbildung  der  bisher 
herrschenden  Anschauungen  erscheint.  Diese  Einleitung  zu  einer  systematischen 
Darstellung  meiner  Philosophie  giebt  obige  Abhandlung.  ~  In  erster  Linie  hatte 
ich  mich  mit  Kant  auseinanderzusetzen.  Bekanntlich  hat  der  grosse  Vernunft- 
kiitiker  den  tietstcn  Eindruck  auf  seine  Zeitgenosseu  dadurch  hervorgerufen, 
dass  er  zwar  den  von  Hume  in  seiner  Gültigkeit  angezweifelten  Kausalitätsbegriff, 
wie  die  Kategorieen  überhaupt,  als  unentbehrlich  fUr  das  Zustandekommen  irgend 
welcher  Erfahrung  erwies,  zugleich  aber  die  Ungültigkeit  dieser  BegrilTo  fUr  die 
Dinge,  wie  rie  abgesehen  von  aller  Erfahrung  an  sich  sind,  behauptete  und  da- 
durch das  Ding  an  sich  in  undurchdringliches  Dunkel  hilllte.  Ich  unternehme 
nun  im  ersten  Teile  meiner  Schrift  den  Nachweis,  dass  der  Begriff  eines  un- 
erke'Onbaron  Ansichseins  der  Dinge  einen  Widerspruch  enthält  und  deshalb  un- 
haltbar ist  Die  Verwerfung  desselben  miisste  freilich  zum  Solipsismus  führen, 
;  wenn  man  alle  Erfahrung  lediglich  als  Leistung  des  Ich  f&sst.  Dieser  Schwierigkeit 
'  eatgehd  ich,  indem  ich  zu  zeigen  suche,  dasa  bei  solcher  Auffassung  der  Begriff 
dM  n^cb"  viel  zu  weit  —  oder  der  des  Erfahrens  viel  zu  eng  genommen  wird; 
diM  vielmehr  Erfahrung  selbst  als  das  A  Her-Allgemeinste  die  Entgegensetzung 
des  Ich  und  der  äusseren  Wirklichkeit  in  sich  hegt.  Im  Uebrigen  bleibt  die 
Lehre  Kants  in  Geltung,  dass  all  unsere  BegritTe  lediglich  innerhalb  dor  Erfahrung 
anwendbar  sind,  ohne  jedoch  noch  eine  Schranke  unserer  Erkenntnis  anzudeuten, 
I  da  ja  fUr  uns  jetzt  Erfahrung  alles  in  allem  ist  und  ausser  ihr  nichts.  Kann  es 
btomach  nichts  seiner  Natur  nach  Unerkennbares  geben,  so  können  auch  die 
loetaphysischen  idoun,  darin  die  Vernunft  das  Weltganze  als  Einheit  crfaäst,  nicht 
^zur  Erweiterung  unserer  Erkenntnis  derart  uubniuchbar  sein,  dass  sich  das  Denken, 
[Wu  US  sich  ihrer  in  solchcir  Absicht  bedient,  unvermeidlich  in  Widersprtivhu 
ricken  mUsste,  Der  Auflüsung  der  vermeintlichen  Antinomiecn  sind  daher 
letzten  Abschnitte  dieses  ersten  Teiles  meiner  Abhandlung  gewidmet.  Im 
(weiten  Teile  gehe  ich  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  metaphysischen 
Gedaokons  nach  und  vorsuche  darzulegen,  wie  diese  allmählich,  aber  sicher  und 
mit  innerer  Notwendigkeit  dem  Ziele  zustrebt,  dass  schliesslich  Erfahn4Ug  selbst 
al*  das  AlLseiende,  als  die  allumfassende  Allthatsachu  erkannt,  dass  sie  näher 
als  Gefühl  des  Wollens  und  Widerstand-Findens  definiert  und  alles 
Wirkliche  (das  Begreifen  sowohl,  wie  der  Mechanismus  der  äusseren  Natur  und 
die  filr  Materialismus  und  Idealismus  gleich  unverständliche  Thatsache  der  Sinnes- 
empfindiiag)  als  logische  Entfaltung  dieser  einen  Grundorfahrung  beschrieben  wird. 
Berlin.  G.  ü. 

'B«&der)   Uednig.    Philosophie,  Metaphysik  and  Eintelforscbuni;. 
Ldpcig,  Hermann  Haacke  18'J7.  96  S. 
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Ein  erlüutcmder  Zusatz  za  dem  Hanpttitel  der  Schrift  giebt  noch  auf  dem 
Titelblatt  als  Inhalt  derselben  an  :  .Untersiichnngen  über  das  Wesen  der  Philo- 
sophie im  Allgcmeiaeii  und  über  die  Müglichkeit  der  Metaphysik  als  Wissenschaft 
und  ihr  Verhältnis  zur  naturwissenschaftlichen  Forschung  im  Besonderen".  Damit 
ist  das  Thema  der  3  flaupabschnitte  des  Buches  bezeichnet.  Im  ersten  wird 
die  Philosophie  in  üebercinstimranng  mit  Wundt  als  die  allgemeine  (und  in- 
sofern universale)  Wissenschaft  definiert  und  als  solche  den  sogenannten  empirischen 
Fach-Wissenschaften,  die  sich  mit  spezielleren  Problemen  beschäftigen,  gegen- 
über gestellt;  als  ihre  Aufgabe  wird  dem  entsprechend  bezeichnet:  „durch  die 
Entwickelnng  und  Begründung  allgemeinster  Voraussetzungen  alle  Einzel-Wissen- 
schaften unter  einander  in  Einklang  zu  bringen  und  sie  zur  Bildung  einer  wider- 
spruchsfreien Wclt*nschauung  zu  verwerten".  Ebenfalls  in  grundsStzUcher  üeber- 
einstimmung  mit  Wundt  wird  dabei  anderen  abweichenden  Anscbanungen  gegen- 
über mit  Entschiedenheit  der  Ansicht  Ausdnick  gegeben,  dass  die  Philosophie 
so  gut  wie  die  sogenannte  empiriache  Forschung  sich  auf  den  Bodeji  der  Erfiüimng 
SU  stelleo  und  aus  der  Quelle  der  Erfahrung  zu  schöpfen  habe,  imGegensats 
KU  Wundt  aber  die  Meinung  vertreten,  dass  sie  direkt  aus  dieser  Quelle  zu 
schöpfen  und  unabhängig  von  den  Ergebnissen  der  Facliwissensohaften,  die  nach 
Wundt  ihre  Basis  bilden  sollen,  in  direkter  Anknüpfung  an  das  durch  Anschauung 
und  Wahmehuang  Gegebene,  ihre  wesentlichsten  lîesultate  zu  gewinnen 
vermöge.  Eine  widerspnichsfreio  Weltanschauung  setzt  aber  die  Lüsung  der 
metaphysischen  Probleme  voraus.  Es  fragt  sich  also:  Ist  eine  solche  denkbar? 
Ist  Metaphysik  —  und  wie  ist  sie  —  als  Wissenschaft  möglich?  Der  Beant- 
wortung dieser  wichtigen  Frage  sind  die  Ausführungen  des  11.  Abschnitt« 
gewidmet.  Die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  im  eigentlichen  Sinne  wird  von 
Skeptizismits  und  Positivismus  in  seinen  mannigfachen  Schattierungen  und  zwar 
vielfacli  durch  den  Hinweis  auf  Kant  beatritten.  Besonders  in  naturwissen- 
schaftlichen Kreisen  war  —  und  ist  teilweise  auch  heute  noch  —  die 
Berufung  auf  Kant  an  der  Tagesordnung.  Die  Unzulässigkeit  diese»  Verhaltens 
wird  nachgewiesen.  Sich  auf  Kant  zu  berufen  —  so  wird  attsgeftihrt  —  ist  nur 
der  berechtigt,  der  seine  transscendentalidealistische  Anschauung  teQt.  Das 
thut  aber  der  naturwissenschaftliche  Skeptiker  nicht.  Denn  ihm  ist  die  Welt,  deren 
Gesetze  er  zu  erforschen  trachtet,  durchaus  nicht  bloss  , empirisch  real",  durch- 
aus keine  blosse  „Erschciniingswelt"  im  Kantischen  Sinn.  Kant  aber  bestreitet 
jede  Müglichkeit,  über  die  Sphäre  der  Erscheinung  hinauszukommen,  and  zwar 
deshalb,  weil  nach  seiner  Meinung  die  Kategoricen  nicht  der  Erfahrung 
sondern  der  verknüpfenden  Thätigkeit  unseres  Geistes  entstammen, 
weil  sie  ihm  .reine,  apriorische"  Begriffe  sind,  die  uns  als  solche  keinerlei  Kunde 
vom  ,an  sich*  Realen  zu  geben  vermögen.  Seine  Auffassung  ist  also  grund- 
verschieden von  der  des  naturwissenschaftlichen  Positivismus.  Beide  Auffassungen 
werden  nun  näher  beleuchtet.  Der  zuletzt  erwähnten  gegenüber  wird  hervor- 
gehoben, dass  die  Naturwissenschaft  so  gut  wie  die  Philosophie  (und  wie  that- 
sächlich  auch  Jeder  im  praktischen  Leben)  mit  Hilfe  des  Kausal-  und  Substanz- 
Begriffs  Über  den  Kreis  des  direkt  Erfahrbaren,  durch  Anschauung  und  Wahr- 
nehmung Gegebenen  herausgeht  und  das  transscendentale  Gebiet  betritt;  Hume 
und  Kant  gegenüber  aber  wird  geltend  gemacht,  dass  diese  Art  dur  Benutzung 
den  en^'ähnten  Katcgorieen  und  somit  ihre  Anwendung  auf  „Dingo  an  »ich" 
gerechtfertigt  ist,  indem  gezeigt  wird,  daH8  und  auf  if elohe  Wotae  « 
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Ein  erläuternder  Zusatz  zn  dem  Haupttitel  der  Schrift  gfebt  noch  auf  dem 
Titelblatt  als  Inhalt  deraelbon  an  :  «Untersuchnngen  über  das  Wesen  der  Pfaito- 
Bophie  im  Allgemeinen  und  über  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  »i»  Wiasensehafl 
und  ihr  VerhältJiis  zur  naturwissenschaftlichen  Forschung  im  Besonderen".  Damit 
ist  das  Thema  der  3  Ilaupabschnitte  des  Buches  bezeichnet.  Im  ersten  wird 
die  Philosophie  in  Uebereinstimmung  mit  Wnndt  als  die  allgemeine  (und  in- 
sofern nniversale)  Wissenschaft  definiert  und  als  solche  den  sogenannten  empirischen 
Fach- Wissenschaften,  die  sich  mit  spezielleren  Problemen  beschäftigen,  gegen- 
über gestellt;  als  ihre  Aufgabe  wird  dem  entsprechend  bezeichnet:  „durch  die 
Entwickelung  und  Begründung  allgemeinster  Yoraussetzungen  alle  Einzel-Wissen- 
schaften unter  einander  in  Einklang  zu  bringen  und  sie  zur  Bildung  einer  wider- 
spruchsfreien Weltanschauung  zu  verwerten".  Ebenfalls  in  grundsätzlicher  Ueber- 
einstimmung mit  Wundt  wird  dabei  anderen  abweichenden  Anschauungen  gegen- 
über mit  Entschiedenheit  der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass  die  Philosophie 
so  gut  wie  die  sogenannte  empirische  Forschung  sich  auf  den  Boden  der  Erfahrung 
XU  stellen  und  aus  der  Quelle  der  Erfahrung  zu  schupfen  habe,  im  Gegensatz 
SU  Wundt  aber  die  Meinung  vertreten,  dass  sie  direkt  aus  dieser  Quelle  tu 
schöpfen  und  unabhängig  von  den  Ergebnissen  der  Fachwissenschaften,  die  ucb 
Wundt  ihre  Basis  bilden  sollen,  in  direkter  Anknüpfung  an  das  durch  Anschauung 
und  Wahmehnmng  Gegebene,  ihre  wesentlichsten  Kcsultatc  zu  gewinnen 
vermöge.  Eine  widerspruchsfreie  Weltanschauung  setzt  aber  die  Lösung  der 
metaphysischen  Probleme  voraus.  Es  fragt  sich  also:  Ist  eine  solche  denkbar? 
Ist  Metaphysik  —  und  wie  ist  sie  —  als  Wissenschaft  mUglich  ?  Der  Beant- 
wortung dieser  wichtigen  Frage  sind  die  Ausführungen  des  11.  Abschnitts 
gewidmet.  Die  Müglichkeit  einer  Metaphysik  im  eigentlichen  Sinne  wird  von 
Skeptizismus  und  Positivismus  in  seinen  mannigfachen  Schattierungen  und  zwar 
vielfach  durch  den  Hinweis  auf  Kant  bestritten.  Besonders  in  naturwissen- 
schaftlichen Kreisen  war  —  und  ist  teilweise  auch  heute  noch  -  die 
Berufung  auf  Kant  an  der  Tagesordnung.  Die  Unzulässigkeit  dieses  Verhaltens 
wird  nachgewiesen.  Sich  auf  Kant  zu  berufen  —  so  wird  ausgeführt  —  ist  nur 
der  berechtigt,  der  seine  transscendentalidealistiachc  Anschauung  teilt.  Das 
thut  aber  der  naturwissenschaftliche  Skeptiker  nicht.  Denn  ihm  ist  die  Welt,  deren 
Gesetze  er  zu  erforschen  trachtet,  durchaus  nicht  bloss  .empirisch  real",  durch- 
aus keine  blosse  „Erscheinungswelt"  im  Kantischen  Sinn.  Kant  aber  bestreitet 
jede  Mitglichkoit,  über  die  Sphäre  der  Erscheinung  hinauszukommen,  und  «war 
deshalb,  weil  nach  seiner  Meinung  die  Kategorieen  nicht  der  Erfahrung 
sondern  der  verknüpfenden  Thätigkeit  un.seres  Geistes  entstammen, 
weil  sie  ihm  .reine,  apriorische"  Begriffe  sind,  die  uns  als  solche  keinerlei  Kunde 
vom  ,an  sich*  Realen  zu  geben  vermOgen.  Seine  Auffassung  ist  also  grund- 
verschieden von  der  des  naturwissenBchaftlichen  Poaitivismns.  Beide  Auffassungen 
werden  nun  näher  beleuchtet.  Der  zuletzt  erwähnten  gegenüber  wird  hervor- 
gehoben, dass  die  Naturwissenschaft  so  gut  wie  die  Philosophie  (und  wie  that- 
sttchlich  auch  Jeder  im  praktischen  Leben)  mit  Hilfe  des  Kausal-  und  Substanz- 
Begriffs  Über  den  Kreis  des  direkt  Erûibrbaren,  durch  Anschauung  und  Wahr- 
nehmung Gegebenen  herausgeht  und  das  transsc  en  dentale  Gebiet  betritt;  Hume 
and  Kant  gegenüber  aber  wird  geltend  gemacht,  dass  diese  Art  der  Benutzung 
den  erwähnten  Kategorieen  und  somit  ihre  Anwendung  auf  „Dinge  an  sich" 
gerechtfertigt  ist,  indem  gezeigt  wird,  dass  and  auf  welche  Weise  wir 
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beide  aus  dem  empirisch  Gegebenen  gewinnen.  Aus  dr.r  Oflltigkeit 
der  Kategorien  ftlr  das  transscendentale  Gebiete,  die  allein  den  Gebrauch  zu  recht- 
fertigen vermag,  die  wir  Alle,  so  gut  wie  die  Naturwissenschaft,  täglich  und 
Btttndlich  von  ihnen  machen,  wird  endlieh  goschlossen,  dass  auch  die  Philosophie 
berechtigt  ist,  sie  tu  entsprechenden,  metaphysischen  Folgerungen  zn  benutzen, 
worans  die  Müglichkeit  der  Metaphysik  als  Wissenachaft  folgt  Eine  nähere 
|X>«rlegung  dieser  Müglichkeit  beschliesst  diesen  Abschnitt.  —  Der  dritte  behandelt 
^dana  noch  im  Besondern  das  Verhältnis  der  Metaphysik  zur  Naturwissenschaft, 
zeigt,  inwiefern  sich  beide  ergänien,  und  weist  nach,  wie  sie  sich  gegenseitig  zur 
Läanag  Uirer  Aufgaben  bebUlflich  sein  kennen. 

Eisenach.  Q.  g 


Mitteilungen. 


Kant  als  Melancholiker. 

In  seiner  Dissertation  ,Der  Entwicklungsgang  der  Kantischen  Ethik   bis 
CttlD  Erscheinen  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten.  1.  Th."  (Berlin  l!s'.>7; 
\yg\.  oben  S.  132  die  Selbstanzeige)  spricht  Dr.  Paul  Menzer  von  den  „pessi- 
miattscben  Anachauungen"  Kants,  speziell  in  seiner  Jugend;  S.  21:  „dass  Kant 
in  seinen  jüngeren  Jahren  solchen  Stimmungen  unterthan  gewesen  ist,  haben 
udie  an^flihrten  Aeusserungen  aus  dieser  Zeit  schon  ergeben.    Aber  auch  noch 
ifo  den  Schriften  der  GOer  Jahre,   in  denen  er  im  Mittelpunkte  des  gesellschaft- 
lichen Lebens   stand   und  eine  umgreifende  Wandlung  seiner  äusseren  Vcrhält- 
Disae   und  seiner  Anschauungen  stattgefunden  hatte,    hnden   wir  immer  noch 
Spuren  dieser  Jugcndcindriicke.     Dies  tritt  am  meisten   hervor  in  dur 
Charakterisierung  des  seinem  sittlichen  Ideal  am  nächsten  ste- 
henden Melancholikers.    S.W.  (Hart)  II.  S.  242ff.- 

Diesc  Auffassung  der  Naturanlage  Kants  steht  mit  der  traditionellen  An- 
oahme  in  scharfem  Widerspruch.  Die  üblichen  Darstellungen  schildern  Kant 
als  rinen  Mann,  der  nie  aus  dem  Gleichgewicht  zu  bringen  gewesen  sei,  der 
eine  gänzlich  rationale  Natur  gewesen  sei,  in  welcher  dem  Einfluss  der  Gefühle 
and  Stimmungen  kein  Platz  eingeräumt  worden  sei  :  kurz,  man  betrachtet  Kant 
als  eine  rein  intellektuelle  Natur,  ohne  jeden  emotionalen  Zusatz.  Diese  Auf- 
fassung ist  den  Schilderungen  Kant8  entnommen,  welche  ihn  in  seiner  Glanzzeit 
darstellen.  Diese  alle  sind  auf  den  Ton  gestimmt,  den  Jachmann  angegeben 
hat  (I.  Kant  geschildert  in  Briefen  an  einen  Freund,  Königsberg  IS'H,  S.  47,  vgl. 
|S.  H<i):  „Kanta  Gemüt  war  von  Natur  zur  Fröhlichkeit  gestimmt  Er  sali  die 
U  mit  heiterem  Blick  an,  fasste  ihre  erfreuliche  Aussenseite  auf  und  trug 
laeitig  seinen  Frohsinn  auf  die  Aussendinge  über.  Daher  war  er  gewöhn- 
sur  Freude  autgelegt.  Selbst  wenn  man  ihn  bei  seinen  tiefsinnigsten  Ar- 
Iwiteii  unterbrach,  so  äusserte  er  eine  frohe  und  muntere  Laune,  die  er  auch 
lieh  Aoderpn  luittoilte".  Diese  Fröhlichkeit  war  aber,  wie  man  aus  allerlei 
keo  acbliossen  kanu,  mehr  ein  Produkt  der  Kunst  als  eine  Mitgabe  der 
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Natnr.  £b  spricht  vieles  daflir,  dasB  der  Verfasser  der  Abliandlang;  „Von  der 
Mftcbt  des  Gemllts,  dnrch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krankhaften  Gefühle  Meister 
m  sein*,  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  selbst  manuhatt  gemeistert  habe;  dass  er 
im  Gegenteil  von  Hause  aus  eine  starke  Neigung  zur  Melancholie  besass.  loh 
habe  dies  schon  vor  Jahren  gelegentlich  einmal  geäussert,  and  mich  daher  ge- 
freut, bei  Mcnzcr  derselben  Auffassung  zu  begegnen  Ja  Mcnzer  hat,  unabhängig 
von  mir,  genau  auf  dieselbe  Stelle  als  eine  Selbstschilderung  Kants  hin- 
gewiesen, die  ich  eben  damals  ku  diesem  Zweck  auszugsweise  mitteilte.  Bei 
Gelegenheit  der  Besprechung  der  Schrift  von  J.  II.  W.  Stuckenberg,  The  Life 
of  Immanuel  Kant,  London  1862,  sagte  ich  tu  den  Philos.  Monatsheften  XIX, 
(1883)  500 f.  u.  A.  Folgendes: 

Kants  geisUgc  Konstitution  ist  wie  sein  System  nicht  so  spiegelklar,  so 
einfach,  wie  man  meistens  annimmt:  im  Gegentheil,  je  tiefer  man  in  den  Mann 
und  seine  Schriften  eindringt,  atösst  man  auf  eine  gewisse  Socratische  dxonia. 
Auf  Eines  allerdings  macht  Stuckenberg  (136  ff.)  aufmerksam,  auf  eine  »Trans- 
formation" in  Kant's  Constitution,  welche  einen  Unterschied  zwischen  der  natär- 
lichen  Anlage  und  dem  schliesslich  Gewordenen  hervorbrachte,  den  wir  freilich 
am  so  weniger  ermessen  küunen,  als  uns  „der  junge  Kant"  so  gut  wie  unbekannt 
ist.    Diese  „Transformation"  betrifft  freilich  mehr  den  Character  als  den  Geiat. 
Was  eben  den  ersteren  betrißt,  so  müge  hier  eine  Vcrmuthung  mitgotheilt  sein  : 
Eine  Stelle  aus  den  „Beobachtungen  Über  das  GefUhl  des  Schönen  und  Erhabenen" 
scheint  mir  eine  Selbstschilderung  Kant's  zu  enthalten.  Sie  lautet  (Ros.  IV,  415  Û.): 
„Der,  dessen  Gefühl  in'a  Melancholische  einschlügt,  wird  nicht  darom 
so   genannt,  weil   er,  der  Freuden   des  Lebens   beraubt,   sich   in   finsterer 
Schwermuth  biirmt,  sondern  weil  seine  Empfindungen,  wenn  sie  über  einen 
gewissen  Grad  vergrüssert  würden,  oder  durch  einige  Ursachen  eine  falsche 
Richtung  bekämen,  auf  dieselbe   leichter  als  auf  einen  anderen  Zustand  aus- 
laufen würden.    Er  hat  vorzüglich   ein  GcfUhl  für  das  Erhabene.    Selbst 
die  Schönheit,  für  welche  er  ebensowohl  Empfindung  hat,  muss  ihn  nicht  allein 
reixeu,  sondern,  indem  sie  ihm  zugleich  Bewunderung  cinflOsst,  rühren.    Der 
Qenuss  der  Vergnügen  ist  bei  ihm  ernsthafter,  aber  um  desswilleo   nicht  ge- 
ringer.   Alle  Rührungen  des  Erhabenen  haben  mehr  Bezauberndes  an  sich 
als  die  gaukelnden  Reize  des  SchUnen.  Sein  Wohlbefinden  wird  eher  Zufrieden- 
heit ahs  Lustigkeit  sein.    Er  ist  standhaft.    Um  desswillen   ordnet  er  seine 
Em)>(indungon   nntor  (rrundsätze.    Sie   sind   desto   weniger  dem  Unbestande 
und  der  Veränderung  unterworfen,  je  allgemeiner  dieser  Grundsatz  ist,  welchem 
sie  untergeordnet  werden,  und  je  erweiterter  also  das  hohe  Gofilhl  ist,  welches 

die   niederem    unter   sich    befasst Der   Mensch    von   melancholischer 

Gemüthsverfassung  bekümmert  sich  wonig  darum,  was  Andere  nrtheilen  .  .  . 
—  stützt  sich  blos  auf  seine  eigene  Einsicht.  Weil  die  Bewcgungsgrllnde  in 
ihm  die  Natur  der  Grundsätze  annehmen,  so  ist  er  nicht  leicht  auf  andere 
Gedanken  zu  bringen;  seine  Standhaftigkeit  artet  auch  zuweilen  in  Eigensinn 
aus  .  .  .  Freundschaft  ist  erhaben  und  daher  für  sein  GefUbl.  ■  .  .  Selbst  das 
Andenken  der  erloschenen  Freundschaft  ist  ihm  noch  ehrwürdig  .  .  .  Wahr- 
haftigkeit ist  erhaben  und  er  hasst  Lügen  oder  Verstellung.  Er  hat  ein  hohes 
Gefühl  von  der  Würde  der  menschlichen  Natur.  Er  schätzt  sich  selbst,  und 
hUt  einen  Menschen  für  ein  Geschüpf,  das  da  Achtung  verdient  Er  erduldet 
keine  verworfene  Untertbänigkeit  and  athm«t  Freiheit  in  einem  edlen  Busen.  .  . 
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Er  ist  ein  strenger  Richter  seiner  selbst  und  Anderer,  und  nlcLt  selten  seiner 
sowohl,  als  der  Welt  Hberdrlissig.* 

Ksot  liebte  solche  von  Originalen  abgenotntneneD  Schilderungen  (vgl. 
Wobser);  und  daas  er  sich,  was  aul  den  ersten  Blick  auffallend  erscheinen 
mag,  unter  die  Melancholiker  rechnen  soll,  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
man  sich  der  auch  von  Stuckenberg  S.  31  erwähnten  Ueberlieferung  seiner 
, melancholischen*  Anlage  erinnert,  wenn  man  ausserdem  gewisse,  nicht  gerade 
optimistische  Aeussemngen  Kant's  erwägt.  — 

Ich  wies  Übrigens  damals  auf  einen  Vorgänger  hin,  der  ebenfalls  jene 
Stelle  als  Selbstschilderung  Kants  gefasst  hat:  Aug.  Schricker,  Aus  Immanuel 
^^antfl  Leben  (Bodensted ts  Almanach  ,rKunBt  und  Leben",  Stuttgart  18S1).  Dass 
^drei  Forsober  —  alle  drei  unabhängig  von  einauder  —  auf  dieselbe  Vermutung 
gekommen  sind,  spricht  für  die  Richtigkeit  derselben.  Und  gewiss  ist  auch 
lonst  Manchem,  der  jene  Stelle  aufmerksam  gelesen  hat,  mehr  oder  weniger 
deutllcfa  Kants  eigenes  Bild  dabei  ins  Bewusatsein  gestiegen.  H.  V. 


Die  Nene  Kantansgabe. 

Bericht  vom  Geh.  Reg.  Rat.  Prof.  Dr.  W.  Dilthey  in  der  Sitzung  der 
Königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  am  ?8.  .lan.  1S97: 

Der  Hauptzweck  der  Ausgabe,  das  aus  der  geistigen  Iltnterltissenschaft 
Kants  noch  Erreichbare  vollständig  und  in  zuverlässigem  Abdruck  darzubieten, 
forderte  eine  Enquete  an  allen  Stellen,  an  denen  Handschriften  Kants  noch 
erwartet  werden  konnten.  Diese  Enquete  ist  nnnmehr  vollständig  abgeschlossen 
und  hat  zu  einer  entschiedenen  Bereicherung  des  Bestandes  von  Aufzeichnungen, 
Briefen  und  Vorlesungsnachschriften  Kants  geführt.  Für  ihre  Beihilfe  bei 
dieser  Arbeit  sprechen  wir  den  BehUrden  der  Provinzen  Ost-  und  Wcstpreussen, 
den  deutschen  und  ausländischen  Bibliothekeu  und  Archiven  unseren  Dank 
aus.  Auch  die  Privatpersonen,  welche  noch  im  Besitz  von  Kant  betrcITonden 
Handschriften  waren,  haben  fast  ausnahmslos  diese  fUr  die  Ausgabe  zur  Ver- 
tilgung gestellt;  insbesondere  haben  wir  hierfür  den  IIH.  Arnim  (Rostock), 
Braun  (Düsseldorf),  Diederichs  (Mitau),  Kehrbach  (Charlotte  a  bürg),  Lessing 
(Berlin),  Liepmannsohn  (Berlin),  Unk  (Cliarlottenburg),  Meinert  (Dessau),  Nagel 
(Elbing),  Prieger(Bonn),  Rosenthal  (Miincben),  Schultheisa  (Königstein),  Spitta 
(Berlin)  und  Frau  Prof.  Glogau  (Frankfurt  a.  M.)  zu  danken. 

Da  so  eine  sehr  erhebliche  Anzahl  von  Vorlesungsnachschriften  zusammen- 
gekommen ist,  hat  die  von  Hrn.  Heinze  geleitete  Abteilung  der  Vorlesungen 
nunmehr  eine  ausreichende  Grundlage  erhalten;  besonderes  Interesse  unter 
diesen  Nachschriften  darf  ein  Exemplar  der  Voriosungen  über  physische 
Geographie  beanspruchen,  welche  Kant  im  Semester  1772/73  dem  Herzog 
Friedrich  von  Holstein -Beck  gehalten  hat;  diese  Nachschrift  ist  mit  vielen 
eigenhändigen  Randbemerkungen  Kants  versehen. 

Hr.  Adickes  hat  die  Bearbeitung  derjenigen  Abteilung  Übernommen, 
welche  die  Aaf/.eichnungen  Kants  auf  losen  Blättern,  in  Kompendien  und 
Handexemplaren  in  einer  angemessenen  Ordnung  vereinigeu  und  zum  Druck 
bringen  wird.    Die  von  ihm  begonnene  Arbeit  ist  wesentlich  duiob  die  danken«- 
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werte  ErlAubois  der  KaiserUeh  Boaaiidwn  Begktung,  die  Dori>itar  Haod- 

achriftcn  »nf  du  Bequemste  bcn atzen  zu  dllrfea,  erleiehten  worden. 
In  die  KooUtsioD  ist  Hr.  Ericb  Schmidt  eingetreteiu  — 
Die  aa«  den  Herren  Diltbey,  Diels,  Schmidt,  Stampf,  Vahlen, 
W  <:  )  n  h  o  1  d  beBtehende  «KuitkomisiioQ"  hat  un  6.  Min  d.  J.  eine  längere  Sitxung 
abgehalttin,  in  welcher  die  Herren  Adickea,  Heinse,  Beieke  über  die  Fort- 
schritt« der  Arbeit  an  den  von  ihnen  Ubemomiiienen  Abtetlungren  (Aafzeich- 
nangon,  Vorleaungsnachscbriften,  Briefe)  persönlich  Beriebt  erstatteten. 
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Ein  neaes  KantbUdnis. 

In  (\^^t  Abendausgabe  der  K<jlnischen  Zeitung  vom  13.  Febr.  1897  (Nr.  135) 
•^teehiuu  folgende  buchst  interessante  Notiz,  welche  dann  in  sehr  vielen  anderen 
Zeitungen  zum  Wiederabdruck  gelangte: 

(Fr.)  Immanuel  Kant  ist  bekanntlich  nach  Absohluss  seiner  akademischen 
Lehrjahre,  um  seine  äussere  Lage  zu  sichern  und  von  fremden  Untersttitzungen 
unabhängig  zu  sein,  während  der  Zeit  von  174G — 1755  in  drei  verschiedenen 
Familien  Hauslehrer  gewesen.  Zuletzt  lebte  er  Im  Hanse  des  Grafen  Keyserling 
zu  Ratitenbtirg,  dessen  Gemahlin  Karoline  Charlotte  Amalia,  eine  geborene 
Keichsgrüfin  von  Truchsess-Waldbnrg,  den  Erzieher  ihres  Sohnes  sogleich  in 
■einer  Bedeutung  zu  schützen  gewusst  hat.  Die  geistvolle  Frau  machte  ihn 
mit  don  höheren  Kreisen  der  Königsberger  Gesellschaft  bekannt,  in  denen  er 
sich  die  feinen  Sitten  aneignete,  die  seiner  Person  und  seinem  Umgang  nach- 
gorllhmt  worden,  und  durch  mehr  als  dreiasig  Jahre  blieb  Kant  ein  stets  will- 
kunimencr  Gast  in  ihrer  Familie.  Während  der  ITauslehrerzeit  hat  die  Gräfin 
mm  (lin  Bildnis  des  Magisters  Kant  gezeichnet,  das  sich  in  der  gtüf liehen 
Familie  erhalten  hat,  bisher  aber  gänzlich  unbekannt  geblieben  ist  und  erst 
durch  dun  jetzigen  Grafen  Keyserling  auf  liautenburg  weiteren  Kreisen  zu- 
gkngllch  gemacht  werden  soll.  Das  früheste  bisher  bekannte  Bild  des  grossen 
Denkers  war  dasjenige,  welches  der  Buchhändler  Kanter  im  Jahre  I76S  für 
seinen  Buchladen  von  dem  Maler  Bocker  hat  malen  lassen;  es  zeigte  Kant 
In  seinem  45.  Jahre,  und  nach  ihm  ist  denn  der  erste  bekannte  Stich  von 
Schlüuen  aus  dem  Jalire  1773  gefertigt  worden.  Das  neue  Bildnis  zeigt  uns 
den  Pliilosopheu  in  viel  jüngeren  Jahren;  da  es  spätestens  im  Frühjahr  1755 
gozoii'hnet  wurde,  so  war  Kant  damals  höchstens  31  Jahre  alt.  Wenn  seine 
Biographiun  sein  schönes  und  lebhaftes  Ansehen  in  seinen  jüngeren  Jahren 
rlihmeu,  so  bestätigt  die  Zeichnung  der  gräflichen  Freundin  jetzt  diese  Angaben. 
IloiTontlich  ontschliosst  sich  der  Besitzer,  dem  Bildnisse  durch  eine  photo- 
gnujhiaelio  Nachbildung  allgemeine  Verbreitung  zu  geben.  — 

Duroh  das  ausserordentlich  gUtige  Entgegenkommen  des  Herrn 
Grafen  Keyserling  zu  Kautenburg  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  in  dem 
uiUïliNtea  Hefte  Näheres  über  dieses  neue,  oder  vielmehr  alte,  resp.  älteste  Kant- 
blldnis  oiitauteUeu  und  voraussichtlich  eine  phototypische  Copie  desselben  dem 
tieft«  bdiug«b«a. 


I 


< 


143 


i 


Vorlesungen  über  Kant 

im  Sonimersemester  1897. 

Mach  den  „Hochsobulnachrichten"  und  dein  .Literarischen 
Centralblatt". 

Jerlln:  Paulsen,  PhiJoa.  Uebungen  mit  Zugrnndelegung  der  Schriften  Kanta 

zur  Horalpbiiosophie.  —  Simmel,  Philos.  Kants  (2). 
Bonn:  J.B.Meyer,  Kants  Phiios.  und  ihr  Ëinfluss  auf  Kunst,  Wissensehafl 

und  Leben.  (2).  —  Marti  us,  Kants  Prolegomena  (1).  —  Elter,  Philus. 

Colloquium:  lieber  Helmhultz,  Tbatsachen  in  der  Wahrnehmung  (2). 
BreHlao:  fiüumkcr,  Uebungen  Über  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (2).  —  Freudenthal, 

Die  Philosophie  Kants  (2). 
Erlangen,  Freiburg  LB.:  Keine. 

tilemen:  Siebecli,  Geschichte  der  Philos,  von  Kant  bis  zur  Gegenwart  (3). 
tiSttingen:  Peipers,  Kants  Kritizismus  (2). 
Greifswald:  Keine. 
Halle -Wittenberg:  B.  Erdmann,  Philos.  Ueb.  llber  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (2).  — 

Schwarz,  Uebungen  über  Kanta  Kr.  d.  prukt.  Vern.  (2). 
Heidelberg:  Keine. 
Jena:  Erhardt,  Philos.  Kants  (3).  —  Derselbe,  Philos.  Uebungen  llber  Kants 

Kr.  d.  r.  V. 
Kiel:  Riehl,  Seminaristische  Uebungen  über  Kants  Grundl.  z.  Met.  der  Sitten 

und  Kr.  d.  pr.  V.  (I).  —  Titius,  Ueb.  aber  Kanta  Ethische  .Schriften. 
Königsberg:  Keine. 
Leipzig:  T.Schubert-Soldern,  Die  Philos.  Kants.  —  Derselbe,  LektUre 

und  Erkl.  von  Kants  Kr.  d.  pr.  V. 
■arbnrg:  Cohen,  Ueb.  Üb.  Kants  Kritik  d.  r.  V.  [Forts.]  (2).  —  KUhnemann, 

Schillers  Weltanschauung  in  s.  Dramen  [2.  T.]  (1). 
MDhchen:  v.  Hertling,  Gesch.  d.  Philos,  s.  Kant. 
MQnster:  Hagemann,  Gesch.  d.  n.  Philus-  von  Cärtesius  bis  Kant  (3). 
Rostock:  Keine. 

Ktraasbarg  L  £.:  Windelband,  Im  Seminar:  Kants  Kr.  d.  pr.  V.  (2). 
TOhlngen:  Keine. 
WOrxbarg:  KUlpe,  Philos.  Uebungen  über  Kants  Grundl.  z.  Met.  d.  Sitten  (I). 


ICsemowitz«  Graz,  Innsbruck:  Keine. 
Prag:  Willmann,  Ueber  Schillers  philos.  Dichtungen  (1).  —  Arleth,  Gesch. 

d.  Philoa.  von  Kant  bis  a.  d.  Gegenwart  (2). 
Wien:  Keine. 


Basel:  Joël,  Die  PbUos.  n.  Kant  (S). 

B«m:  Keine. 

Freiburg  i.  d.  8.:  Michel,  tiesoh.  d.  n.  FhiloB.  b.  Kant  (2). 
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denf,  LaiiMone,  Nenchätel:  Keine. 
ZOrloh:  Stadier,  Die  Philos.  I.  Kant's.  (3).  —  KreyenbUbl,  Rel-Lelire  Ktots 
mit  Uebnngen  (1). 


Regenslmrç:  Endres,  Gesch.  d.  Philos,  s.  Kait  (1). 


Eine  Terschwiindene  Nachschrift  einer  Torlesan^  Kunts.  In  einem 
schon  vor  etwa  10  Jahren  herausgegebenen  Antiquarischen  Katalog  (Nr.  15(J) 
von  W.  Weber  in  Berlin  (Markgrafenstr.  46)  steht  auf  S.  17  sub  Kant:  , Phi  los. 
Moral.  —  Gleichzeitiges  Collegienhett  n.  seinen  Vorlesungen 
in  Königsberg.  4.  Halblederband.  35S  S.  (4  M.).*  Nachforschungen,  welche 
Dr.  Ad  ink  es  anstellte,  ergaben  leider,  dass  das  Manuskript  damals  an  einen 
Unbekannten  verkauft  worden  ist.  Es  wäre  im  Interesse  der  von  der  Kgl. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  veranstalteten  neuen  Kantaaagabe  sehr 
zu  wllnachcn,  den  Verbleib  des  Manuskriptes  zu  eruieren.  Mitteilungen  werden 
mit  grösstcm  Danke  ent^egeugenommen. 

Eine  mmSnische  Kantfibersctznng.  Nach  Rudow,  Geschichte  des 
Rumänischen  Schrifttums  (Wernigerode  1892)  S.  155,  hat  der  hervorragendste 
moderne  LjTiker  der  Rumänen,  Michael  Eminescn,  bei  seinem  Tode  —  er 
starb  am  27.  .luni  16S9  zu  Bukarest,  40  Jahre  alt  —  eine  KantUbersetzung  hinter- 
lassen. Erkundigungen  in  Rumänien,  die  Herr  Professor  A.  Philippide  in  Jassy 
gütigst  vornahm,  haben  nur  ein  negatives  Resultat  geliefert.  Die  betreffende 
Handschrift  Eminescn's  scheint  verloren  gegangen  zu  sein.  Er  hatte  zwischen 
1870  und  1874  in  Wien  und  Berlin  studiert:  vielleicht  handelte  es  sich  nur  um 
die  Rumänische  Ausarbeitung  einer  deutschen  akademischen  Vorlesung  über 
Kant.  Doch  wäre  es  sehr  erwünscht,  wenn  ein  Leser  der  „Kantstadien"  ilber 
die  Frage  Auskunft  geben  künnte. 
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Redaktionelles. 

Zu  den  am  Schluss  des  vorigen  Heftes  genannten  15  Berichterstattern  Über 
fremdsprachliche  Kantpublikationen  sind  unterdessen  hinzugetreten: 

fUr  Griechenland:  Professor  Dr.  Margaritis  Euangelidia  an  der  Uni- 
versität Athen. 

fUr  Portugal:  Professor  Dr.  Adolpho  Coölho,  am  Cours  supérieur 
de  I/ettres  in  Lissabon. 

Der  Berichterstatter  für  England,  Professor  W.  Wallace  in  Oxford,  ist 
leider  gestorben,  ehe  er  seinen  Beitrag  fitr  die  „Kantstudien*  lertigstulien 
konnte.  Einen  Nekrolog  desselben  wird  voraussichtlich  das  nächste  Heft 
bringen.  An  seine  Stelle^  ist  Herr  Dr.  Geo.  Dawes  Hicks,  Owens  College, 
Manchester,  getreten. 


Immanuel  Kant 

CJczcichnct  von  der  CJräliii   Keyserling. 
Nach  einer  Photographie  vou  J.  C.  Sehaar  wach  ter,   ISerHn. 


VcrlaK  ^'"n  I-eopold  \'i)s!<  in  H.iiiil>urB  (und  I^i|Migl. 
Lichtdruck  von  Carl  Uriote,  Hamburg. 


Das  Kantbildnis  der  Gräfin  Karoline  Charlotte 
Amalia  von  Keyserling. 

'Nebst  Mitteilnngeo  Über  Kants  ReKiehtingeD  znm  gräflich  Keyser- 

ling8cUen  Hauee. 

Von  Dr.  Emil  Fromm,  Stadtbibliothekar  in  Aachea. 
(Mit  I  Tafel) 

Wenn  Wald  in  seiner  Gedäcbtnisrede  <)  gesagt  bat,  „wo  Kants 
Familie  herstamme,  (»h  aus  Schottland  oder  Schweden,  komme  bei 
ihm  kaum  in  Betracht,  da  er  der  ganzen  kultivierten  Welt  ange- 
lliOrt*,  80  ist  die  io  solchen  Worten  aat^gedrllckte  Anft'assung  von 
der  Bedeutung  lebeoHgesebichtlicber  Einzelheiten  bis  beute  für  die 
Kantforscbuug  im  Allgemeinen  in  Geltung  geblieben.  Nachdem 
Schubert  vor  mehr  denn  einem  halben  Jahrhundert  versucht  hat, 
das  biogra)>hiscbe  Material  zusammenzufassen ,2)  ist  in  dieser  Kichtang 
trotz  der  ausserordenllicben  Au.sdebnung,  welche  die  Kantstndien 
seitdem  gewonnen  haben,  nicht  mehr  Wel  geschehen.  Kuuo  Fincher 
bat  ein  mit  genialer  Meisterhand  gezeichnetes,  aber  scharf  umrisseues 
Bild  von  dem  Ivcben  des  Philosophen  geliefert,  ohne  auf  die  Details 
eingeben  zu  wollen;  ganz  au  der  Oberfliiche  ist  neuerdings  M.  Kronea- 
berg  (Kant,  Sein  Leben  und  seine  Lehre.  München  1897)  geblieben.') 
Ueber  der  Energie  und  Gründlichkeit,  mit  welcher  die  Probleme 
der  kautiscbeu  Philosophie  durchgearbeitet  worden  sind,  bat  man  die 
Persönlichkeit  des  Denkers  in  den  Hintergrund  treten  lassen,  and 
doeh   verdient  gerade    „die   schlichte  Grösse  dieses  ganz   von   der 

')  Roioko,  Kantiana.   Königsberg  18(10,  S.  4. 

*)  T.  XI,  2  der  Ausgabe  Rosenkratiz-.SchHbert. 

')  Mein  Urteil  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  den  biograpliisrhcn  Teil  des 
It  vortrefflicbeo  Buchea.  Etwas  inebr  Sorgfalt  Uätte  Kr.  iminmerhin  aber 
auch  diesem  Teil  zuwenden  können;  so  war  es  uicht  gerade  nötig,  dass  er  dun 
Wuhnsitz  des  Grafen  von  Keyserling  von  Kautcnburg  nach  „Rastcnburg" 
(S.51)  verlegte. 

KMUtodiaA  tl,  m 
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E.  Fromm, 


Idee  erfllllten  Lebens*,  um  ein  Wort  Heinrieh  von  Treitacbkes  zu 
gebrauchen,  die  detaillierteste  Zeichnung,  wie  wir  sie  längst  fttr  die 
Dichterheroen  des  18,  Jahrhunderts  besitzen  oder  wenigstens  an- 
zustreben gewohnt  sind.  Nur  so  kann  fUr  die  Persönlichkeit  des 
Philoaophen  und  damit  zugleich  für  seine  Ideenwelt  diejenige  Teil- 
nahme in  den  weiteren  Kreisen  unseres  Volkes  geweckt  werden, 
welche  ihr  auch  fUr  die  Gegenwart  und  fUr  alle  Zeiten  zakommt 

FUr  eine  bestimmte  Periode  aus  Kants  Leben  besitzen  wir 
allerdings  doch  bereits  eine  eingehendere  Darstellung.  Emil  Arnoldt 
hat  im  18.  ISaude  der  Altpreussischen  Mouatsschrift  ')  einen  kritischen 
Ueberblick  über  die  für  Kants  Jugend  und  die  ftlnf  ersten  Jahre  seiner 
Privatdocentur  in  den  litterarischen  Quellen  enthaltenen  Ueber- 
lieferungen  gegeben.  Er  hat  hierbei  auch  der  llauslehrerschaft 
Kants  ein  eigenes  Kapitel  gewidmet,  freilich  nicht  ohne  mancherlei 
Zweifel  und  Unklarheiten  bestehen  zu  lassen.  Auf  die  letzten  Jahre 
der  Hauslehrerzcit  ist  nun  neuerdings  die  Aufmerksamkeit  wieder 
hingelenkt  worden,  einmal  durch  die  Veröftentlichung  der  Tage- 
bücher des  Grafen  Alexander  Keyserling ')  und  sodann  durch  das 
Bekanntwerden  eines  Jagendbilduisses  Kants,  welches  bisher  gänz- 
lich verborgen  geblieben  war  und  welches  erst  mit  dem  vorliegenden 
Hefte  der  .Kantstudien*,  Dank  dem  ansserordentlich  gütigen  Ent- 
gegenkommen des  Herrn  Grafen  von  Keyserling  zu  Rautenburg,  der 
Oeffentlichkeit  übergeben  werden  kann. 

Die  Hauslehrerzcit  bildet  wohl  den  dunkelsten  Abschnitt  im 
Leben  des  Philosophen;  über  keinen  anderen  sind  die  Nachrichten 
80  lückenhaft  und  von  einander  abweichend.  Wie  man  annimmt, 
ist  Kant  volle  neun  Jahre  laug,  von  1746 — 1755,  Hauslehrer  gewesen. 
So  wenigstens  berichten  Jachmann  ,3)  Rink  <)  und  Mortzfeldt,*)  und 
zwar  lassen  diese  drei  ihu  die  ganze  Zeit  auf  einer  Stelle  verweilen, 
in  der  Familie  von  Hülsen  auf  Amsdorf  bei  Mohrungen.  Nähere, 
aber  recht  unklare  Angaben  über  die  Beziehungen  Kants  zum 
Hülseuschen  Hause  macht  hierbei  nur  Rink.^)     Borowski  erzählt  iu 

')  1881,  S.  606— «86. 

')  Au8  den  Tagebueliltliittürn  des  Grafi-u  Alexander  Keyserling. 
PhiluBophiscb-reltgiîJse  Gedanken.  Hrsgb.  von  seiner  Tochter  Ilelene  von  Taube. 
Stuttgart,  Cotta,  18»4.    (Blugraptaiscbes  über  Kant  auf  ä.  68-69.) 

')  Immanuel  Kaot  gesohOdert  hi  Briefen  an  einen  Freund.  Königsberg 
1S04.  8.  11. 

*)  Ansichten  aus  Immanuel  Kants  Leben.    Kîtnigsberg  18Û&.   S.  27  ff. 

•)  Fragmente  aus  Kanta  Leben.    KUnigaberg  1802.   S.  23. 

*)  Er  läaat  ea  aweifelhaf  t,  ob  Kant  „einen  seiner  Eleven,  ala  er  Arcnsdorf 
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der  vnn  Kant  selbst  revidierten  und  heriehtigten  Lebensskizze,') 
da88  Kant  darcb  die  Lage  seiner  Umstände  «einige  Jabre  bindurcb** 
—  80  hatte  Kant  am  Rande  hinzugefügt  —  genötigt  gewesen  sei, 
Uaualehrer  erst  in  einem  Predigerbause  ausser  Königsberg  zn  werden; 
dann  habe  er  einen  jungen  von  HlUsen  auf  Arnsdorf,  auch  einige 
Zeit  hiüdnrch  einen  Gnifen  von  Kaiaerlingk  geführt.  Aehnlich  be- 
richtet Wald  in  der  Gediichtnisrede'):  ,Au8  Mangel  an  Vermögen 
Ihlte  er  in  der  Folge  den  Ilofmeister-Stand  und  ging  zum  refor- 
îrten  Prediger  Auderseli  in  Judsebeu,  dem  Herrn  von  Hülsen  auf 
Arensdorf  und  Grafen  Kayserling  in  Kondition'.  Ans  eigenem 
Wissen  hatte  er  in  einem  .Schreil)eu  au  den  Kriegs-  und  Domänenrat 
Heilsberg  von  einer  dreijährigen  Tbätigkeit  in  Jüdischen  und  von  einer 
1 1/3 jährigen  auf  Arnsdorf  gesprochen;  Heilsberg  hatte  dann  in  seiner 
Antwort  vom  17.  April  1804  die  Tbätigkeit  Kants  bei  den  , Grafen 
von  Keiserling'  hinzugefügt ,3)  «deren  Mutter  seine  grosse  Gönnerin, 
von  welcher  er  in  der  feineren  Lebensart  manches  annahm,  gewesen 
«ei".  Sehnbert*)  endlich  hat  die  Angaben  seiner  Vorgänger  ohne 
wesentliche  Klärung  Übernommen;  über  die  letzte  Hauslehrerstelle 
Kants,  welche  uns  hier  vornehmlich  interessiert,  äussert  er  sich  wie 
folgt:  „Zuletzt  trat  er  als  Hauslehrer  in  die  Familie  des  Grafen 
Kayserling  zu  Rantcnburg  ein,  der  den  grössteo  Teil  des  Jahres 
sieh  in  Königsberg  aufhielt.  .Seine  Gemahlin,  eine  geborene  Reichs- 
grullu  von  Truchsesz  zu  Waldburg,  eine  höchst  geistvolle  Frau, 
welche  damals  als  die  Tonangeberin  fUr  die  Gesellschaft  der  höheren 
Stände  Königsbergs  galt,  fasste  bald  die  grossartigen  Anlagen  des 
Erziehers  ihres  Sohnes  nach  ihrem  vollen  Werte  auf.  Kant  wurde 
dadorcb  nicht  nnr  in  den  Mittelpunkt  des  höheren  geselligen  Lebens 

Terliess,  gleich  mit  sich  auf  die  Univeraitiit  nac)i  Künigsberg  Daiim,  oder  ob 
dieser  [hm  nachhur  dahin  gefolgt  sei";  Jedenfalls  habe  er  einen  Ilerrn  von  Hülsen 
bis  1762  als  Pensionär  bei  sich  gehabt.  .Die  Herren  von  lliîllesen",  erzählt  er 
dann  weiter,  hätten  unter  der  Kogierung  Friedrich  Wilhelms  III.  ihren  Quts- 
tintertbanen  die  Freiheit  geschenkt.  Auf  den  Arnsdorfer  Gütern  ist  die  ünter- 
thänigkcit  durch  Georg  Friedrich  von  HUlsen,  geb.  am  27.  Oktober  1744,  auf- 
gelioben  worden  (vgl  L,  v.  Zedlitz-Neukircb,  Neues  Preuas.  Adels- Lexicon, 
Leipzig  tS36,  Bd.  II,  452(1".),  der  demnach  um  1750  ein  Schiller  Kants  gewesen 
sein  künnte  und  nm  17Gi)  als  Student  nach   Königsberg  gekommen  auiu  wird. 

')  Darstellung  des  Lebens  und  Charakters  Immanuel  Kants.    Königsberg 
1604.  S.  30. 

•)  ».  a.  0.  a.  7. 

*)  Reioke  a.  a.  0.  S,  47  und  40;   llhcr  Heilsberg  vgl.  Arnoldt  a.  a.  0. 
S,(H'2  und  G44  Anm. 

«>  Werke  XI,  2,  S,  31  ff. 

10* 


148 


E.  Fromm, 


seiner  Vaterstadt  Iiineiogezogeo,  soodern  er  erschien  bald  als  die 
belebende  Seele  deHselben,  und  eine  auf  gegenseitige  HoehscbUtznng 
wahrhaft  begründete  Verbindung  mit  dieser  Familie  verblieb  dem 
Philosophen  selbst  dann  noch,  als  die  ernstesten  nnd  anhaltendsten 
Arbeiten  ftlr  seine  Kritiken  ihm  die  Lust  an  grösseren  Gesellschaften 
verleideten.  In  diesem  Hanse  eignete  Kant  sich  den  Ton  des 
feinen  Umgangs  an,  den  er  fUr  sein  ganzes  Leben  festhielt".  Aus 
dieser  Darstellang,  welche  fUr  die  neuere  Litteratnr  massgebend 
geworden  ist,  geht  nicht  hervor,  dass  die  GrKfin  Karoliue  Charlotte 
Amalia  zweimal  verheiratet  gewesen  ist;  unrichtig  ist  die  Angabe, 
dass  der  erste  Gemahl  der  Grätin,  dessen  Söhne  Kant  unterrichtet 
hat,  den  grössten  Teil  des  Jahres  in  Königsberg  zuzubringen  pflegte, 
und  sie  ist  offenbar  dadurch  veranlasst,  dass  Schubert  den  ersten 
und  don  zweiten  Gemahl  für  dieselbe  Person  gehalten  bat  Christian 
Jacob  Kraus  hat  Kants  liofmeisterschaft  im  Kcyserlingschen  Hause 
Überhaupt  angezweifelt:  er  h  tat  dem  Konzept  der  Wald'schen  Rede 
an  der  oben  angezogenen  Stelle  hinzugefügt:  „Von  einer  Kondition 
bei  Keyserling  weiss  ich  nichts*.')  So  ist  weder  die  Gesamtdauer 
der  Uanslehrerzeit  noch  die  Daner  der  Thätigkeit  an  den  einzelnen 
Stelleu  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  und  über  die  letzte  Stellung 
bleiben  besondere  Zweifel  bestehen,  welche  bereits  von  Arnoldt') 
betont  worden  sind  nnd  auf  welche  wir  weiterhin  zurlickkommeo 
werden. 

Ueber  die  Grafen  von  Keyserling  findet  man  die  eingehendsten 
Nachrichten  in  den  von  dem  Freiherrn  H.  A.  J.  von  Keyserlingk 
zusammengetragenen  .Stammtafeln,  Nachrichten  nnd  Urkunden  von 
dem  Geechlechte  derer  von  Keyserlingk '.3)  Das  Geschlecht  stammt 
aus  Westphalen;  der  Geschleehtsname  lautete  in  den  ültesten  Ur- 
kunden Keselinck  oder  Keselingk  und  Keserlinck.  Mit  dem  deutschen 
Orden  hat  das  Geschlecht  sich  in  die  östlichen  Länder,  nach  Kur- 
land und  Preussen  und  später  auch  nach  Mecklenburg  nnd  Schlesien 
gewendet    In  der  neueren   pranssischeu  Geschichte  ist  es  bekannt 


•)  Reicke  b.  a.  0.  S.  7,  Anm.  lu. 

*)  a.  a.  0.  S.  657  und  661  ff. 

')  Berlin,  {gedruckt  bei  Jul.  Sittunfuld.  1853.  4**.  —  Arnoldt  bat  die  .Stauiia- 
tafeln*  nicht  selbst  benutzt,  sich  vielmehr  auf  Notizen  gestützt,  welche  Oottl. 
Krause  iliui  aus  denaelben  geliefert  hatte  {vgl.  Altpreuss.  Mouatsschrifr  Will, 
S.  ß59  Aum.).  Ich  gebe  die  hierher  gehUrigen  Angabeo  der  .Stamuitafcln"  ctwan 
auafUbrticber,  vermeide  es  aber  dabei,  daa  von  A.  Beigebrachte,  soweit  ea  nickt 
der  Zuaammenbang  örfordert,  zu  wiederholen. 
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durch  den  dorcb  seine  feine  nnd  tiefe  Bildnog  aosgezeichneten 
Obersten  Diedrieb  Freiherrn  von  Keyserlingk,  den  innigen  Freund 
König  Friedrichs  des  Grossen.  Der  gleichen  Linie  des  Geschlechtes 
wie  er,  der  Okter-Ilanptlinie,  entstammte  Johann  Gebhardt  Freiherr 
von  Keyserling,  geb.  1699,  gest.  am  14.  September  1761  als  Fürstlich 
Hranuschweig-WolfenbUttelscher  Geheimer  Rat,  Staatsminister  und 
Konsistorial-Präsident  Er  wirkte  seit  1735  als  WolfenbUttelscher 
bevollmächtigter  Minister  am  St.  Petershurger  Hof,  wo  er  sich  in 
hervorragender  Weise  an  dem  Sturze  des  Grafen  Johann  Ernst  von 
Hiron,  nachmaligen  Herzogs  von  Kurland,  beteiligte.  Im  Jahre  1742 
zog  er  sich  nach  Ostprenssen  auf  die  im  Amte  Brandenburg  ge- 
legenen Puskeitenschen  Güter  zurück,  welche  er  von  seiner  zweiten 
Gemahlin  gekauft  hatte.  Im  Jahre  1744  vermählte  er  sich  in  dritter 
Ehe  mit  Karoline  Charlotte  Amalia,  geborenen  Reicbsgrüfin  von  Trnch- 
sess-Waldbnrg.  Noch  1744  erstand  er  von  den  Brüdern  der  Grätin, 
den  Keiehsgrafen  Friedrich  Ludwig  nnd  Friedrich  Wilhelm  von 
Trucbsess-Waldburg  die  Rautenburger  Güter  bei  Tilsit  Für  diese 
Ankäufe  im  prenssisohen  Staate  wurde  er  am  25.  April  1744  mit 
seiner  Descendenz  von  Friedrieh  dem  Grossen  in  den  Grafenstand 
erhoben. i)  Karoline  Amalia  war  am  22.  Februar  1729  als  Tochter 
des  Reichsgrafen  Karl  Ludwig  von  Truehsess -Waldburg,  Erbherrn 
iüf  Raotenbnrg,  Preussischen  Generalmajors  und  Landmarschalls 
les  Königreiches  Preussen  geboren.  Sie  schenkte  ihrem  Gemahl 
zwei  Söhne:  Karl  Philipp  Anton,  geb.  im  September  1745,  nnd  Al- 
brecht Johann  Otto,  geb.  zu  Königsberg  den  22.  Februar  1747.  Der 
Aeltere  ist  als  verabschiedeter  preuesischer  Lieutenant  der  Garde 
zu  Fuss  am  1.  August  1794  zu  Gnmbinnon  unvormäblt  gestorben; 
seit  1775  war  er  wegen  geistiger  Umnachtung  in  der  Festung  Pillau 
interniert  gewesen.-)  Albreeht  Johann  Otto  studierte  drei  Jahre  in 
Königsberg  .während  der  Blüte  Kantischer  Vorlesungen  über  Geo- 
graphie und  Anthropologie,  doch  vor  der  Entdeckung  der  kritischen 
Philosophie",  wie  uns  sein  Enkel,  der  Verfasser  der  .Tagebuch- 
blätter* berichtet;')  am  1.  Mai  1809  ist  er  als  Fürstlich  KurläntÜBcher 


')  Im  Grafendiplom  ist  der  Name  „Keyserling"  geschrieben,  ßorowski 
(S.  3^1)  schreibt  „Kaiserlingk*,  Schubert  und  seine  Nachfolger  „Kayserliug";  beide 
Schreibweisen  sind  zu  verwerfen. 

»)  Vgl  Staraintafeln  S.  74  und  162. 

')  Vgl.  .T-igebucbbÜitter"  S.  G9.  —  Albrecht  Johann  Otto  war  in  erster 
Ehe  vermühlt  mit  Charlotte  Eleonore  Freiin  von  Medem;  aus  dieser  Ehe 
Stamnil«  Heinrich  Wilhelm,  zweiter  Graf  von  Kautenburg,  geb.  1775,  gest.  1S5U. 
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Kreismarschall  gestorben.  Diese  beiden  Grafen  von  Keyserling  oder 
wenigstens  den  einen  von  ihnen  —  das  steht  durch  die  von  Kant 
nicht  beanstandete  Angabe  Borowskis  fest  —  hat  Kant  unterrichtet; 
wo  dieser  Unterricht  wohl  erteilt  worden  ist  und  wie  lange  er  wohl 
gedauert  haben  kann,  darüber  wird  an  späterer  Stelle  noch  zu 
handeln  sein. 

Karoline  Amalia,  welche  im  J.  1761  Wittwe  geworden  war, 
vermählte  sich  im  Jahre  17G3  in  zweiter  Ehe  mit  dem  am  1.  August 
1727  zu  Lesten  in  Kurland  geborenen  Reichsgrafen  Heinrich  Christian 
von  Keyserling.  Er  war  der  Sohn  eines  fUr  die  Geschichte  seiner 
Zeit  bedeutenden  und  den  Wissenschaften  eifrig  ergebenen  Mannes, 
des  Reicbßgrafen  Hermann  Karl  von  Keyserling,  kais.  russischen 
Wirklichen  Geheimen  Rates  und  ausserordentlichen  Botschafters  an 
verschiedenen  ouropiiischen  Höfen,  der  mehrere  Universitäten  be- 
sucht, seit  1733  in  Petersburg  als  Präsident  der  Akademie  der 
Wissenschaften  mit  Erfolg  gewirkt  hatte  und  im  J.  1747  zum  Mit- 
glied der  Societilt  der  Wissenschaften  in  Berlin  ernannt  worden 
war;  mit  vollstem  Rechte  konnte  man  ihm  ,^deD  scbOnen  Namen 
eines  aufgeklilrten  Christen'  geben.»)  Heinrich  Christian  hatte  im 
J.  1740,  dreizehn  Jahre  alt,  die  UniversitUt  Leipzig  bezogen  und 
dann  1743  — 1745  in  Halle  studiert.  Im  Jahre  1745  ging  er  als 
Cavalier  der  kursächsischen  Gesandtschaft  zur  Kaiserwahl  nach 
Frankfurt  a.  M.  Hier  setzte  er  seine  Studien  unter  der  Leitung  des 
von  der  Universität  Giessen  verwiesenen  Professors  Jacob  Müller 
fort;  1747 — 1749  bereiste  er  Italien,  Frankreich  und  England  und 
wurde  nach  seiner  Rückkehr  zum  Wirklichen  Hof-,  Justiz-  und 
Appcllalionsrat  in  Dresden  ernannt  Im  Jahre  1753  trat  er  als 
Wirklicher  protestantischer  Reichshofrat  und  Kammerherr  in  öster- 
reichische Dienste,  in  denen  er  bis  zum  J.  17G2  verblieb.  In  diesem 
Jahre  begleitete  er  seinen  Vater  nach  Petersburg,  wo  die  Kaiserin 
Katharina  IL  ihn  f^r  den  russischen  Staatedienst  gewann.  Noch 
1762  folgte  er  als  Wirklicher  Geheimer  Staatsrat  seinem  Vater  auf 
dessen  Posten   nach  WarHchau.     Nach  der  ersten  Teilung  PoleriH 


Aus  dessen  Ehe  mit  Annette  Froiin  von  Nolde  stammte  Alexander  Graf  Keyser- 
ling, geb.  1S15,  gest.  1S9I,  der  Verfasser  der  Tagebnchbläfter.  Von  soinem  Vater 
sagt  Graf  Alexander  (T.agcbuchblätter  S.  VI):  „Er  war  ein  klarer  Bekenner  der 
Kantisdien  Sittlichkeit  und  Philosophie,  und  rettete  mit  dieser  Erkenntnis  die 
Frau  von  der  pietistischen  Wendung  einer  krankhaften,  körperlich  verursachten 
BeKngstignng,  mit  der  sie  sich  einige  Jahre  zu  plagen  hatte*. 
')  SUmmUfuln  S.  54. 
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zog  er  «ich  von  deo  Staatsgescbäfteo  zurück  nnd  hielt  sich  seit  dem 
Jahre  1772  —  mithin  seitdem  Kant  länger  alB  ein  Jahr  ordentlicher 
Professor  war  —  grösstenteils  in  Königsberg  auf,  wo  er  ein  glänzend 
and  geschmackvoll  eingerichtetes  Palais  besass.  Hier  versammelte 
er  die  gebildeten  Einwohner  der  Stadt  nnd  Umgegend,  Alles,  was 
Königsberg  an  hervorragenden  Talenten  und  Persönlichkeiten  besass, 
nm  sich  und.  seine  ihm  in  jeder  Hinsicht  ebenbürtige  Gattin  zu 
stilleren  and  auch  zu  rauschenden  Festen.  Der  Unterschied  des 
Standes  vermochte  dabei  niemals  die  heitere  Geselligkeit  zn  stören, 
denn  einem  jeden  seiner  Gäste  , erwies  er  mit  gleicher  Achtung  die 
ihm  gebührenden  Aufmerksamkeiten  und  wusste  so  mit  zarter  Sorg- 
falt innere  nnd  äussere  Harmonie  zu  schaffen  und  zu  erhalten",')  so 
dass  allen,  die  einmal  dort  geweilt,  das  gastliche  Haus  in  teurem 
Andenken  verblieb.  »Durch  die  Vergnügungen  wurde  er  jedoch 
dem  Btillen  Dienste  der  Musen  nicht  entfremdet,  denn  Kant,  Hamann, 
Hippel,  Scheffner  und  andere  Sterne  erster  Grösse  an  Deutschlands 
geistigem  Horizonte  waren  seine  Freunde;  er  tllhlte  sich  ihnen  ver- 
wandt, zn  ihnen  hingezogen  nnd  weilte  gern  im  Kreise  dieser 
gelehrten  Männer,  deren  Umgang  ihm  Bedürfnis  war.  Er  ehi-te  in 
den  begabten  Dienern  der  Wisseuschaften  diese  selbst;  hierfUr 
sprechen  seine  schriftstellerischen  Arbeiten,  die  namentlich  für  die 
Geschichte  Polens  nicht  ohne  Interesse  sind.'  Vor  Allen  war  Kant 
in  diesem  Hause  ein  hänliger  und  hoch  geehrter  Gast;^)  er  sass  bei 
Tisch  stets  auf  der  Ehrenstelle  unmittelbar  der  Gräßn  zur  Seite, 
„es  mllsste  denn  ein  ganz  Fren)der  da  gewesen  sein,  dem  man  con- 
venienzmässig  diese  Stelle  einrünmeu  musste.^) 

Am  ü.  Februar  1787  machte  der  Graf  die  Kauteuburg'schen 
Guter,  die  er  von  seinem  Stiefsohn  gegen  die  Blieden'scheu  Güter 
eiugetanscht  hatte,  zn  einem  Majorate  für  sein  Geschlecht;  Friedrich 


>)  St&mmt&feb  S.  6<>. 

*)  Elisabeth  von  der  Recke  erzählt  in  den  .BmchstUcken  ans  Neanders 
I^bcn"  (Ilrsgb.  von  t".  A.  Tit-dge.  Berlin  IbOl,  S.  lÜS  f.):  ntSglicb  sprach  ich 
diesen  liebenswürdigen  Gesellschalter  im  Hause  lueiocs  versturbuuen  Vetters, 
des  Reicbsgrafen  von  Kaiserlingk,  zu  Küulgsberg.  Kaat  war  der  IlOjithrige 
Freund  dieses  Uaiises,  in  welchem  die  liebenswürdigste  Geselligkeit  herrschte, 
und  Männer  von  aiisgexeichnetein  Geiste  einheimisch  waren,  so  bald  ihr  wora- 
,  lischer  Cliamkter  eben  so  sehr  als  ihr  Kopf  geschützt  wurde.  Kant  liebte  den 
'Umgang  der  verstorbenen  Reichsgräfia,  die  eine  sehr  geistreiche  Frau  war' 
U.S.  w.  (vgl.  auch  Borowski  a.  a.  0.  S.  14» ff.,  wo  der  Titel  der  Schrift  der  Frau 
T.  d.  B«oke  ungenau  citiert  iat). 

*)  Kraus  ao  Wald:  Relcke,  Kantiana  S.  t>ü. 
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n.  erkUrte  die  Gater  bei  der  KonfirmatioD  des  Majorates^ 
3L  Vin  1787  zogldcb  zo  einer  Grafeebafl  Da  seine  Ehe  mit 
Anialia  kinderios  geUi^eo  war,  berief  er  deren  jtlogerei 
Sofca  enter  Ehe,  eben  jenen  Albreeht  Johann  Otto,  zum  ersten  Ma- 
jontsberrs.  War  dieser  in  seiner  Kindheit  von  Kant  nnterwiesen 
worden  und  dann  wieder  anf  der  Universität  in  Königsberg  sein 
SeliMler  gewesen,  so  haben  die  Neigongen  des  Stiefvaters  jedenfalls 
dazu  betgetragoi,  die  Verehrung;  des  Pbiloeopben  bei  ihm  za  festigen 
und  zn  steigern  nnd  von  ihm  bat  dieee  Verehrung  im  Gescblcehte 
der  Keyserling  sieh  fortgeerbt 

Die  Gräfin  Karoline  Charlotte  Amalia  wurde  im  Jahre  1787 
smn  zweiten  >[ale  Wittwe;  sie  war  ftinfzebn  Jahre  alt  gewesen,  als 
ne  sich  zam  ersten  Male  vennäblt  hatte.')  Ueber  ihren  Ent- 
wickelnngs-  nnd  Bildungsgang  fehlen  ons  nähere  Nachrichten. 
Jedenfalls  moss  ihr  Gesehmaek  fût  LektUre  nnd  geistige  Studien^) 
sich  schon  früh  aasgebildet  haben.  Mit  25  Jahren  hatte  sie  Gott- 
scheds Handbuch  der  Philosophie,  welches  unter  dem  Titel;  „Erste 
Gründe  der  gesamniten  Weltweisheit,  darinnen  alle  philosophischen 
Wissenschaften  in  ihrer  natürlichen  Verknüpfung  abgehandelt  wer- 
den" zuerst  im  Jahre  1734  erschienen  war.  ins  Französische  über- 
setzt;')  sie  schildert  am  23.  April  1754  in  einem  Briefe  ihr 
lebhaftes  Interesse,  das  ihr  die  Philosophie  fUr  die  Wissenschaften 
erweckt  hatte,  mit  warmen  Worten  und  erklilrt  dann  Gottsched  ge- 
radezu: „C'est  von»,  qui  m'avez  mise  en  cette  carriùre".*)  Unter 
den  Rantenburger  Papieren  befinden  sich  versohiedeiie,  von  der 
Hand  der  Griitin  sehr  elegant  gosebriebene  philoaopbiscbe  Abband- 

«)  Vgl.  oben  8.  H'.t. 

■)  In  späterem  Alter  vrxr  »\o  cino  »u  eifrige  Leserin,  dass  sie  sieb  so  viel 
«Is  iiiüglich  lies  Schlafes  zu  vntwühnen  suchte,  und  deahalb,  wie  cneÂhlt  wird 
(vgl.  Staiiiiutafeln  S.  68),  in  ihrer  Stube  wiihrond  der  Nncht  tninier  mehrere 
WochsktTzen  ange7.lindct  blieben,  um  teils  sich  wach  tu  erhalten,  teils  zu  luson 
oder  »ich  vorlespn  zu  lassen.  «Die  Natur  erhielt  aber  einst  den  Sieg  llbor  die 
Neigung  tu  (IcD  Studien.  Sic  schlief  ein  und  das  Licht  fasste  den  Vorhang 
ihre«  Bettes,  Ihre  Cousine,  welche  in  derselben  Stube  schlief,  erwachte  glück* 
ücherweisc,  und  man  lüschte  die  Flammen". 

*)  Die  6. Auflage  des  Originals.  1756,  ist  der  Oriifin  grewidmet.  Vgl. 
G.  Wanick,  Oottsched  und  die  deutsche  Littaratnr  seiner  Zeit,  Leipcig  1697. 
B.  26'2,  Anm.  ä, 

•)  W  a  n  i  e  k  a.  a.  f >.  S.  bW.  Pass  die  üfibersetiaaf ,  Ober  welche  Gottscbe4 1 
nach  der  ,Zii»chrif!*  der  ß.  deutschen  Ausgabe  mit  dor  Orüfin  korrespondiert] 
hatte,  gedruckt  worden  ist,  kann  nicht  nachguwicsen  werden;  es  findet  8lcll| 
wcnlgst^ius  nirgends  eine  Angabe  über  Druokurt  und  Jahr  des  Erscbeinoiui. 
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iDgen.  ,  Zum  Teil",  8o  berichtet  Graf  Alexander ')  liber  sie,  „mögen 
es  Auszüge  sein  ans  Gottschedechen  Vorlesungen,  vielleicht  aber  sind 
anch  darin  Abbandinngen  des  jnngen  Kant  enthalten.  Leider  fehlte 
jeder  Äoasere  Anhalt,  nm  diese  Schriften  Kant  zuzuschreiben,  und 
zn  innerer  Würdigung  derselben  hat  mir  die  Zeit  gefehlt.  Besonders 
merkwürdig  erschien  mir  eine  Abhandlang,  die  von  den  Ansichten 
verschiedener  Schriftsteller  über  Zeit  und  Raum  handelte  und  dio 
recht  unterhaltend  begann.  Wenn  von  einem  Zöglinge  Kants  in 
Kautenbnrg  die  Rede  sein  kann,  so  ist  es  höchstens  die  edle  aus- 
gezeichnete Griifiu  Karoline  Charlotte  gewesen  und  daher  wäre  ihre 
Korrespondenz  gewiss  fUr  diejenigen  wichtig,  die  den  Entwickclnngs- 
phasen  Kants  nachspüren".-)  Graf  Alexander  geht  hier  von  der 
Voraussetzung  ans,  dass  Kant  längere  Zeit  in  Rautenburg  als 
Erzieher  geweilt  hat  und  dass  die  philosophischen  Neigungen  der 
Gräfin  unter  seinem  EinÜusse  entstanden  sind.  Kant  könnte,  da 
der  älteste,  später  im  Irrenhause  verstorbene  Sohn  der  Grälin  1745, 
der  jüngere  1747  geboren  wurde,  als  Hauslehrer  jenes  frühestens 
im  J.  1751,  und  nehmen  wir  an,  dass  er  nur  den  jüngeren  unter- 
richtet hat,*)  frühestens  1752  oder  1753  in  Beziehungen  zur  gräf- 
lichen Familie  gekommen  sein.  Wenn  die  Gräfin  im  Jahre  1754 
bereita  Gottscheds  Handbuch  übersetzt  hat,  so  setzt  das  doch  eine 
längere  Beschäftigung  mit  philosophischen  Dingen  voraus,  und  man 
wird,  wie  ich  meine,  nicht  annehmen  dürfen,  dass  sie  gerade  durch 
Kaut  auf  Gottsched  hinget^hit  worden  ist.^)    Christian  Jakob  Kraus 


')  Taijebuchbliittor  S.  89. 

^)  Ich  habe  leider  aach  über  den  Inhalt  der  Schriften  vurliiufig  Näheres 
nicht  in  Erfahrung  bringen  kOnnen.  —  Unter  den  in  Rautenburg  erhaltenen 
BriefBcbalti;n  der  Cîriifin  fand  eich  nur  ein  einziges  Schreiben  vor,  welches  von 
Kaut  l^rwühnung  tbiil;  es  ist  an  ihren  zweiten  Geuahl  gerichtet,  und  es  hcisat 
darin:  „Kant  hat  bei  mir  gespeiset*  (Tagobuchblättcr  S,  O"?).  Was  sonst  von 
den  Papieren  der  Gräfin  nicht  vernichtet  ist,  mlisste  sich  nach  der  Meinung  des 
(irafea  Alexander  bei  den  Erben  der  Gräfin  Keyserling,  geb.  von  Münster 
(Tix'hter  des  Kgl.  Polnischen  Ka])itain-Starosten  Otto  Ferdinand  von  Münster, 
geb.  17C.7,  gest.  1827),  der  zweiten  Gemahlin  de»  Albrecht  Johann  Otto,  wahr- 
BcUeiniicb  iu  Kurlund  verstreut  finden.  Auch  in  auderen  Zweigen  der  Familie 
kOnnteo  noch  Kant-Erinnorungen  erhalten  sein;  man  wird  es  daher  nicht  als 
übctrtlUssig  ansehen,  wenn  die  genealogischen  VerbUItnisse  hier  etwas  eingehender 
erörtert  worden  sind. 

*)  Boruwski  spricht  nur  von  einem  Grafen  Keyserling  (vgl.  oben  S.  147). 

')  Ohne  auf  ein  etwaiges  Verbältnis  Kants  zu  Gottsched  hier  weiter  ein- 
sen  BU  wollen,  verweise  ich  nur  auf  den  folgenden  .Satz  aus  Rosenkranz^  Qe- 
icbte  der  Kantschen  Philosophie  (Werke  XU,  S.  51):  ,Voa  Gottsched,  der 
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hat  vom  April  1777  bis  gegen  Ende  des  Jabree  1778  im  gräflich 
KeyserlingBchen  Hause  in  Königsberg  als  Erzieher  eines  jüngeren 
Verwandten  gelebt;  er  hatte  die  Aufgabe,  seinen  Zögling  in  Kants 
Vorlcsiiugen  za  begleiten,  nnd  fast  täglich  konnte  er  mit  der  Gräfin 
vertraute  Gespräche  Über  philosophische  Gegenstände  pflegen. i)  Elr 
hat  hierbei  von  Kants  Ilofnieisterschaft  im  Hause  des  Grafen  Jo- 
liann  Gebhardt  zu  Rautenburg  nie  etwas  erfahren  nnd  Wald  gegen- 
über') daher  bemerken  mllssen,  dass  er  von  einer  „Kondition* 
Kants  bei  Keyserling  nichts  wisse.  Es  ist  doch  auffUUig.  dass  die 
Grätin  den  Anfenthalt  Kants  auf  ihrem  früheren  Wohnsitze  gänzlich 
unerwähnt  gelassen  hat,  nnd  ebenso  anffällig  ist  es,  was  von 
Arnoldt"«)  bereits  hervorgehoben  worden  ist,  dass  Kant  seine  im 
Jahre  1754  in  den  Konigsberger  Frag-  und  Anzeigungsnachrichten 
erschienenen  Aufsätze,  dann  aber  auch  die  ^jAllgemeine  Natur- 
geschichte und  Theorie  des  Himmels',  deren  Widmnngsscbreiben 
an  König  Friedrich  II.  vom  14.  März  1755  aus  Königsberg  datiert 
ist,  ausserhalb  Königsbergs  verfasst  und  druckfertig  gemacht  haben 
soll.  Bei  Schubert^)  findet  sich  die  Nachricht,  dass  Kant  während 
der  ersten  Docenten-Jahre  zur  Zeit  der  akademischen  Ferien  sieb 
bisweilen  auf  dem  zwei  Meilen  von  Königsberg  entfernten  gräflichen 
Schlosse  Capustigali  aufgehalten  habe,  um  dort  die  jungen  Grafen 
Friedrich  Ludwig,  Friedrich  Karl  und  Wilhelm  Franz  von  Trnchsess- 
Waldburg  zu  unterrichten.  Auch  Kraus  berichtet  wiederholt  hiervon, 
einmal  in  einer  Anmerkung  zn  Walds  Gedächtnisrede  und  sodann 
in  seinem  an  Wald  gerichteten  Schreiben  vom  22.  April  1804.*)  Es 
heisst  au  der  ersten  Stelle:  «Kant  erzählte  mir,  er  habe,  da  er  in 
einem  gräflichen  Hause,  unweit  Königsberg,  die  Eraiehung,  die  er 
zum  Teil  mit  von  Königsberg  ans  (als  Magister,  wenn  ich  nicht 
irre)  besorgen  half,  näher  angesehen,  öfters  mit  inniger  Kührnng  an 
die  ungleich  herrlichere  Erziehung  gedacht,  die  er  selbst  in  seiner 
Eltern  Hause  genossen",  und  weiter  an  der  zweiten:  ,Sü  viel  ich 
mich  erinnere,  wurde  Kant  regelmässig  alle  Woche  ein  oder  ein 

1760  BO  Leipzig  starb,  ist  als  Wollfianur  in  Bezug  auf  Kant,  obschon  er,  im 
Kirchdorf' .luditten  bei  Königsberg  geboren,  sein  Landsmann  w&r,  nichts  xu  sagen*. 

•)  Vgl.  Job.  Voigt,  Das  Leben  des  Professor  Cbristiao  Jacob  Kraus,  aus 
den  Mitteilungen  seiner  Freunde  und  seinen  Bricfeu  (a,  u.  d.  T.:  Kraus, 
Vermischte  Schriften  Tl.  h),  Königsborg  1 8 J»,  8.  öl  ff. 

»)  Vgl.  oben  S.  14S. 

»J  a.  a.  0.  S.  «57. 

*)  Werke  XI,  2,  S.  37. 

•)  Reicke,  KantJanA  S.  5  Anm.  4  und  S.  5». 
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'aarmal  nach  dem  Gräflich  T— sehen  Güte  C —  abp^eholt,  nm  da, 
ich  weiss  nicht  mehr  worin,  den  Grafen,  der  noch  lebt,  zn  nntcr- 
richten.  Auf  der  Rückfahrt  nach  Königsberg  wäre  ihm  dann  so 
manchmal  eine  Vergleiehnng  zwischen  seiner  Erziehung  nnd  der  im 
Gräflichen  Hanse  eingefallen,  sagte  er  mir."  An  beiden  vStellen 
meint  Kraus  den  Familiensitz  der  Grafen  Trnchsesa-Waldbnrg  Ca- 
pustigall,*)  nnd  die  von  Schubert  genannten  Schüler  Kants  sind 
eben  die  Neffen  der  Gräfin  Karoline  Charlotte  Amalia.  Sollte  nun 
Kant  nicht  vielleicht  in  ähnlicher  Weise  hier  auf  Capnstigall,  nicht 
aber  auf  Rautenbiirg,-)  auch  die  Sühne  der  Gräfin  oder  wenigstens 
den  einen  derselben  in  den  Jahren  1753  und  1754,  während  sie 
dort  aus  dem  einen  oder  anderen  Grunde  bei  ihren  Verwandten 
weilten  nnd  jedenfalls  häufiger  von  der  Mutter  besucht  wurden, 
geftihrt  haben?  Dann  hätte  er  also  nach  Abschlnss  seiner  Thätig- 
keit  bei  den  Herren  von  Illllsen  bis  zu  seiner  Promotion  doch  in 
Königsberg  oder  wenigstens  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stadt  gelebt; 
CS  löst  sich  der  Widerspruch  zwischen  den  Angaben  bei  ßorowski 
und  bei  Kraus,  und  es  ist  eher  zu  verstehen,  dass  die  Gräfin  den 
vorlibergehenden  Unterricht,  welchen  Kant  ihren  Söhnen  auf  dem 
grossväterlichen  Gute  erteilt  hatte,  in  späterer  Zeit  nicht  weiter  be- 
rtihrto.  In  Capustigall  und  auch  in  Königsberg  wird  die  Gräfin 
während  ihrer  ersten  Ehe  Kant,  auch  nachdem  er  sich  habilitiert 
hatte,  noch  häufiger  gesehen  haben,  bis  dann  vom  Jahre  1772  an 
ein  dauernder  Verkehr  mit  dem  Philosophen  im  Hause  ihres  zweiten 
Gemahles  sich  entwickelte. 

Der  Gräfin  Kiiroline  Amalia  wird  nachgerühmt,  dass  sie  viel 
dazu  beigetragen  habe,  die  Wissenschaften  und  Kliusto  unter  dem 
preussischen  Adel  zu  verbreiten.  Wie  lebendig  ihr  Interesse  ftlr 
die  Philosophie  und  fllr  die  Wissenschaften  überhaupt  jederzeit  ge- 
wesen ist,  das  schildert  uns  Kraus 'j  in  anziehender  Weise.  Wäh- 
rend der  Tafel  unterhielt  sie  sich  unaufhörlich  mit  ihm  vom  Euler- 
nnd  Newtonschen  Liehtsystem,  von  der  Edda,  vom  Aberglauben  und 

')  Erdmann,  Martin  Knittzen  und  seine  Zeit,  Laipzig  l*i7r»,  H,  131  bezioht 
Kraus'  Angaben  falscklicU  auf  das  „Haus  dos  Grafen  Kaiaerling". 

*)  Der  Vater  des  Grafen  Aiexan«ler  hat  wiederholt  seinen  ältesten  Bruder, 
den  Grafen  Otto  Keyserling,  Majoratalerru  zu  Rautenburg,  besucht,  und  bei 
dieaer  Gelegenheit  ^^acbforschnngen  nach  Kants  Aufenthalt  daselbst,  ohne  wei- 
teres Ergebnis,  angestellt  (Tagebuchblätter  S.  08  Anm.);  was  Graf  Alexander 
über  den  lüiutenburger  Aufenthalt  sagt,  geht  auaschliesslich  auf  ältere  Quellen 
zurQck. 

*}  a.  a.  0.  S.  62  f. 


156 


E.  Fromm, 


UoglaabeD,  was  von  beiden  schädlicher  gei,  und  von  neuen  Ent- 
deckungen und  berausgekominenen  Büchern.  .Sie  hält  sich  alle 
französischen  Journale,  und  thnt  nichts  als  lesen.  Voriger  Tage 
gab  sie  mir  die  vier  letzten  Bände  vom  Journal  encyclopédique, 
einige  Mercnres  de  France  und  die  Gazette  littéraire  de  Oeaxpouts, 
und  die  soll  ich  immer  so  wie  sie  herauskommen,  mitlesen,  damit 
sie  darüber  mit  mir  plaudern  könne.'  Kant  selbst  hat  der  Gräfin 
in  seiner  »Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht*  ein  Ehren- 
denkmal gesetzt;  hier  hat  er  sie  die  „Zierde  ihres  Geschlechts"  ge- 
nannt.')   Sie  ist  am  24.  August  1791  gestorben. 

Wir  haben  eine  Seite  in  der  Begabung  der  Grätin  bisher  un- 
berührt gelassen,  ihr  hervorragendes  Talent  in  der  Malerei,  welchem 
wir  ein  kostbares  Yermachtoiss,  das  früheste  Kant-Bildnis  verdanken. 

Der  kunstgesehichtliehen  Litteratur  ist  zu  entnehmen,  das«  Ka- 
roline Charlotte  Amalia  historische  Darstellnngen  nnd  heilige  Gegen- 
stände in  Miniatur  gemalt  hat,  dass  sie  mit  vieler  Geschicklichkeit 
Bilder  von  Berghem,  van  der  Werf  u.  a.  in  Pastell  kopierte  und  auch 
sehr  ähnliche  Bildoisse  nach  dem  Leben  zu  zeichnen  verstand.^) 
Im  Jahre  1786  ist  sie  von  der  Königlichen  Akademie  der  Künste  in 
Berlin  zum  Ehreumitgliede  ernannt  worden."')  In  der  Majoratsbihliothek 
zu  Rautenburg  hat  sich  nun  ein  reichhaltiger  Band  von  Handzeich- 
nungen der  Gräfin  erhalten,  und  in  diesem  Bande  befindet  sich  das 
von  ihr  in  scliwarzer  und  weisser  Kreide  gemalte  Jngeudbildnis 
Kants.  Das  Original  ist  35  cm  hoch  und  25  cm  breit;  *)  behufs  Yer- 
öflentlichuug  des  Bildes  in  den  Kantstudien  hat  der  Herr  Graf  von 
Keyserling'  auf  Rantenburg  mit  dankenswertester  Bereitwilligkeit  durch 
den    llof-Pbotographen  J.  C.  Schaarwäcbter   in  Berlin   eine   photo- 


')  Ausgabe  Koseukranz-Scbubcrt  VIT,  2,  S.  184  Anm. 

*)  Vgl.  Nuglcr,  Neut's  allgemeines  Ktinstler-Lexikoii  Bd. VI,  S.  5-16  und 
XIX,  8.  !.H7.  —  Denina,  I^u  Prusse  littéraire  sons  Frrderic  H.,  Berlin  ITftii, 
tinii.  II,  .^)4  berichtet:  pNüiis  avons  vu  de  la  uiain  de  Madauio  la  comtesse  de 
Rayserling  .  .  .  des  ouvrages  digne  d'être  exposes  dans  les  saües  de  l'académie 
de  pointure  à  Berlin". 

-'')  Die  alte  Stammlistc  dor  Akademie  erglcbt  ausserdem  nor,  dasa  die 
Gräfin  deu  erfonlertun  Lebenslauf  uiebt  eiugereickt  bat;  andere  ihre  Ernennung 
betreiTeudo  Notizen  sind  in  den  Aliten  nach  gütiger  Mitteilung  des  Prüsideuten 
der  Akademie  Herrn  Geh.  Regierungsrates  Ende  nicht  enthalten. 

')  Ich  gebe  die  auf  die  Techsik  und  Grössenverhältnisse  des  Bildes  be- 
zUglichun  Daten  nach  den  Miltcibingcn,  welche  Herr  Graf  von  Keyserling  Herrn 
Prof.  Vaihinger  und  mir  in  Briefen  vom  25.  Februar  und  7.  lA'&n  d.  J.  zu  uucbeB 
die  grosse  Güte  gehabt  hat. 
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graphische  Reprodoktion  in  verkleÎDertem  Massstabe  herstellen 
lassen;  nach  dieser  Reproduktion,  welche  das  Original  in  seiner 
vollen  Klarheit  nnd  Schönheit  in  vortrefflichster  Weise  erkennbar 
machte,  ist  die  dem  vorliegenden  Hefte  beigegebene  Phototypie  an- 
gefertigt worden. 

Die  erste  Nachricht  von  dem  Vorhandensein  des  Bildnisses 
war  durch  die  Altertumsgesellschaft  Prussia  in  Königsberg,')  für 
welche  dasselbe  auf  Veranlassung  des  Prof.  Adalbert  Bezzenbergcr 
kopiert  worden  war,  au  die  Oeffentlichkeit  gelangt;  ich  habe  hierauf 
in  der  Kölnischen  Zeitung  vom  13.  Febr.  1897^)  eine  kurze  Notiz 
erscheinen  lassen,  aud  es  gebührt  dem  Herrn  Herausgeber  der 
«Kantstndien*  das  Verdienst,  dass  er  auf  Grund  jener  Notiz  sogleich 
bei  Herrn  Grafen  von  Keyserling  die  Erlaubnis  zur  Wiedergabe  des 
Bildes  nachgesucht  hat  Der  Herr  Graf  hat  aber  seinerseits  nicht 
nur  darch  ausserordentlich  gUtiges  Kutgegenkominen  die  Veröffent- 
lichung ermöglicht,  soudern  auch  mit  grösster  Liebenswllrdigkcit 
sich  in  eiugeheuder  Weise  über  das  Bild  und  die  damit  zusaunuen- 
bängenden  Fragen  brieflich  geäussert,  so  dass  die  Wissenschaft  ibm 
den  wUrnisten  Dank  schuldet,  den  ich  an  raeiuein  Teile  auch  an 
dieser  Stelle  in  gebührender  Weise  habe  zum  Aasdrack  bringen 
wollen. 

Das  früheste  bisher  bekannte  Bild  Kants  war  dasjenige,  welches 
der  Buchhiindler  Johann  Jnkob  Kanter,  bei  dem  der  „Magister  legens" 
Kant  in  einer  Bodenstube  während  der  Jahre  1766—1769  zur  Miete 
wohnte,  für  seineu  neuoingerichteten  Buchladen  durch  den  Porträt- 
maler Becker  im  August  1768  hatte  malen  lassen.'*)  Durch  dieses 
in  Oel  ausgeführte  Gemälde,  welches  den  Philosophen  im  45.  Lebeus- 
jahre  vorführte,  ist  Kants  Porträt  dann  zuerst  in  die  weitere  Oeffent- 
lichkeit getreten,  da  nach  ihm  der  erste  bekannte  Stich  von  Schienen 


')  Vgl.  Sitzungsberichte  der  AUortiiuisgesellachaft  Prussiti,  2U.  Heft,  Königs- 
berg 1896,  S.  lOOff. 

*}  Nr.  V.ih;  Rdgedruckt  in  den  .Kantstudien"  Bd.  II,  S.  142. 
•)  Vgl.  den  Brief  Hamann«  an  Berder  vom  28.  Aug.  1768  (Scbritten,  hragb. 
)n  Fr.  Roth,  Tl.  Ill,  S.  SSà);  daza  Reicko  in  der  Altpreussischen  Monatsschrift 
XVni,  S.  511f,  und  Mindens  kleine  .Schrift  „Ueber  Purtraits  und  Abbil- 
'dnngcn  Immanuel  Kants",  Königsberg  (18(>Hy.  Minden  beschreibt  nur  die  in  des 
Prof,  vua  Wittiuh  und  in  seinem  Besitz  befindlichen  Purtrüta.  Ein«  biogra- 
phiach-kunstgeschicbtliche  Zusammenfassung  sämtlicher  Kant- 
bUdnfsae  nach  Art  von  Uermanu  Kolletts  Goethe-Bildnissen  wäre 
eine  dankenswerte  Aufgabe,  an  welche  endlich  gedacht  werden  BoUte. 
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angefertigt  worden  i»t,')  Das  Beckerscho  Bild  ist  im  Besitz  der 
späteren  Inhaber  der  Firma  Kanter,  Gräfe  nud  Unzer,  geblieben 
und  im  JuhilUutnsjabr  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  photogra- 
phiseber  Nachbildaug  durch  den  l^uchhandel  kUnflich  gemacht 
worden. 

Die  Zeichnung  der  Gräfin  Keyserling  zeigt  uns  Kant  nnn  in 
viel  jüngeren  Jahren.  Wir  haben  gesehen,  dass  er  frtthestena  im 
Jahre  1753  die  Kinder  der  Gräfin,  vielleicht  auf  Bantenburg,  wahr- 
scheinlicher in  Capustigall  unterrichtet  haben  kann,  dass  Karoline 
Charlotte  Amalia  aber  auch  nach  dem  Jahre  1755,  als  er  in  Capusti- 
gall  bei  der  Erziehung  ihrer  Nefl'en  mitwirkte,  Gelegenheit  gehabt 
haben  wird,  ihn  häufiger  dort  zu  sehen.  Es  liegt  daher  keine  Nö- 
tigung vor,  die  Entstehung  des  Bildes  in  die  Zeit  vor  dem  Früh- 
jahr 1755  —  Kant  ist  am  12.  Juni  1755  Magister  geworden  —  zu 
verlegen;  es  kann  ebenso  gut  auch  während  seiner  ersten  Doeenten- 
jahre  gemalt  worden  sein,  und  ich  halte  das  letztere  sogar  ftlr 
wahrscheinlicher.  Die  philosophischen  Neigungen,  denen  die  Gräfin 
bereits  huldigte,  als  Kant  in  ihre  Nähe  kam,  machten  ihr  den 
Jugendlieben  Hauslehrer  gewiss  interessant;  aber  erst  als  der  In- 
formator ihrer  Söhne  promoviert  worden  war  und  sich  habilitiert 
hatte  und  dnrch  seine  ersten,  originellen  naturwissenschaftlichen 
Produktionen  die  künftige  Bedeutung  ahnen  Hess,  da  erst  wird  sie 
daran  gegangen  sein,  die  geistvollen  ZUge  des  nun  auch  in  einer 
angesehenen  sozialen  Stellung  wirkenden  Mannes  zum  Vorwurf  ftlr 
ihr  künstlerisches  Schaffen  zu  nehmen.  Ihr  Bild  stellt  uns  Kant 
also  nicht  gerade  im  dreissigsten  Lebensjahre  dar,  jedenfalls  aber 
im  Beginne  und  in  der  ersten  Hälfte  der  Dreissiger. 

Ueber  Kants  äussere  Erscheinung  haben  wir  mehrfache  Nach- 
richten. Nach  Bink^)  behaupteten  alle,  die  ihn  in  seiner  Jugend 
gekannt  hatten,  einstimmig,  dass  seine  Gestalt  und  sein  Ansehen 
damals  sehr  angenehm  und  fein  gewesen  seien.  Jacbmann')  be- 
richtet uns,  dass  sein  Gesicht  eine  sehr  angenehme  Bildung  gehabt 
habe  und  in  jüngeren  Jahren  sehr  hübsch  gewesen  sein  müsse. 
„Sein  Haar  war  blond,  seine  Gesichtsfarbe  frisch  uod  seine  Wangen 
hatten  noch  im  hohen  Alter  eine  gesunde  Kote.    Aber  wo  nehme 

*)  In  MedaiUonfonn  anf  Fuss,  vor  dem  20.  Bande  der  «Allgemeinea 
deutschen  Bibliothek*  1773.  Vgl.  Kants  Brief  an  Nicolai  vom  25.  Oktober  1773 
(Rosenkranx-Scbubert  XI,  1,  .S.  7uf.). 

*)  Ansichten  aas  Immanuel  Ejints  Leben,  Königsberg  1S0&,  S.  03. 

')  t.  a.  O.S.  \bBt 
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ieh  Worte  her,  Ihnen  sein  Auge  ni  sebiUlern!  Kants  Ange  war 
wie  vom  himmlischen  Aether  gebildet,  ans  welchem  der  tiefe  Oeistes- 
blick,  dessen  Feueratrabl  durch  ein  leichtes  Gewölk  etwas  gedämpft 
wurde,  «iehtbar  hervorlenchtete.  Es  ist  anmüglich,  den  bezanbemden 
Anblick  und  mein  Gefühl  dabei  zn  beschreiben,  wenn  Kant  mir 
gegenüber  sass,  seine  Augen  nach  nuten  gerichtet  hatte,  sie  dann 
plötzlich  in  die  liUhe  hob  and  mich  ansah.  Mir  war  es  dann  immer, 
als  wenn  ich  durch  dieses  blaue  ätherische  Fener  in  Minervens 
innere«  Heiligtun»  blickte".  Herder  gedenkt  seiuer  in  begeisterten 
Worten  in  den  Briefen  zur  Berörderung  der  Humanität:')  „Ich  habe 
das  Glück  genossen,  einen  Philosopheu  zu  kennen,  der  mein  Lehrer 
war.  Er,  in  seinen  billhendsten  Jahren,  hatte  die  friUilicbe  Munter- 
keit eines  .Illnglings,  die,  wie  ich  glaube,  ilin  auch  in  sein  greisestes 
Alter  begleitet.  Seine  oflFue,  zum  Denken  gebaute  Stirn  war  ein 
Sitz  unzerstörbarer  Heiterkeit  und  Frende;  die  gedankenreichste 
Rede  tloss  von  seineu  Lippen".  Noch  als  hoehbetagter  Greis  er- 
innerte Staatsrat  Nicolovius  sich  mit  wahrem  Feuer  des  nnans- 
gprechlicben  Eindruckes,  den  Kants  strahlendes  blaues  Ange  beim 
ersten  Eni])fange  auf  ihn  gemacht  hatte;  ■^)  auch  Borowski  und 
Kensch  bezeugen  gleich  lebhaft  den  ergreifenden  und  eindringenden 
Blick.  Der  Verfasser  der  Fragmente  endlich  sagt  uns:*)  , In  jüngeren 
Jahren  sah  Kant  (nach  den  Kupfern  und  Gemälden  zu  urteilen) 
nicht  allein  wohl  aus  und  besass  jene  Eigenschaften,  welche  Cicero 
einem  anmutsvollen  Manne  beilegt ,  sondern  er  hatte  auch  im 
Qbrigen  nicht  das  linkische  Benehmen  manches  Stuben -Gelehrten, 
er  verriet  durch  seinen  ungezwungenen  degagierten  Anstand, 
dass  Gelehrsamkeit  mit  Urbanität  neben  einander  wohl  bestehen 
könne." 

Halten  wir  diese  Schilderuugen  und  die  uns  sonst  überlieferten 
Porträts  des  Philosophen  zusammen  mit  der  Zeichnung  der  Grätin 
Karoline  Charlotte  Amalia,  so  werden  wir  gestehen,  das»  die  Künst- 
lerin es  meisterhaft  verstanden  hat,  mit  wenigen  Strichen  uns  die 
Zttge  Kants  in  ihrer  jugendlich  knospenhaften  Form  za  vergegen- 
wärtigen. Die  hohe,  heitere  Stirn,  die  feiugebildete  Nase,  das  helle, 
leuchtende  Auge,  diese  charakteristischen  Merkmale  in  dem  Aeusseren 
des  geisterfUllten  Mannes,  sie  treten  uns  hier  in  lebensvoller  Wahr- 


')  Sechste  Sammlung,  Brief  79. 

»)  Nach  Schubert,  Werke  XI,  2,  S.  177. 

*)  Mortzfeldt  a.  a.  0.  S.  128. 
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heit  entgegen,  nnd  wir  gehen  die  Persönlichkeit  in  ihrem  wirklichen 
Wesen  vor  nns,  wie  die  Mitwelt  sie  gekannt  hat  and  wie  sie  von 
den  Nacbgeborenen  bewundert  nnd  verehrt  wird:  den  tiefen  Denker 
nnd  den  einfachen,  schlichten,  von  Gtlte  nnd  Wohlwollen  erfüllten 
Menschen. 

Die  Ueberliefemng,  dass  die  Gräfin  von  Keyserling  sehr  ähn- 
liche Bildnisse  nach  dem  Leben  habe  zeichnen  können,  hat  dnrch 
diesen  späten  Fnnd  ans  ihrem  Kachlasse  eine  glänzende  Bestätigung 
erhalten. 


Goethes  Verhältnis  zu  Kant 
in  seiner  historischen  Entwicklung. 

VoQ  E.  Vorländer  in  Solingen. 
Prltt«r  nnd  letxter  Artikel. 

III.  Die  Zeit  der  Verbindung  mit  Schider. 

(SchliiBS.) 

Khe  wir  zo  dem  letzteu  Abschnitt  von  Goethes  Leben  Uber- 
■gehen,  haben  wir  zn  den  letzteu  Jahren  der  mit  Schiller  gemeiuBam 
verlebten  Periode  noch  eine  kleine  Nachlese  zu  liefern;  geschöpft 
ans  den  neaerscbienenen  Bänden  der  Weimarer  Aasgabe,  die  ons 
bei  der  Stoffsammlung  zum  vorigen  Artikel  noch  nicht  vorlagen 
(Abteilang  Briefe,  Band  XVI  und  XVII).  Bringen  die  folgenden 
Notizen  auch  nichts  von  besonderer  Wichtigkeit,  so  lassen  sie  doch 
Goethes  fortdauerndes  Interesse  fUr  Philosophisches  und  Philosophen 
deutlicher  als  bisher  erkennen  und  dürfen  daher  in  einer  Abhandlung 
nicht  fehlen,  die  sich  niüglichste  Vuüstjindigkeit  in  der  Darstellung 
von  Goethes  Verhältnis  zu  Kant  und  mittelbar  auch  zu  den  übrigen 
Philosophen  seines  Zeitalters  zum  Ziele  gesetzt  hat. 

Dass  die  Kantische  Philo80])hie  ihre  Fuhrerrolle  im  Anfange 
des  neuen  Jahrhunderts  in  den  Augen  der  Zeitgenossen,  so  auch 
Goethes,  bereits  ausgespielt  hatte,  beweist,  wenigstens  mit  Bezng  auf 
die  Aesthetik,  folgende  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Dichters  an 
Beinen  Weiniarschen  Ministerkollegen  von  Voigt  vom  2C.  Janaar  1802, 
wo  es  von  dem  Kunstgelehrten  Fernow  heisst:  ,Er  war  zur 
Kantischen  Zeit,  da  er  die  Ktlnste  von  Seiten  dieser  Philosuphie 
zuerst  anfasste,  als  ein  wacker  strebender  Mann  bekannt,  nur  hat 
lieh,  seit  der  Zeit  er  in  Italien  ist,  so  viel  in  diesen  Fächern  ge- 
lodert, dass  ich  fürchte,  er  wird  seine  Aesthetik  noch  einmal  uni- 
Bchreiben  müssen,  wenn  er  zurück  kommt' 
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Vom  Herbst  1603  an  interessiert  sich  Goethe  lebliaft  fllr  die 
WeitererbaltQDg  der,  durch  die  aus  den  Ânnalen  von  1803  bekanuten 
Unistilnde  get^hrdeteu,  .Tenaiscbeu  Allgemeinen  Litteraturzeitung  and 
wirbt  nach  allen  Seiten  hin  nm  Mitarbeiter.  Von  Philosophen  be- 
kannten Namens  wendet  er  sich  zu  diesem  Zweck  persönlich  an 
Schleicrmacher  (Nr.  4732),')  Steffens  (4737),  Hegel  (4765  nnd  4779, 
er  wird  noch  als  .werthester  Herr  Doktor"  angeredet),  ScheUJng 
(4770),  durch  andere  an  Schad  (4738),  Niethammer  und  Keinhold,  die 
denn  auch  sämtlich  zur  Mitarbeit  gewonnen  werden.  Ein  im  Kon- 
zept (XVII,  208 — 295)  vorhandenes  längeres  Einladungsschreiben  an 
den  alten  Freund  Jakobi  ist  nicht  zor  Absendnug  gelangt.  —  Unter 
den  in  der  Litteraturzeitnng  erschienenen  Rezensionen,  für  deren 
Gewinnung,  Durchsicht  und  Beurteilung  neben  dem  Jenaer  Redakteur, 
Professor  Eiehstädt  (vgl.  Annalen  von  1803),  Goethe  als  spiritna  rector 
In  einer  grossen  Anzahl  von  Briefen  sich  besonders  thiitig  zeigt,  be- 
findet sich  auch  eine  solche  Über  Kants  Pädagogik  (herausgegeben 
von  Uiuk  1808),  verfasst  von  einem  gewissen,  sonst  unbekannten, 
Ür.  Schelle  und  abgedruckt  in  Nr.  46  vom  23.  Februar  1804  ;  Goethe 
äussert  sich  gegen  EichstUdt  (4867  and  4811)  über  den  Stil  des 
Rezensenten,  «.dine  das  Thema  selbst  zu  berllbren.  —  Der  Verfasser 
der  im  vorigen  Artikel  (Kautstndien  1, 351)  von  uns  erwähnten  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  der  Nationen  —  zunächst  die  französische  — 
ist  unbekannt  geblieben.-)  —  In  Bezug  auf  Kants  Tod  hatten  wir 
eben  dort  bemerkt,  dass  derselbe  ,, weder  in  den  Briefen  noch  in  den 
Annaleu  des  Jahres  1804"  Erwähnung  finde.  Das  ist  jetzt  dahin 
zu  berichtigen,  dass  sich  allerdings  in  einem  Briefe  Eichstädta  an 
Goethe,  vom  26.  Februar  1804, 3)  der  im  Übrigen  eine  grosse  Reibe 
redaktioneller  Anfragen  enthält,  als  Postskript  die  Bemerkung  findet: 
Dass  Kant  gestorben  ist,  wissen  Sie  wahrscheinlich  schon. 
Während  Goethe  auf  die  kleinste  redaktionelle  Frage  des  Schreibens 
Bescheid  erteilt,  fehlt  hierauf  auffallender  Weise  jede  Erwiderung  ! 
Freilich  ist  zu  bedenken,  dass  die  Antwort  Goethes  nur  in  Rand- 
bemerkungen so  Eiohstädts  Brief  besteht  —  ein  Modus  des  Verkehrs, 
den  Eichstüdt  selbst  empfohlen  hatte  —  nnd  so  denn  vielleicht  aoeh 


')  Wir  B«b«a  im  Folgeodeo  aar  die  Nuinatern  dieser  aiaiükh  ia  dia 
JÜm  1803, 1$04  fallendco  Briefe,  nach  der  Weimarer  Goetbe-Aiugabe.    PQr 
pet»OaUeb«a  BesSebungen  »am  Teil  vom  lalereuc,  bieten  aie  uebikk 
voa  BadaatttBf  . 

<)  a.«.  0.  XVn  »»5,  Aask  sa  481S. 

•)  ebd.  S.  «». 
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hier,  wie  an  einer  andern  Stelle  des  Briefea  (S.  81)  „der  Platz  zn 
eng"  war.  Immerhin  ißt  die  NicbtberUeksiehtigung  der  Notiz,  znmal 
da  noch  zwei  Beilagen  Goethes  zu  seiner  Antwort  (vom  29.  Febr.) 
folgen,  anffailend  and  zeagt  jedenfalls  nicht  von  tieferer  Anteilnahme 
an  dem  Ereignis.  Dagegen  ist  ein  Distichon  Goethes  anfKant 
bus  dem   Sommer  1804  erhalten.    Am  4.  Jnll  schreibt  Goethe  an 

Uichstädt:  «Beikonimendes  Avertissement  würde  nach  neiilichcr  Ab- 
rede unmittelbar  über  dem  Strich,  ganz  wie  es  ist,  abgedruckt.  So- 
dann folgte  anter  dem  Strich  das  Distiohon  in  zwei  Zeilen,  wie  ea 
hier  geschrieben  steht.  Hat  unser  Voss  etwas  dabei  za  erinnern,  so 
bitte  um  Nachricht.'  Das  »beikommende  Avertissement"  enthielt, 
wie  der  Herausgeber  bemerkt,')  eine  Anzeige  (ob  von  Goethe  selbst 
herrührend,  konnte  ich  nicht  feststellen)  der  bekannten,  von  Loos  in 
Berlin  hergestellten  Denkmünze  auf  Kaut,  deren  Rückseite  den 
Genius  der  Philosophie  auf  einem  von  Knien  gezogenen  Wagen  dar- 
Itellt,  mit  dor  Inschrift:  Lucifngas  domuit  volucres  et  lumina  spnrsit. 

Lierauf  spielte  Goethes  unter  dem  Strich  stehendes  Distichou  an: 

Sielil   das  gebändigte  Volk  der  lichtacbou  maclionden  Kauze 
Kutsctit  nun  selber,  o  Kant,  über  die  Wolken  Dieb  biu. 

Voss  mufls  wohl  „etwas  zu  erinnern"  gehabt  haben,  denn  Anzeige 
und  Distichon  sind  erat  im  August  d.  J.  (Intelligenz -Blatt  L.  Z.  Nr.  93) 
abgedruckt  worden. 

Seiner  ganzen  Natur  nach,  war  Goethe  ein  persönlicher  oder 
gar  gehässiger  Ton  in  den  Besprechungen  zuwider.  So  ünssert 
er  einmal  (Nr.  4850,  22.  Feliruar  1804)  gegenüber  einer  scharf 
(Kjlemisierenden  Rezension  Reinholds:  Leider  seien  die  philo- 
sophischen gewöhnlich  polemisch;  »aber  was  wiU  mau  machen?  Es 
ist  einmal  der  Zustand  ...  die  Nahgesinnten,  die  anter  sich  nicht 
einig  sind,  treten  alsdann  sogleich  zusammen,  wenn  es  gegen  einen 
dritten  Entfern tgesiunten  losgeht"  (4928).  Aehnlich  ironisch  will  er 
3.  Oktober  (Nr.  4972)  „den  Herren  Philosophen  statt  einer  dar- 
stellenden eine  polemische  Arena  eröffnen"  und  meint  19.  Juli 
(4928),  man  wUrde  „nie  erleben,  dass  ein  Philosoph  gegen  den  anderen 
einen  guten  Willen  habe**.  Es  handelte  sich  auch  in  diesem  Falle  um 
eine  Reinholdsche  Rezension  und  zwar  vou  Fichtes,  .Sonnenklarem  Be- 
richt an  das  Publikum',  „Fit'htes  Ernst  verdiente  wenigstens  ernstlieh 
behandelt,  nicht  persifliert  zu  werden*^  (S.  168).  Am  23.  Januar  1805 
(5017)  meint  er  in   seiner  reservierten,  kUhl- ironischen  Art:  „die 

')  Ooetbes  liricfo  au  Eicbstüdt  Mit  Erlüiiterungcn  berausgegeben  von 
W.V.Biedermann.    Berliu.    Uempel,  làT2.    S.  25»,  vgl.  S.Ol. 
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Rezensionen  von  Freund  Dr.  (sc.  Reinhold)  werden  ja  den  Anti-Iden- 
tikern  zn  grossem  Tröste  gereichen,  da  sie  den  Gegensatz  mit  Ehren 
auftreten  sehen"  (uäuilieh  in  dem  von  R.  besprochenen  Buche  Müllera 
, Lehre  vom  Gegensatz').  Am  ansfhhrlichsten  endlich  spricht  sich 
über  diese  Dinge  der  Brief  an  Eichstädt  vom  IG.  Januar  1805  (5013, 
XVII,  S.  239 — 242)  ans.  Im  Anschluss  an  den  groben  nnd  gehässigen 
Ton  eines  Rezensenten  (Grohmann),  der  in  der  Litteraturzeitung 
nicht  geduldet  werden  dürfe,  meint  er:  „ein  Versichern  des  Ver- 
fassers, dass  ihm  das  nicht  zn  Kopf  will,  was  andere  denken  nnd 
lehren",  kOnne  man  „höflicher  oder  gröber,  von  allen  Philosophen 
hören,  deren  Individualität  gegenwärtig  den  deutschen  philosophiüchen 
Parnass  entzweit". 

Derselbe  Brief  enthält  auch  eine  für  Goethes  Stellung  zu 
Seh  ellin  g  nicht  unwichtige  Ausführung.  Wir  wissen  bereits,  dass 
man  dem  Goetheschen  Kreise  um  diese  Zeit  einseitige  Verherrlichung 
Schellings  vorwarf  (Kantstudicn  I  847  f.,  351).  Ganz  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem,  was  wir  dort  Über  diesen  Punkt  (z.  B.  S.  346C) 
feststellen  konnten,  bemerkt  Goethe  hier  mit  ruhiger  WUrde ;  „Herr 
Sclielling  ist  niemals  unbedingt  bei  uns  gelobt  worden;  es  findet  sich 
mehr  als  eine  bedingende  und  in  der  Sache  tief  eingreifende  Er- 
innerung, sodass  also  auch  hier  kein  Parteigeist  erscheint  Sollte 
mau  aber  nur  alsdann  unparteiisch  genannt  werden,  wenn  man 
Männer,  die  man  schätzt,  in  seinem  Reviere  misshaudeln  lässt,  so 
wllrde  ich  für  meine  Person  gern  auf  den  Ruf  der  Unparteilichkeit 
Verzicht  thun"  (a.  a.  0.  S.  241). 


I 


IV.  Von  Schilters  Tod  bis  zu  Goethes  Ende. 

(1805  —  1832.) 

In  Schiller  verlor  Goethe,  wie  er  mehrere  Wochen  nach  des 
Freundes  Tode  (I.Juni  1805)  an  Zelter  schrieb,  „die  Hälfte  seines 
Dasein«''.  Und  sollte  nian  die  Stärke  dieses  Ausdrucks  mit  der 
Neuheit  der  Vcrlustempfindung  erklären  wollen  —  noch  am  letzten 
Tage  des  Jahres  1805  klagt  er  gegen  Eichstädt,  dass  er  „nach  dem 
Tode  eines  so  werten  Freundes  nur  halb  fortlebe".  Die  ungeheure 
Lücke,  die  Schillers  trotz  seiner  Krankheit  unerwartetes  Hinscheiden 
in  Goethes  Dasein  riss,  machte  sich  naturgemäss  vor  allem  in  philo- 
sophischer Hinsicht  bemerkbar.  War  doch  Schiller  gewissermassen 
der  Mentor  gewesen,  der  den  philosophischen  DUmmernngszustaud, 
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in  dem  der  Freund  scbwebte,  gelichtet,  der  den  „steifen  Realisten" 
zani  kritischen  Idealisten  gemacht,  mit  dem  er  sich  Über  philo- 
sophische Fragen  mUndlich  und  schriftlich  hundert-,  ja  tausendfach 
ansgetanscht  hatte.  Zudem  hatte  der  geistsprUhende  junge  Schelling 
Jena  verlassen;  Hegel  blieb  zwar  noch  knrze  Zeit  da,  allein  es 
wurde  ihm  schon  damals,  wie  Goethe  klagt  (siehe  unten),  schwer, 
sich  anderen  mitzuteilen,  nnd  er  hatte  sein  erstes  bedeutendes  Werk 
noch  nicht  geschrieben;  Niethammer,  der  übrigens  auch  bald  von 
Jena  fortging,  nnd  andere  dii  minornm  gentium  konnten  keinen 
vollgiltigen  Ersatz  bieten.  So  ist  es  denn  sehr  begreiflich,  dnss  die 
intimere  Beschäftigung  des  Dichters  mit  Philosophie  fortan 
zarUcktritt.  Bezüglich  der  Kantischen  insbesondere  kann 
dies  fïir  das  folgende  Jahrzehnt  mit  ziemlicher  Sicherheit  behauptet 
werden.  Was  dagegen  bleibt  —  bleibt,  auch  trotz  der  Selbst- 
änesernng  in  den  Annalen  von  1817:  „Seit  Schillers  Ableben  hatte 
ich  mich  von  aller  Philosophie  im  Stillen  entfernt"  —  ist  das  philo- 
sophische Interesse.    Betrachten  wir  im  Folgenden  zunächst: 


L   Goethes  philoBophische  Studien,  Aeusserungen  und 

BeEiehungen  von  1806 — 1816.') 

1805. 

Ende  August  studiert  Goethe  in  der  Lanchstädter  Einsamkeit 
die  ihm  von  F.  A.  Wolf  übersandten  Schriften  des  „wunderbaren 
Mystikers"  Plotin  (5132,  5133,  5135),  von  denen  er  einen  Abschnitt 
(oaeh  einer  lateinischen  Uebersetzung)  Übersetzt  nnd  au  Freund 
Zelter  schickt  (Beilage  zu  5134,  vgl.  auch  5142).-)  lö.  November 
(5147)  lobt  er  gegen  Eichstädt  die  Rezension  dreier  „Geschichten" 
der  Philosophie  (Buhle,  Tennemann,  Tiedemann)  in  der  Litteratnr- 
zeitQog.  Im  Dezember  korrespondiert  er  über  eine  Stelle  des  Lukrez 
mit  dessen  Uebersetzer  Knebel  (5152,  5156).  — 

1806. 
Am  17.  nnd  18.  April  hatte  Laden  Fichte  s  soeben  erschienene 
Schrift  „lieber  das  Wesen  des  Gelehrten  nnd  seine  Erscheinungen 

M  Die  Briefe  dor  Jahre  1^05  (von  Schillers  Tod  an)  bis  1807  incl.  untliUlt 
Bd.  XIX  der  Weim.  Ausg.,  Bd.  XX;  ISOI?  und  1SU9,  I.  Hälfte,  XXI:  160», 
2.  Ilïifte  und  IStU.    Wir  c-itieren  in  der  Regel  nur  Datum  und  Brict'nuuimer. 

^  In  den  Ilandschriltou  des  Goethe -Schiller- Archivs  zu  Weimar  fand  leb 
unter  Goethes  philosophischen  Papieren  ein  in  lateinischer  Sprache  vorfkastes 
Vcncichnis  der  Titel  von  Plotins  Abhandlungen  (libri)  a)  ordine  chronologico, 
b)  urUiue  typographico. 


166 


S.VorlKDder, 


im  Gebiete  der  Freibeif  *  in  der  Litteratnrzeitung  besproeben.  Goethe 
lobt  am  10.  April  (an  EicbgtSdt)  die  Bcnrtcilung  and  fllgi  binzn: 
„Allenfalls  könnte  man  sagen:  Recensent  babe  Fiebte  zu  streng  be- 
bandelt, wenn  nicht  die  Lelire  und  das  Wesen  dieses  ansaerordent- 
lichen  Mannes  zn  grossen  Forderungen  berecbtigte"  (5191).  Am 
gleichen  Tage  bittet  er  Zelter,  ihm  seine  Eindrtlcke  von  Fichteg  Vor- 
lesungen in  Berlin  oder,  „wenn  Sie  nicht  hineingehen,  etwas  von  der 
Stimmung  nnd  dem  Sinne  der  Besseren*'  mitzuteilen  (6193). 

Zum  16.  August  findet  sich  in  dem  Tagebncbe  (III,  IfiO)  notiert: 
Steffens'  GrnndzUge  der  philosophischen  Naturwissenschaften  dureh- 
geseben;  zum  29.:  Mit  Hegel  über  Steffens  gesprochen.  Die  Annaleu 
des  Jahres  1806  (a.a.O.  S.  683)  bemerken  von  derselben  Schrift: 
sie  (die  Grundzllge)  „gaben  genug  zu  denken,  indem  man  gewöhn- 
lich mit  ihm  in  uneiniger  Einigkeit  lebte".  Dem  entspricht  denn 
auch  die  witzig-  ironische  Charakteristik  des  „wunderlichen  Bnchea" 
in  einem  Briefe  an  F.  A.  Wolf  vom  31,  August  (5236),  u.a.:  das 
Büchlein  habe  zwar  an  seiner  Vorrede  „einen  honigsUssen  Kand, 
an  seinem  Inhalte  aber  wtlrgen  wir  andern  Laien  gewaltig*'.  Bei 
der  Gelegeuheit  erfahren  wir  auch,  dass  Goethe  bei  einem  Aufent- 
halt in  Halle  1805  ungesehen  hinter  der  Thtire(!)  in  den  Kollegien 
mehrerer  Professoren,  so  auch  Steflfens',  hospitiert  hat  (S.  187,  vgl. 
S.  507f.)l 

Vom  13.  September  datiert  ein  freundlicher,  aber  nur  Persön- 
liches behandelnder  Brief  an  Schelling,  ein  eben  solcher  vom 
31.  Oktober,  Während  in  der  Nähe  sich  die  Schlacht  vorbereitet, 
wird  zn  Jena  Anfang  Oktober  „dieser  trüben  Ansichten  nn  M*  t 
uaeb  alter  akademischer  Weise  mit  Hegel  manches  philu^  ^  ic 
Kapitel  dnrcbgeeprochen"  (Annalen  S.  586).  Hegel  zählt  denn  auch 
zu  dem  Kreis  der  näheren  Freunde,  die  später  nm  ein  briefliches 
Wort  der  Beruhigung  über  ihre  Schicksale  während  und  nach  der 
Schlacht  gebeten  werden.  Von  Hegel  handelt  auch  die  oben  bereits 
gestreifte  Aensserung  vom  14.  März 


1807. 

An  Knebel  (5329):  „Das«  Hegel  nach  Bamberg  gegangen,  nm' 
den  Ornck  seiner  Werke  zn  sollieitieron,  ist  mir  sehr  lieb.  Ich 
verlange  endlich  einmal  eine  Darstelluug  seiner  Denkweise  zu 
sehen.  Es  ist  ein  so  trefflicher  Kopf,  nnd  es  wird  ihm  so  schwer, 
sich  mitzuteilen!"  —  Von  dem  in  diesem  Jahre  verfassten,  später 
als  Einleitung  in  die  „Morphologie"  aufgenommenen  Anfsatze  „Bildung 
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und  Umbildnng  organieeber  Naturen",  in  welchem  mit  den  Begriffen 
^Idee"  und  .^Erfabrnng**  ganz  in  Kantiscbem  Sinne  operiert  wird,  ist 
;hon  frUlier  (Kantetndien  1 320  oben)  die  Rede  gewesen.  —  In 
rinem  Briefe  an  Reinhard  vom  28.  Angnfit  (6409)  geben  ihm  polemische 
AeuBserungen  von  Reimams  über  seine  Farbenlehre,  die  nach  den 
aas  einem  anderen  Konzepte  Goethes  ')  gegebenen  Proben  allerdings 
ziemlich  viel  metaphysischen  nonsens  enthalten  zn  haben  scheinen, 
Anlagg  zu  der  kürzen  Selbstcharakteristik  :  „Die  Redensweise  des 
guten  alten  Herrn  ist  gerade  die,  die  mich  in  meiner  Jagend  aus 
den  philosophischen  Schalen  vertrieb  nnd  zn  dem  Hnronischen 
Zn stand  hindrängte,  in  dem  ich  mich  noch  befinde." 

Vom  Herbst  ab  studiert  er  ftlr  seine  ,.Ge8chichte  der  Farben- 
lehre" auch  die  in  Betracht  kommenden  Philosophen  und  zwar,  wie 
sich  ans  den  Tageböchem  ergiebt,  nach  Buh  les  Geschichte  der 
neueren  Philosophie,  einem  Lehrbnche,  das  sich  ihm  wohl  nicht  allein 
durch  seine  Ausführlichkeit  (G  Bände)  und  die  grosse  Belesen- 
beit  und  Objektivität  des  im  allgemeinen  Kantisch  gesinnten  Ver- 
fasser», sondern  auch  dadurch  empfahl,  dass  es  manche  wertvolle 
Auszüge  aus  seltenen  Werken  enthielt*)  So  ist  zum  25.  September 
Roger  Bacon  notiert,  zum  9. — 15.  Oktober  Baco  von  Verulam,  Buhle 
ausserdem  vom  26. — 29.  September  täglich,  sowie  am  1.  und  3.  Ok- 
tober erwähnt.  Die  betreibenden  Fartiecn  in  der  Geschichte  der 
Farbenlehre  enthalten,  nach  kurzer  Berührung  der  Pythagoräer, 
des  Demokrit,  Epikur,  Lukrez,  Fyrrho,  Empedokles  und  Zeno,  die  be- 
rühmte vergleichende  Charakteristik  von  Plato  nnd  Aristoteles,  heben 
sodann  die  Bedeutung  des  lange  verkannten  Roger  Bacon  ausführlich 
und  kräftig  hervor  und  gehen  darauf  zn  den  Männern  der  Renaissance 
(Telesins,  Cardanas)  über,  um  dann  von  dem  zweiten  Baco  eben- 
falls eine  ausführliche,  mehr  ungünstige  als  günstige,  allgemeine 
Charakteristik  zn  geben.  Von  Descartes  wird,  ausser  einer  ganz 
kunen  persönlichen  Skizze,  nur  das  für  Goethes  Spezialthenja  Wert- 
volle gegeben,  von  Malebranche  bloss  das  Letztere,  desgleichen  bei 
den  Späteren. 

Am  16.  September  beglückwünscht  er  den  alten  Freund  Jakobi 
zn  seiner  Rede  als  Akademiepräsident  in  München,  wenn  auch  nicht 
mit  ungeteilter  Zustimmung.  Jakobi  solle  sieh  über  „die  Philister 
und  NUtzlichkeitsforderer"  nur  nicht  unnötig  aufregen  (5416,  vgl, 
5428).    Eine  ungefähr  gleichzeitige  Rede  Scbellings  —  gemeint 

>)  Welm.  Ausg.  XIX,  8.  ö28  f.       ")  Vgl.  üebcrweg  -  Heinze  L  vS.  lo. 
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ist  offenbar  die  „Über  das  VerhältniB  der  bildenden  Künste  znr 
Natar"  —  „trifft*  mehr  „mit  seiner  Ueljerzengong  zusammen"  (5442 
an  Eiebstädt);  „da  man  Gutes  genug  davon  sagen  kann",  beabsicbtigt 
Goethe  selbst  eine  Rezension  derselben  zu  liefern  (5441),  wozu  er 
dann  doch  nicht  gekommen  zu  sein  scheint  (cf.  5448,  5488,  5552, 
5558  und  XIX  S,  533f.),  es  mUsste  denn  diejenige  sein,  die  am 
25.  November  1809  noch  immer  unabgedrnckt  bei  Eichstädt  liegt  (5866). 


1808. 

Âm  11.  Januar  findet  sich  in  einem  Briefe  an  Jakobi  (5482) 
wieder  eine  jener  Anerkennungen  des  philosophischen  Idealismus 
im  allgcmeineo,  denen  wir  gerade  diesem  Glaubensphilosophen 
gegenüber  schon  öfter  in  Goethes  Briefen  begegnet  sind.  Freilich 
ist  hier  nur  in  sehr  allgemeiner  Weise  von  einem  „höheren  Stand- 
punkt" die  Rede,  „auf  den  uns  die  Philosophie  gehoben  hat".  „Wir 
haben  das  Ideelle  schRtzen  gelernt,  es  mag  sich  auch  in  den  wunder- 
lichsten Formen  darstellen"  (dies  letztere  mit  Beziehung  auf  Zacha- 
rias  Werner  gesagt).  Auch  in  diesem  Schreiben  wird  Schelling 
gelobt:  „Schellings  Rede  hat  mir  \nel  Freude  gemacht.  Sie 
schwebt  in  der  Region,  in  der  wir  auch  gern  verweilen."  Das 
findet  aber  nicht  den  Beifall  des  alten  Anti-Spinozisten  Jakobi,  der 
in  seiner  Antwort  vom  23.  Februar  Schelling  „doppelzüngig"  schilt. 
In  der  Philosophie  gebe  es  nur  PlatoniHnius  uud  Spinozismus; 
zwischen  beiden  mUsse  man  wählen,  und  zwar  entscheide  da  des 
Menseben  gauzes  Gemüt.  Sein  Herz  zwischen  beiden  zu  teilen,  sei 
unmöglich,  noch  unmöglicher,  sie  wirklich  zu  vereinigen,  wie  Schelling 
wolle.  Leider  äussert  sich  Goethe  in  dem  in  der  Weimarer  Aus- 
gabe zum  ersten  Male  herausgegebenen  ausführlichen  Briefe  vom 
7.  März,  der  doch  wohl  schon  die  Antwort  auf  jenen  darstellt,  nicht 
Über  diesen  Punkt.  Er  bleibt  nur  bezüglich  Schellings  Rede  dabei, 
dass  ihr  Inhalt  „im  Ganzen  mit  dem  Übereinstimme,  was  die  W.  K.P. 
(d.  i.  die  Weimarer  Kunstfreunde),  welche  freilich  keine  Elohims  sind, 
tUr  wahr  halten  und  auch  oft  genug  ausgesprochen  haben",  d.  h. 
wahr  in  dem  „produktiven"  Sinne,  „dass  auf  diesem  Wege  etwa« 
entspringen  uud  das  Entsprungene  eiuigermassen  begritlen  werden 
kann".  Inwiefern  er  von  Schellings  Rede,  „ihrer  Anlage  und  Form 
nach",  differiere,  wisse  er  selbst  nicht  recht  Im  übrigen  gesteht  or 
in  diesem  Briefe  seine  „unbedingte  Verehrung"  für  Roger  Baco, 
„dagegen  mir  sein  Namensvetter,  der  Kanzler,  wie  ein  Herkules 
vorkommt,  der  einen  Stall  von  dialektischem  Miste  reinigt,  um  ihn 
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mit  ErfahrangHinist  ftlllen  zn  lassen".  Am  ioteressantesten  aber  Air 
uns  ist  die  überaus  scbarfe  Art,  wie  er  sieb  ira  Anscblnss  au  die 
Kicbtang  des  Romantikers  Zacbarias  Werner,  der  bei  seinem  da- 
maligen Anfentbalte  in  Weimar  viel  von  sieb  reden  macbte  —  über 
dessen  „Verknppelung"  des  Heiligen  mit  dem  Sebönen  „oder  viel- 
mehr Angenehmen  nnd  Reizenden''  ansspricbt:  es  entstehe  daraus 
„eine  lüsterne  Redonten-  nnd  Halb-Bordellwirtsebaft,  die  nach  nnd 
nach  noch  schlimmer  werden  vrird".  Klingt  das  nicht  so  „rigoristiscb", 
wie  Kant  nnr  immer  sein  kann? 

Den  Namen  Kants  finden  wir  in  einem  Gespriiehe  vom 
15.  April  d.  J.  erwähnt,  von  dem  Riemer  berichtet.')  Nachdem  von 
Goethe  —  vermutlich  in  AnknUptung  an  den  ähuliehe  Gedanken 
zum  Ansdmck  bringenden  geschichtlichen  Teil  der  Farbenlehre  — 
als  Hauptkaltnrmomeute  der  MenschheitsentwieklEng  die  Bibel, 
Plato  nnd  Aristoteles,  daran  anschliessend  die  Neaplatoniker  nnd 
Scholastiker  nnd  wiederum  die  Bibel  (Reformation)  bezeichnet 
worden  seien,  habe  Goethe  gemeint:  „Kant  bringe  die  Schola8tiker(!) 
wieder."  Wir  erlauben  uns  die  Vermutung,  dass  der  Dichter  von 
dem  philosophisch  ungebildeten  Riemer,  was  die  Bedeutung  der 
AeuBsernng  angeht,  missverstauden  und  letztere  bei  der  Niederschrift 
wie  bei  dem  Uebergang  in  die  —  nicht  immer  zuverlässige  — 
Biedermannsche  Sammlung  möglicherweise  noch  eine  Umgestaltung 
erfahren  haben  kann:  andernfalls  wUre  das  Goetbesche  Urteil,  noch 
dazu  in  dieser  Unbegründetheit,  ebenso  nnfniehtbar  wie  verfehlt: 
da  die  Aehnlichkeit  zwischen  Kant  und  der  Scholastik  doch  kaum 
in  etwas  Anderem  als  böchstens  der  schnlmäseigen  Form  bestehen 
kann.  Zudem  würde  das  hier  ausgesprochene  Urteil  in  vollstem 
Gegensatz  zu  einer  anderen,  undatierten  Aensserung  Goethes  stehen, 
von  der  derselbe  Riemer  zn  berichten  weiss:  „Skeptizismus, 
Kantiscbcr  oder  Kritizismus (!),  konnte  nur  aus  dem  ProtcHtantismus 
entstehen,  wo  jeder  sich  Recht  gab  und  dem  andern  nieht,  ohne  zu 
wissen  (!),  dass  sie  alle  bloss  subjektiv  urteilten"  (a.  a.  0.  S.  249). 
Auch  hier  iiabeu  wir  Bedenken  gegen  die  Berichterstattung.  Die 
Verwandtschaft  Kants  mit  dem  Protestantismus,  soweit  sie  in  Wahr- 
heit vorbanden  ist,  kommt  jedenfalls  in  jenen  Worten  nur  sehr 
oberflächlich  zum  Ausdruck.  Jedenfalls  muss  man  sich  hüten,  aus 
solchen  allgemein  gehaltenen  und  indirekt  überlieferten  Wendungen 
allzu  tiefe  Schlüsse  zn  ziehen. 


>)  Bei  BledenD&im  a.  a.  0.  II,  S.  200. 
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Aus  dem  Jahre 

1800 

igt  uur  sehr  wenig  zu  berichten.   Am  G.  nud  7.  März,  stadiert  Goethe, 
laut  Augal)e   des   Tagebuchs,    Deacartes    {flir   die  Geschichte   der 
Farbenlehre),  am  6.,  8.,  9.  und  10.  April  wird  die  Lektüre  Buhlea 
erwUbnt,    am    10.   mit  besonderer  Namennennung   Spinozas.     Am 
3.  Juli  bemerkt  er,  dass  er  an  den  letzten  Bänden  des  Bubieschen 
Werkes  angelangt  sei.  —  In  sämtlichen  ans  diesem  Jahre  erhaltenen 
Briefen  haben  wir  keine  philosophische  Anspielung  entdecken  können, 
au&ser  einer  Erwähnung  Franz  Baaders,  dem  Bettina  Brentano  ttlr       ■ 
eine  Zusendung  danken    soll  (11.  September  1809,  Nr.  5802),  and  ■ 
jener  schon  oben  (Ende  von  1807)  angedeuteten  Bitte  um  ev.  Rück-  " 
Sendung  der    nicht  abgedruckten  Rezension  von  SchelÜngs  Rede. 
Ueber  Baaders  Schriften  ist  Goethe  so  hUflicb  zu  bemerken:    ,^Es 
war  mir  von   den  Aufsätzen   schon  manches  einzelne   zu  Gesichte 
gekommen.    Ob  ich  sie  verstehe,  weiss  ich  selbst  kaum,  allein  ich 
konnte  mir  manches  daraus  zueignen." 

Aach  das  Jahr 

1810 

bietet  nur  dürftige  Ausbeute  fttr  uns.  Von  dem  „überreichen''  Inhalt 
dieses  „bedeutenden"  Jahres  weiss  Goethe  gleichwohl  in  den  Annalen 
nichts  Pbib>8opbiscbes  zu  berichten.  Man  mtisste  denn  die  Worte 
dahin  rechnen,  in  denen  er  seine  „eigene  Art*  physikalischer 
ForschuDgsmetbode  cot^vickelt:  , das  Subjekt  in  genauer  Erwägung 
seiner  auffassenden  und  erkennenden  Organe,  das  Objekt  als  ein 
alloufalls  Erkennbares  gegenüber,  die  Erscheinung  durch  Ver- 
suche wiederholt  und  vcrmaunigfaltigt,  in  der  Mitte*  (S.  590);  eine 
Auffassung,  die  an  den  «Versuch  als  Vermittler  von  Objekt  und 
Subjekt*  von  1792  (vgl.  Kantstndien  I,  95  f.)  und  die  Verhandlungen 
mit  Schiller  darüber  1798  (ebd.  S.  382— 334)  erinnert  Von  brief- 
lichen AeuHscruogen  steht  damit  in  Zusammeuhang  die  gegenüber 
Reinhard  vom  7.  Oktober  d.  J.  (GOSS):  „. .  Ein  Philosoph  [Schelling?] 
hat  mich  höchlich  gepriesen,  dass  ich  das  Subjekt,  das  empfangende, 
aufnehmende  Organ,  mit  in  die  Physik  eingefUhii.  Ich  habe  ihm 
dagegen  versichert,  dass  ich  alles  mögliche  thun  würde,  um  es  nicht 
wieder  herauszulassen.* 

Ausser  diesen  sachlich -methodischen  Aeusserungen,  die  uns 
Goethe  wenigstens  im  ganzen  und  grossen  noch  auf  den  Spuren 
des  Kritizismus  zeigen,  ist  uns  aus  diesem  Jahre  ein  Zeugnis  von 
des  Dichters  Verehrung  für  die  l'ei'son  Kants  erbalten.    Wilhelm 
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von  Hnmboldt,  mit  Goethes  Liebhaberei  an  Antographen  nicht  un- 
bekaunt,  UborecDdet  ihm  am  10,  Fcbroar  im  AuftTage  des  Dr.  Motherby 
in  Kunipaberg  (de«  bekannten  langjährigen  Freundes  von  Kant),  wie 
BchùQ  frtlher  ein  von  Goethe  „gütig  aufgenommenes*  Blatt,  so  Jetzt 
,ein  Bllchek'ben,  das  auf  Kanta  Tische  gelegen  bat,  in  seinen 
Händen  gewesen  ist  und  also  zu  einem  reineren  Andenken  dient*; 
M.  bitte  sich  dafür  ein  Autogramm  Goethes  aus.  Das  früher  ge- 
sandte Blatt  wird  von  Humboldt  bereits  —  ohne  nilbore  Angaben 
—  in  einem  Briefe  an  Goethe  vom  26.  Dezember  1809  (Goethe- 
Jahrbneh  Vlll.  71)  erwähnt,  ebenso  aneb  die  Gewohnheit  Kants, 
alles  mögliche  auf  Zettel  niederzuschreiben.  Von  Goethe  besitzen 
wir  in  dieser  Angelegenheit  folgendes  kurze  Dankschreiben  ,an 
William  Motherby'  vom  1.  März  1810  (5925):  ^Herrn  Dr.  Motherby 
sage  ich  den  aufrichtigsten  Dank  für  die  mir  gütig  verehrten 
Blätter  Kantischer  Handschrift.  Ich  werde  sie  als  Seltenheiten,  ja 
als  Heiligtümer  bewahren  und  mich  dabei  oft  des  Verewigten,  dem 
wir  80  viel  schuldig  sind,  und  jener  Freunde  erinnern,  die  in  seiuen 
alten  Tagen  so  treulieb  an  ihm  hielten."  Ob  nun  das  Schreiben 
auf  eine  der  beiden  angeführten  Sendungen  oder  eine  uns  unbekannte 
dritte  die  Antwort  bildet  —  jedenfalls  zeugt  es  von  warmer,  aus 
dem  Herzen  kommender  Verehrung  des  grossen  Dichters  für  den 
grossen  Philosophen  nnd  ist  als  solches  wertvoll,  auch  wenn  es  ans 
keine  weiteren  Schlüsse  auf  Goethes  damalige  Stellung  gestattet  — 
üebrigens  bemüht  sich  auch  im  Jahre  1812  noch  Niebuhr  für  Goethes 
Sammlung  um  Autogramme  von  Kant  (und  Hippel)  und  Übersendet 
sie  ihm  am  8.  August  dieses  Jahres  (Goethe-Jahrbuch  VIH,  91).') 

18U. 
Im  Jahre  1811  erschien  Jakobis  bauptsiichlich  gegen  Scbelling 
gerichtete  Schrift  .Von  den  göttlichen  Dingen',  die  Goethes  Pan- 
tbeismns  unangenehm  berühren  musstc.  Ër  selbst  bekennt  darüber 
in  den  Annulen  (S.  G02):  .Jakobi  ,von  den  göttlichen  Dingen'  macht 
mir  nicht  wohl;  wie  konnte  mir  das  Buch  eines  so  herzlich  geliebten 
Freundes  willkommen  sein,  worin  ich  die  These  durchgeführt  sehen 
Bollte:  die  Natur  verberge  Gott.  Musste,  bei  meiner  reinen  tiefen 
angeborenen  nnd  geübten  Anschauungsweise,  die  mich  Gott  in  der 
Natur,  die  Natur  in  Gott  zu  sehen  unverbrüchlich  gelehrt  hatte, 
so  daas  diese  Vorstelluugsart   den  Grund    meiner  ganzen 

*)  Ein  Verzeichnis  der  in  Goethes  Besitz  gewesenen  Kant -Autographen 
bringe  ich  unten  in  den  ,PublikatiuneD  aus  dem  Uoothe-SchiUor- Archiv'. 


lîK. 


K.  Vorländer, 

Existenz  machte,  mnsste  nicht  eio  so  seltsamer,  einseitig-be- 
Bcbränkter  Ânssi>ruch  mich  dem  Geiste  nach  von  dem  edelsten 
Manne,  dessen  Herz  ich  verehrend  liebte,  entfernen?*  Jakobi  treibt 
ihn  A-ielraehr  zn  seiner  alten  Liebe  —  Spinoza  zurück.  „Doch  ich 
hing  meinem  schmerzlichen  Verdrösse  nicht  nach,  ich  rettete  mich 
vielmehr  zu  meinem  alten  Asyl  end  fand  in  Spinozas  Ethik  auf 
mehrere  Wochen  meine  tägliche  Unterhaltung,  nnd  da  sich  indes 
meine  Bildung  gesteigert  hatte,  ward  ich  im  schon  Bekannten  gar 
manches,  das  sich  neu  und  anders  hervorthat,  auch  ganz  eigen 
frisch  auf  mich  einwirkte,  zu  meiner  Verwunderung  gewahr.*  Diese 
Stelle  scheint  uns  für  Goethes  philosophische  Entwicklung  sehr  be- 
zeichnend, namentlich  nm  dessen  willen,  was  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  ist.  Seine  philosophische  Bildung  hat  sich  in  dem 
Viertel  Jahrhundert,  das  vergangen,  seitdem  er  fltr  den  jüdischen 
Weisen  geglUbt,  „gesteigert";  das  ihm  von  jener  Zeit  her  Bekannte 
wirkt  jetzt  nicht  bloss  „ganz  eigen  frisch"  auf  ihn  ein,  sondern  ,gar 
manches*  thut  sich  auch  „neu  und  anders*  hervor.  Das  kann  auf 
gar  nichts  anderes  gehen  als  auf  die  ihm  durch  Schiller  vermittelte 
Einführung  in  die  Ideen  der  kritischen  Philosophie,  die  von  da  an 
ein  wesentliches  Stück  des  Goetheschen  Ideeuschatzes  geblieben 
sind  and  ihm  nsitürlich  auch  fUr  die  nachfolgenden  Systeme  das 
Verständnis  unschwer  eröffneten. 

Unter  den  .wichtigen  Büchern*,  die  er  in  diesem  Jahre  las 
und  „deren  Einfluss  bleibend  war*,  erwähnt  Goethe  in  den  Annalen 
anch  ein  philosophisches:  de  Gérando,  histoire  de  la  philosophie, 
auf  das  er,  wie  sich  aus  einem  Briefe  an  Reinhard  ergieht, ')  schon 
Jahrs  zuvor  bei  seinen  Studien  zur  Farbenlehre  aufmerksam  ge- 
worden war. 

1812. 

Am  18.,  19.  nnd  20.  Januar  beschäftigt  er  sich,  nach  Angabe 
des  Tagebuchs,  mit  dem  Studium  von  Giordano  Brnno,  der  ihn 
(Annalen  S.  604)  zu  „allgemeiner  Betrachtung  und  Erhebung  des 
Geistes"  anregt,  aber  anch  zu  Bemerkungen  über  die  Schwierigkeit, 
das  gediegene  Gold  ans  den  «nngleich  begabten  Erzgängen  ver- 
gangener Jahrhunderte*  herauszubämmern  Anlass  giebt.-] 


1)  (5(121  (22.  Juli  islo),  XXI,  3C4  f.  —  Der  vollständige  Titel  lautet«: 
De^érando,  Distoire  comparée  des  systèmes  de  la  pUilosophie.  3  Bde.  Paris  1604, 
übersetzt  von  Tennemann.   2  Bde.  Marburg  1806 — 1807. 

*)  Im  Goethe -SchiUer- Archiv  finden  sich  unter  der  Ucbersehrift  :  „Grund- 
sätze des  Jordauus  Brunos,  eines  ItaUeners,  der  zu  Anfang  des  vorigen  Jahr« 


^ 
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Im  Ubrigeo  gehen  die  ans  diesem  Jahre  bisher  zum  Vorechein 
gekommenen  philosophischen  Aenssernngen  Goethes  wiedemm  anf 
den  Streit  zwischen  Jakobi  and  Seh el ling,  wobei  er  sich  ent- 
schieden anf  die  Seite  des  letzteren  stellt.  So  schreibt  er  25.  März 
an  Knebel:  ,Ein  Buch,  welches  mich  erschreckt,  betrUbt  nnd  wieder 
aoferbaiit  bat,  wi  von  Schelling  gegen  Jakobi.  Nacli  der  Art,  wie 
der  letzte  sich  in  den  sogenannten  , göttlichen  Dingen"  heraas- 
gelassen,  konnte  der  erste  freilich  nicht  schweigen,  ob  er  gleich 
sonst  ZQ  den  hartnäckigen  .Seh weigern  gehört  Wir  andern,  die 
wir  uns  zur  Schellingschen  Seite  bekennen,  mUssen 
finden,  dass  Jakobi  übel  wegkommt*.')  Eine  noch  ausfllhrlichere 
Expektoration  findet  sich  in  dem  Briefe  vom  8.  April  au  denselben 
Knebel,  in  dem  sich  Goethe  ziinilchst  iinsserst  bitter  Über  Jakobi 
persönlich  auslässt.  Er  habe  vorausgesehen,  dass  es  mit  Jakobi  „so 
enden*  werde;  dieser  habe  seine  (Goethes)  .redlichste  Bemllhnngen 
ignoriert,  retardiert,  ihre  Wirkungen  al>gestnmpft,  ja  vereitelt*.  Er 
findet  in  dem  Buche  von  den  göttlichen  Dingen  (ähnlich  wie  18  Jahre 
frtlber  in  Schillers  «Anmut  und  Würde*)  harte  Stellen  gegen  den 
Leitfaden  seines  (Goethes)  ganzen  Lebens  und  Strebens.  Dann  aber 
—  und  das  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  —  lässt  Goethe  seinen 
eigenen  Standpunkt  hervortreten:  „Wem  es  nicht  za  Kopf  will, 
dass  Geist  und  Materie,  Seele  und  Kör])er,  Gedanke  und  Aus- 
dehnnng  oder,  wie  ein  neuerer  Franzos  [DcgcrandoV]  sich  genialisch 
ausdrückt,  Wille  und  Bewegung  die  notwendigen  Doppel- 
ingredienzicn  des  Universums  waren,  sind  und  sein  werden,  die 
beide  gleiche  Hechte  für  sich  fordern  nnd  deswegen  beide  zu- 
sammen wohl  als  Stellvertreter  Gottes  angesehen  werden  können; 
wer  zu  dieser  Vorstellnng  sich  nicht  erbeben  kann,  der  hätte  das 
Denken  längst  —  aufgeben  sollen  . . .  Wer  ferner  nicht  dabin  ge- 
kommen ist  einzusehen,  dass  wir  Mensehen  einseitig  verfahren  und 
verfahren  müssen,  dass  aber  unser  einseitiges  Verfahren  bloss  dahin 
gerichtet  sein  soll,  von  unserer  Seite  her  in  die  andere  Seite  ein- 

huDilerts  in  Rom  als  Atheist  ist  verbrannt  worden*  —  18  Siitzo  ,Von  der  Gott- 
heit'. I.  Das  Güttliche  Wesen  ist  unendlich.  2  So  wie  es  ist,  so  vermag  es 
Hieb.  3.  So  wie  es  vermag,  so  wirkt  es  auch  u.  s,  w.  (Die  Bezeichnung  des 
,Tor!goa'  JoUrbundcrta  für  das  .lahr  IGüu  beweist  die  Zeit  vor  isou  als  Zeit  der 
MioderBcbriit). 

')  Der  vollstündigü  Titel  von  Scbellings  .Schrift  lautet:  „Denkmal  der 
Sobrift  Jakobia  von  den  glUtliehen  Dingen  und  der  ihm  in  derselben  gemachten 

diuldigung    eines    absichtlich    tüuflchenden,    LUge     redenden    Atheismus." 

iagen  1S12. 
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zndringen,  sie  womOglicb  zn  dnrcbdrin^en  —,  der  sollte  einen  so 
hohen  Ton  nicht  anstimmen."  Für  den  einzigen  Vorteil  des  Jakobi- 
sehen  Baches  erklärt  Goethe  schliesslich,  dass  es  wenigstens 
.Schelling  aus  seiner  Burg  (sc.  des  Schweigens)  hervorgeixötigt' 
habe.  Es  sei  ihm  gerade  in  seinem  „angenhlicklichen  Sinnen  nnd 
Treiben"  daran  gelegen,  ,den  statam  controrersiae  zwischen  den 
Natnr-  and  Frei  beits  mann  er  n  recht  deutlich  einzasehen,  nm 
nach  Massgabe  dieser  Einsicht  meine  Thätigkeit  in  verschiedenen 
Fächern  fortznsctzen". 

Es  würde  uns  zu  weit  führen,  aof  Goethes  Stellung  zu  Jakobis 
nnd  Schellings  Philosophemen  des  Näheren  einzugehen.  Das  ist 
ein  Kapitel  f\lr  sieb.  Es  kommt  uns  hier  nur  darauf  an,  aus  solchen 
Zeugnissen  eine  Art  indirekten  Beweises  für  sein  Verhältnis  za 
Kant  zu  gewiuncn.  Nun  sind  vorstebeude  Aensscrungen  Goethes 
allerdings  nicht  ganz  eindeutig  nnd  bestimmt,  aber  ein  tiefgehender 
Einfluss  Kants  ist  jedenfalls  in  ihnen  nicht  zu  verspUren.  In  ge- 
wissem Sinne  sind  freilich  auch  Air  Kant,  nm  eines  von  jenen  oben 
genannten  Begriffspaaren  beranszugreifen,  Geist  (besser:  Form)  nnd 
Materie  .notwendige  üoppelingredienzicn",  denn  auch  fllr  Kant,  wie 
für  Schiller  nnd  Fichte,  ist  die  Form  nicht  ohne  Materie,  die  Materie 
nicht  ohne  Form  denkbar.  >)  Aber  sie  ha1>6u  im  Systeme  des 
kritischem  Idealismus,  wie  in  jeder  idealistischen  Philosophie  Über- 
haupt, nicht  „beide  gleiche  Rechte"  zu  beanspruchen;  erstes  Er- 
fordernis der  Wissenschaft  bleibt  es  vielmehr,  die  Materie  immer 
mehr  in  Form,  d.  i.  Geist=Ge8etz,  aufzulösen:  wie  ja  auch  Goethe  in 
die  «andere  Seite"  eindringen,  sie  womöglich  durchdrungen  wissen 
will  Jakobi  ist  für  Goethe  der  blosse  „Freiheitsraann",  dem  gegen- 
über der  Dichter  sich  hier  als  der  Mann  der  Natur  flihlt  und  ge- 
bürdet, der  die  Freiheit,  ,weun  sie  sich  ja  einmal  aufdringt,  ge- 
sehwind als  Natur  traktieren'  will'):  während  Kant,  recht  verstanden, 
Natur-  und  Freiheitsniann  zugleicb  ist.  [Meine  Rechtfertigung  dieser 
Auffassung,  die  ich  zuletzt  in  dem  Artikel  ,Eiue  Suzialpbilosophie 
auf  Kantiscber  Grundlage',  Bd.  I,  S.  203  — 207  dieser  Zeitschrift  ent- 
wickelt habe,  will  ich  an  dieser  Stelle  nicht  wiederholen.]  Mit  der 
Gleichsetzung  von  Gedanken  —  Ausdehnaug,  Geist  —  Materie  lenkt 
Goethe  oH'cubar  von  der  erkenntnis- theoretischen  Bahn  ab  und  in 
die  dogmatisch -metaphysischen  Pfade  S|nnozas  ein,  an  dessen  gntt- 

')  Vgl.  K.  Vorland  or,  Dor  Foriniilisuiiis  dor  Kanlischea  Ethik  in  seiner 
Notweadiglieit  und  Fruchtbarkeit.    Marburg  1893.    S.  .'»2  f. 

*)  Vgl.  die  Aenaserung  gegen  Schiller  vom  6.  Juli  1803  (Kaatstudien  1  3&U). 
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liehe  Attribute  ancb  das  Bild  von  den  , Stellvertretern  Gottes'  erinnert. 
Andererseits  klingt  freilich  die  spätere  Betonung  unseres  oinseitig- 
?erfahren-M  U  9  8  e  n  8  wieder  an  die  Methode  des  kritischen  Idealismus 
an.  In  Goethe  ringen  hier  augenscheinlich  verschiedene  Momente 
nach  Versühnung  oder  wenigstens  friedlichem  Nebeneinander,  wie 
wir  dies  alsbald  auch  an  seinem  eigenen  EingcstUndnia  bestätigt 
sehen  werden. 

Jakobi  selbst  gegenüber  kann  er  natürlich  nicht  mit  derselben 
Heftigkeit  auftreten,  allein  er  lehnt  die  Schrift  doch  auch  in  einem 
Schreiben  an  den  Autor  vom  10.  Mai  1S12  deutlich  genug  ab.  Er 
vergleicht  sich  darin  mit  dem  ephesischen  Goldschmiede,  der  sein 
ganzes  Leben  im  Anschauen  der  Gottheit  zugebracht  bat  und  daher 
unangenehm  berührt  ist,  wenn  irgend  ein  Apostel  seineu  Mitbürgern 
einen  anderen  und  noch  dazu  formlosen  Gott  aufdringen  will.  Jakobi 
seinerseits  will  Goethe  noch  nicht  aufgeben:  er  solle  das  BUchlcin 
nach  Jahresfrist  noch  einmal  lesen;  ,ich  glaube  nicht,  wie  Du,  dass 
wir  zunehmend  auseinander  streben'  (28.  Dezember  d.  J.).  In  seiner 
Antwort  vom  ti.  Januar 

1813 
bleibt  Goethe  jedoch  fest.  Die  Menschen  würden  durch  Gesinnungen» 
besonders  in  der  Jugend,  voreinigt,  durch  Meinungen,  besonders  im 
Alter,  getrennt.  Sehr  bedeutsam  ist  das  im  Verlaufe  dieses  Briefes 
sich  findende  Bekenntnis  des  Dichters  von  der  Vielseitigkeit  seines 
Wesens.  ,Ich  ftlr  mich  kann,  bei  den  mannigfaltigen  Rich- 
tungen meines  Wesens,  nicht  an  einer  Denkweise  genug 
haben;  als  Dichter  und  Künstler  bin  ich  Polytheist,  Pantheist 
hingegen  als  Naturforseher,  und  eius  so  entschieden  als  das 
andere.  Bedarf  ich  eines  Gottes  fllr  meine  PersTmlichkeit  als 
sittlicher  Mensch,  so  ist  dafllr  auch  schon  gesorgt.')  Die  himm- 
lischen und  irdischen  Dingo  sind  ein  so  weites  Reich,  dass  die 
Organe  aller  Wesen  zusammen  es  nur  erfassen  mögen."  Er  wirke 
am  liebsten,  nach  innen  und  aussen,  ,im  Stillen  fi»rt".  und  sehe  es 
so  auch  am  liebsten  bei  anderen.  Wir  werden  auf  diese  hochwich- 
tigen, das  pantbeistiscbe  Bekenntnis  der  Annalen  von  1811  (s.  oben 

^^P  ')  In  diesen  Zusaiumenbang  geliürt  eine  genau  densulben  Gedanken  aus- 

f  drUckondo,  undatierte,  aber  vielleicht  bei  dieser  Geleçenbeit  scbriftlich  fixierlo 

^^^  Aeuaaentng  auf  einem   Zettel,  die  in  den  Parulipumena  II  zu  Goethes  natur- 

^H  wlsaenschaftlicben    Schriften     (Weim.  Ausg.   XI,    374)     zuerst     verCffeotlicht 

^H  worden  ist:  „Wir  sind  Natnrforschend    Dichtend         Sitüicb 
^H  Pantheisten    Polytheisten  Honotbeisten.* 

m. - 
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S.  12)  in  glücklicher  Weise  ergänzenden  Geständnisse  in  der  ab- 
schliessenden Gesamtcharakteristik  zurtlckkommen. 

Die  Annalen  dieses  Jahres  beweisen,  dass  diese  spätlli^lH  -1825) 
niedergeschriebenen,  den  Stempel  des  Greisenhaften  tragenden  Lebens- 
erinnerungen  durchaus  nicht  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen 
künnen.  Obwohl  sie  das  Interesse  des  Autors  fllr  alles  Nene  and 
sein  , mannigfaltiges  HUcherstudiam"  gerade  in  diesem  Jahre  be- 
sonders hervorheben,  machen  sie  doch  neben  allen  den  Einzelheiten 
in  Theater,  Kunst,  Litteratur  und  Naturwissenschaften  nichts  Philo- 
sophisches namhaÜ  Und  doch  wissen  wir  nicht  bloss  von  jener 
lebhaften  Beschäftigung  mit  dem  Jakobi'schen  Buche,  sondern  finden 
im  Tagebuche  auch  Spinoza  (7.  Oktober)  und  Schopenhauer 
(4.,  7.,  14.  November)  erwähnt.  Die  Beurteilung  des  letzteren  in  einem 
Briefe  an  Knebel  (24.  November  1813)  stellt  der  Menschenkenntnis 
unseres  Dichters  ein  glänzendes  Zeugnis  aus.  Klingt  es  nicht  wie  eine 
vaticiuatio  ex  eventu,  wenn  er  den  angehenden  Philosophen  folgender- 
niasseu  schildert:  „...Der  junge  Sehoppenhauer  (siel)  hat  sich  mir 
als  ein  merkwürdiger  und  interessanter  junger  Mann  dargestellt;  Du 
wirst  weniger  Berührungspunkte  mit  ihm  finden  als  ich,  mnsst  ihn  aber 
doch  kennen  lernen.  Ër  ist  mit  einem  gewissen  scharfsinnigen 
Eigensinn  beschäftigt,  ein  Paroli  nnd  Sixleva  in  das  Kartenspiel 
unserer  neueren  Philosophie  zu  briugen.  Man  mnss  abwarten,  ob 
ihn  die  Herren  vom  Metier  in  ihrer  Gilde  passieren  lassen,  ich 
finde  ihn  geistreich,  und  das  Uebrige  lasse  ich  dahin  gestellt../ 

In  das  Jahr  1813  gehören  endlich  noch  die  AusAthrungen  Über 
Kant,  die  in  Goethes  Gedächtnisrede  auf  Wieland  (gehalten 
in  der  Tranerloge)  vorkommen,  auf  welche  S.  323,  Aum.  3  der  Kant- 
studien I  bereits  augespielt  wurde.  Enthalten  sie  auch  kein  offenes 
Bekenntnis  fUr  oder  gegen,  so  lästtt  sich  doch  manches  zwischen 
den  Zeilen  lesen,  nnd  jedenfalls  verdient  eine  historisch -kritische 
Schilderung  der  Kant-Bewegung  in  ihrem  Einflüsse  auf  die  Dicht- 
kunst durch  einen  Goethe  unsere  Aufmerksamkeit,  zumal  da  sie 
eine  der  wenigen,  vollkommen  verbürgten  Aeusserungen  über  Kant 
aus  Goethes  Alter  ist  (denn  die  von  Eckermann  n.  a.  überlieferten 
können  naturgemäss  nicht  denselben  Grad  von  Authentioität  bean- 
spruchen). In  den  ersten  Sätzen  des  uns  angeheuden  Abschnittes 
der  Kcde  (IV,  G42)  stellt  Goethe  geschickt  den  Uebergang  Kants  von 
der  vorkritischen,  der  Popularphilosophie  verwandteren  zur  kritischen 
Periode  und  seine  Wirkungen  dar.  „Wenn  früher  Kant  in  kleinen 
Schriften  nur  von  seinen  grUsseren  Ansichten  präludierte   nud   in 
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heiteren  Formen  selbst  Über  (lie  wichtigsten  Gregenstände  sich  proble- 
matisch ZQ  äussern  schien,  da  stand  er  unserem  Freunde  (so.  Wieland) 
noch  nah  genug;  als  aber  das  ungeheure  Lehrgebäude  errichtet  war, 
80  mussten  alle  die,  welche  sich  bisher  in  freiem  Leben,  dichtend 
so  wie  philosophierend,  ergangen  hatten,  sie  mossteu  eine  Drohburg, 
eine  Zwingfeste  darin  erblicken,  von  woher  ihre  heiteren  StreifzUge 
über  das   Feld  der  Erfahrung  beschränkt  werden  sollten."     Dann 
folgt,  immer  im  Hinblick  auf  die  Beziehungen  zwischen  Philosophie 
und  Poesie,  die  Dreiteilung  der  Kantigehen  Philosophie  in  Wiasen- 
schaftfl-,  Sitten-  und  GeRcbmackslehre,  ausmündend  in  den  Einflnss 
der  letzteren  auf  die  ausübende  Dichtkunst     ,Aber  nicht  allein  fllr 
den  Philosophen,  auch  ftlr  den  Dichter  war,  bei  der  neuen  Oeistes- 
richtnng,  sobald  eine  grosse  Masse  sich  von  ihr  hinziehen  Hess,  viel, 
ja  alles  zu  befürchten.     Denn   ob  es  gleich  im   Anfang   scheinen 
wollte,   als  wäre  die  Absicht  Überhaupt  nur  auf  Wissenschaft, 
sodann   auf  Sittenlehre  nnd  was   hiervon  zunilchst  abhilngig  ist, 
gerichtet,  so  war  doch  leicht  einzusehen,  dass,  wenn  man  jene  wich- 
tigen Angelegenheiten  des  höheren  Wissens  nnd  des  sittlichen  Han- 
delns, fester  als  bisher  geschehen,  zu  begründen  dachte,  wenn  man 
dort  ein  strengeres,   in   sich  mehr  zusammenhangendes,  ans   den 
Tiefen  der  Menschheit  entwickeltes  Urteil  verlangte,  dass  man,  sag' 
ich,  den  Geschmack  auch   bald  auf  solche  Grundsätze  hinweisen 
und  deshalb  suchen  wUrde,  individuelles  Gefallen,  zufällige  Bildung, 
Volkseigenheiten  durchaus  zu  beseitigen  und  ein  allgemeines  Gesetz 
zur  Entscheidungsnorm   her\'orzurufen.'     Im  Folgenden  wird  dann 
die  Wirkung   des  Kritizismus  auf  die  deutsche  Poesie  kurz  ange- 
deutet.   »Dies  geschah   auch  wirklich"   (in   der  Kritik  der  Urteils- 
kraft) und  nun   »that  sich  in  der  Poesie  eine  neue  Epoche  hervor, 
welche  mit  unserem  Freunde  (Wieland),  so  wie  er  mit  ihr,  in  Wider- 
spruch stehen  musste.*     Noch  jetzt  sei  ,der  daraus  in  der  deutschen 
Literatur  entstandene  Konflikt  keineswegs  beruhigt  und  ausgeglichen." 
Das  Weitere,  Wieland   persönlich  Betreffende  interessiert  uns   hier 
nicht.     Wie  sehr  nun  auch  Goethe  in  diesen  Auslassungen  die  kUhle 
Knhe  des  objektiven  Beurteilers  bewahrt,   so  kann  doch  darüber 
kein  Zweifel  sein,  was  mit  der  neuen,  zn  Wielands  Dichtart  im 
Gegensatz  stehenden  Epoche  der  Poesie  gemeint  ist,  und  wer  seine 
Anregungen   durch  die  Kantische  Aesthetik  erhalten  hat:  es  ist  die 
klassische  Dichtung  Schillers  und  Goethes  selbst,  die  .individuelles 
Gefallen"  und  zufällige  »Volkseigenheiten'  beseitigend,  ein  »aus  den 
l'iefen   der  Menschheit  entwickeltes**   Urteil   verlangt     In   diesem 


178 


BLVorUnder, 


Sinne  kann  auch  Goethe,  wie  viel  er  aacb  in  Stimmung  nnd  Em- 
pfindung von  dem  Kdnigsberger  Weisen  abweichen  mag,  als  Kants 


Junger  bezeichnet  werden. 


1614. 


Die  hohe  WertschUtzung  Kants  als  naturwissenBchaftlicher 
Autorität  drückt  sich  sehr  bezeichneud  aas  in  einem  Briefe  Goethes 
an  den  Professor  Schweigger  in  Nürnberg  (später  in  Halle)  vom 
25.  Sept.'):  „Seit  unser  vortrefflicher  Kant  mit  dürren  Worten 
sagt:  es  lasse  sich  keine  Materie  ohne  Anziehen  nnd  Abstossen 
denken  (das  heisst  doch  wohl,  nicht  ohne  Polarität),  bin  ich  8chr 
beruhigt,  unter  dieser  Autorität  meine  Weltanschauung  fort- 
setzen zu  k((nnen,  nach  meinen  frühesten  Ueberzeugungen,  an 
denen  ich  niemals  irre  geworden  bin."*) 

Aus 

1816 

sind  einige  auf  Kant  bezügliche  Aeusserungen  Goethes  ans  dessen' 
Gesprächen  mit  Sulpiz  Boisserée  erhalten.*)  Leider  ist  dieser  Bericht, 
wie  wir  bereits  mehrfach  (Kantstudien  1, 78, 81)  zn  sehen  Gelegenheit 
hatten,  wenig  zuverlässig.  Das  sei  hier  noch  durch  die  folgenden 
Beispiele  bestätigt  —  Wenn  Goethe  am  2.  August  1815  geäussert 
haben  soll:  „Was  möchte  ans  der  Metamor))hose  der  Pflanzen  ge- 
worden sein ,  wenn  ich  von  Kant  u.  s.  w.  (!)  nichts  gehurt  hätte?", 
so  steht  dem  nicht  bloss  die  schon  in  unserem  ersten  Artikel  (S.  83) 
zitierte  Aensscrung  gegenüber  Eckermaun  direkt  entgegen,  sondern 
auch  das  ganze  berühmte  Gespräch  mit  Schiller.*)  —  Am  ä.  Oktober, 
im  Ueisewagen  zwischen  Ueidelborg  und  Kurlsriihc,  hu  eioem  herr- 
lichen Vormittage  (Tagebücher  V,  185) ,  erzählt  ihm  Goethe  .seine 
philosophische  Entwicklung."  Wie  erfreulich,  wenn  wir  über  dieses 
Thema  einen  authentischen,  ausführlichen  Bericht  hätten!  Aber  man 
urteile  über  die  folgenden  abgerissenen  Sätze:  „Philosophisches 
Denken,  ohne  eigentliches  philosophisches  System.  Spinoza  hat 
zuerst  grossen  und  immer  bleibenden  Einliass  auf  ihn  geübt.  Dann 
ßakos  kleines  Traktätcheu  de  Idolis  (von  denen  aller  Iri-tum  der 
Well  komme)...  So  reiste  er  nach  Italien;  da  besonders  wurde  er 
immer  von  philosophischen  Gedanken  verfolgt  und  kam  er  auf  die 
Idee  der  Metamorphose.  Als  er  nachher  (?)  Schiller  in  Jena  sah, 
teilt  er  ihm  diese  Ansicht  der  Dinge  mit,  da  rief  Schiller  gleich: 

■)  Von  Boxberger  (  1 6H0)  mitgeteilt  im  .\rchiv  nu  LtteraturgescbJciite  IX,  334  f. 

*)  Vgl.  Kantstudlea  I,  95  nnd  untea  S.  205  S. 

*)  Bei  Biedermanii  a.i.  0.  III,  S.lB5f.  250. 

')  Vergl.  meine  Ausführungen  EanUtadien  I,  316— S20. 
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£i,  das  ist  eine  Idee!  Gootbe  mit  seiner  naiven  Sinnlichkeit  sagte 
immer:  lob  weiss  nicht,  was  eine  Idee  ist,  ich  sehe  es  wirklich  in 
allen  Pflanzen  u.  s.  w.  (siel).  Nun  wollte  er  sich  doch  mit  der 
Sprache  und  dem  System  dieser  (V)  Männer  bekannt  machen,  so 
kam  er  dnrch  Schiller  an  die  Kantische  Philosophie,  die  er  sich 
von  Reinhold  (!)  in  Privatstnnden  vortragen  liess  u.  s.  w.  (!)."  Die 
Grundstiramnng  des  Gespriiches  ist  wohl  wiedergegeben,  das  Richtige 
scheint  überall  bindorch,  die  allgemeinen  Umrisse  stimmen:  Philo- 
sopbiBches  Denken  ohne  eigentliches  System,  Einfliiss  Spinozas,  an- 
iUnglich  naive  Sinnlichkeit,  EinAlhrnng  in  Kants  Philosophie  durch 
Schiller.  Allein  die  Einzelheiten  sind  mindestens  ungenau:  Spinozas 
Eintlass  hat,  wie  wir  wissen,  nicht  immer  angedanert,  von  einem 
solchen  Bakos  vollends  ist  uns  sonst  gar  nichts  bekannt  (die  Be- 
handlung desselben  in  der  Geschichte  der  Farbenlehre  —  s.  oben  — 
spricht  eher  dagegen),  Keinbold  ist  mit  Niethammer  verwechselt, 
und  vor  allem  fehlen  bestimmte  Daten  ganz.  So  können  wir  mit 
diesem  Berichte  kaum  etwas  anfangen.  Der  gute  Boisserce,  der 
nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (in  demselben  Gespräche)  seine  philo- 
sophische Bildung  hauptsächlich  von  Friedrich  Schlegel  erhalten 
hatte,  war  wohl  ein  trefflicher  Kunstkenner,  aber  schwerlieh  der 
Mann,  der  dem  Verständnis  der  kritischen  Philosophie  gewachsen 
war.  Daranf  lUsst  auch  die  sonderbare  Mitteihmg  vom  2.  August 
(ebd.  S.  186)  schliessen,  Goethe  habe,  als  er  von  der  .wunderlichen 
Bedingtheit  des  Menschen  auf  seine  Vorstellnngsart*  gesprochen, 
dieselbe   mit   der    „Antinomie    der   Vorstellungsart   nach    Kant(l)" 

identifiziert. 

1816. 

In  den  Winter  1815—16  filllt  eine  Korrespondenz  mit  dem 
jungen  Schopenhauer,  aus  der  9  Briefe  Schopenhauers  an  Goethe 
im  Goethe -Jahrbuch  IX  abgedmckt  sind,  ohne  jedoch  für  nnser 
Thema  Ausbeute  zu  liefern.  Auf  diesen  Briefwechsel  bezieht  sich 
wahrscheinlich  ein  kürzerer  Abschnitt  aus  den  Annalen  von  1816: 
,Dr.  Schopenhauer  trat  als  wohlwollender  Freund  an  meine  Seite. 
Wir  verhandelten  manches  Übereinstimmend  mit  einander."  Die 
Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Naturen  macht  sich  indes  doch 
bald  bemerkbar.  «Doch  liess  sich  zuletzt  eine  gewisse  Scheidung 
icht  vermeiden,  wie  wenn  zwei  Freunde,  die  bisher  mit  einander 
gegangen,  sich  die  Hand  geben ,  der  eine  jedoch  nach  Norden ,  der 
andere  nach  Süden  will,  da  sie  dann  sehr  schnell  einander  aus  dem 
Gesichte  kommen."     Auch  in  den  Annalen  von  1819,  um  dies  gleich 
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rorwegzanehmeD,  erwähnt  er  noch  einmal  den  Besach  Dr.  Schopen- 
haneiB,  eines  M^icist  verkannten,  aber  anch  schwer  zn  kennenden, 
▼erdieostvollen  Jungen  Mannes*,  der  ihn  , aufregte  nnd  znr  wechsel- 
•eitifeo  Belehrung  gedieh.* 

2.  Die  Kantatudien  des  Jahres  1817. 
In  den  Annalen  von  1817  (a.a,0.  S.  Gll)  bemerkt  Goethe  über 
Ab  Verhältnis  znr  Philosophie  während  der  im  vorigen  geschilderten 
Periode:  , Seit  Schillers  Ableben  hatte  ich  mich  von  aller  Philosophie 
fan  Stillen  entfernt  und  suchte  die  mir  eingeborene  Methodik,  indem 
ich  sie  gegen  Natur,  Knnst  und  Leben  wendete,  zn  immer  grösserer 
Sicherheit  und  Crewandtheit  auszubilden.*  Deshalb  sei  ihm  die  Zu- 
stimmung eines  Philosophen  (Hegel)  zu  seiner  Farbenlehre,  zu  .dem, 
was  ich  meinerseits  nach  meiner  Weise  vorgelegt',  von  besonderem 
Werte  gewesen.  Wir  haben  im  vorigen  Abschnitte  gesehen,  dass 
onter  dieser  , Entfernung  von  aller  Philosophie"  jedenfalls  nicht 
Interesselosigkeit  derselben  gegenllber  verstanden  werden  darf.  Da- 
gegen ist  ohne  Frage  durch  Schillers  Tod  eine  gewisse  Entfremdung 
gegenttber  der  Philosophie  bei  Goethe  eingetreten,  und  von  einer 
vertrauteren  Beschäftigung  mit  philosophischen  Problemen,  wie  sie 
durch  die  Freundschaft  nnd  den  innigen  Geistesaustausch  mit  Schiller 
in  ihm  wachgerufen  worden  war,  war  nicht  viel  zu  bemerken.  Die- 
jenige Art  , naturlicher'  Philosophie  oder  Methodik  andererseits,  die 
Goethe  hier  als  ihm  eingeboren  bezeichnet,  ist  ihm  in  der  That  von 
Anfang  an  bis  zn  seinem  Ende  eigen  geblieben.  Niemals  hat  er 
«ich  einem  Philosophen  von  Fach  ganz  ergeben,  niemals  in  die 
FeKseln  eines  Systems  sich  cingcsponnen. 

Wenn  wir  mit  dem  Jahre  1817  einen  neuen  Abschnitt  in  unserer 
Darstellung  eintreten  lassen,  so  ist  dies  nicht  etwa  in  der  Meinung 
gefchehen,  dass  jetzt,  im  69.  Lebensjahre  des  Dichtere,  ein  neuer 
.philosophischer  Lebensabschnitt  für  ihn  begonnen  habe,  sondern  nur 
deshalb,  weil  das  Jahr  ihn  wieder  zu  lebhafterer  Beschäftigung  mit 
Kantisclier  Philosophie  zurllckgefUhrt  hat,  nnd  weil  uns  von  diesem 
Jahre  ab  wieder  häufiger,  als  in  dem  seit  Schillers  Tode  verflossenen 
Jahrzehnt  Aeusserungen,  und  zwar  in  der  Regel  sehr  anerkennende 
Aensserungen  Über  Kant  begegnen,  wozu  allem  Anschein  nach  vor 
allem  die  erneute  Beschäftigung  mit  demselben  im  Jahre  1817 
beigetragen  hat. 

Diese  erneute  Beschäftigung  mit  Kant  ging  allerdings  zunächst 
wohl    nicht  ans  einem  rein  philosophischen  Triebe  hervor,  sondern 
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hing  mit  einem  aatobiographigch-higtorischeu  Zwecke  zusammen. 
Indem  Goethe  die  Geschichte  seines  botanischen  Studinms  achrieb, 
die  in  den  Heften  ,Znr  Morphologie'  1817  zuerst  gedruckt  warde, 
ward  er  von  »elbst  dazu  gefllhrt,  „den  Einflnss  der  Kantischen 
Lehre  anf  seine  Studien  geschichtlich  zu  betrachten*  (Annalen  S.  ()12). 
Denn  ein  Kapitel  derselben  bildete  ursprtlnglich  das  später  als  inte> 
grierender  Bestandteil  in  die  Annalen  von  1794  (s.  daselbst  und 
Raotstndien  1  316 — 319)  anfgenommene  ,glllekliche  Ereignis'  seiner 
V^erbindnng  mit  Schiller.  Diese  aber  war  es  eben,  wie  wir  gesehen, 
die  ihn  zu  Kant  brachte. 

Nan  ßndet  sich  freilieh  in  eben  dieser  , Geschiebte  meines 
botanischen  Studiums'  eine  Stelle,  die  jener  Behauptung  vornehmlich 
Kantischen  Einttusses  entgegenzustehen  scheint  und  deshalb  auch 
mit  Vorliebe  von  denjenigen  ins  Feld  geführt  zu  werden  pflegt,  die 
Goethe  schlechtweg  als  Spinozisten  betrachten.  „Vorläufig  will  ich 
bekennen,  dass  nach  Shakespeare  und  Spinoza  anf  mich  die 
grösste  Wirkung  von  Linné')  ausgegangen"  (V  74ö);  womit  eine  zu 
derselben  Zeit  (7.  November  1816)  in  einem  Briefe  an  Zelter  ge- 
brauchte Wendung  ganz  Übereinstimmt:  „Ausser  Shakespeare  und 
Spinoza  wUeste  ich  nicht,  dass  irgend  ein  Abgeschiedener  eine  solche 
Wirkung  auf  mich  gethan  als  Linné!"  Da  fühlt  man  sich  denn 
doch  unwillkürlich  zu  der  Frage  veranlasst:  Wo  bleiben  dann  Kant 
und  Schiller,  vor  allem  dieser  letztere?  Hat  jemals  ein  Mensch  den 
KinfluBS  Linnés  auf  Goethe  hoher  als  den  Schillers  geschätztV  Es 
könnte  allenfalls  vielleicht  heissen  :  eine  so  lebhafte,  augenblickliche 
Wirkung,  obwohl  sieh  auch  hiergegen  Bedenken  geltend  Diachen 
lassen.  Wir  möchten  uns  inbetreff  dieses  Punktes  vielmehr  auf  die 
eigenen  Worte  Goethes  über  seine  Schriftstellerei,  und  zwar  speziell 
gerade  in  Bezog  auf  diese  seine  zu  verschiedenen  Zeiten  entstan- 
denen natnrwissenschaftlicheD Schriften,  berufen;  »Nach  abwechseln- 
den Ansichten,  unter  dem  Einflüsse  entgegengesetzter  Ge- 
rn Utsstimraungeu  verfasst,  zu  verschiedenen  Zeiten  niederge- 
schrieben, konnten  sie  nimmermehr  zur  Einheit  gedeihen ...  Wider- 
BprUche  und  Wiederholungen  Hessen  sich  nicht  vermeiden  .  .  ."  '^) 
Goethe  war  eben  —  obwohl  seine  unbedingten  Verehrer  dies  nicht 
Wort  haben  wollen  —  ein  Mensch,  wie  andere  auch,  der  sich  in 
seinem  langen  Leben  »durch  vielerlei  Zustände  hindurchzuarbeiten'' 

^}  Gemeint  ist  vor  sllem  dessen  ,  Philosophie  der  Botanik'. 
")  .Zwiscbearede'  in  den  Abliandlungoo  ,Zur  Katiirwissenschaft  im  äll- 
remeinen  '  (V  1 194). 
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(ebd.)  hatte.    Sehen  wir  al8o  im  folgenden  nicht  allznoehT  anf  solche" 
einzelnen,  unter  Angenbllckastimmnngen  niedergeschriebenen  Sätze, 
sondern  anf  das  Thatsächliehel   Wir  setzen    zanKchst  die   kurzen 
Notizen  des  Tagebuches  hierher. 

Schon  zum  3.  Januar  verzeichnet  dasselbe:  ,Ueber  Kants  Philo- 
sophie^  Leider  ohne  sonatigen  Zusatz,  sodass  sich  keine  weiteren 
Schlüsse  ziehen  lassen.  Zum  1.  April:  Kants  Kritik  der  teleologischen 
Urteilskraft.  2.  April:  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  (daneben  Thomas 
Campanella).  3.  April:  Geschichte  meines  botanischen  Stndinms 
durchgedacht ...  Thomas  Campanella,  Kants  Kritik  der  Urteilskraft. 
5.  April  (ohne  ersichtlichen  Zusammenhang  mit  dem  Uebrigen):  Kants 
Behauptung  ,Wie  kann  jemals  Erfahrung  gegeben  werden,  die  einer 
Idee  angemessen  sein  sollte  V  Denn  darin  besteht  eben  das  Eigen- 
tümliche der  letztern,  dass  ihr  niemals  eine  Erfahrung  congruieren 
könne".  6.  April:  Geschichte  meines  botanischen  Studiums.  Morpho- 
logie, erster  Bogen.  [Notizen  über  fortgesetzte  Arbeit  an  der  Ge- 
schichte des  botanischen  Studiums  finden  sich  noch  häufig  in  diesem 
und  dem  folgenden  Monat.  12.— 14.  April:  Thomas  Campanella. 
15.  April:  Leibnizens  Protogäa].  18.  Mai:  Bekanntschaft  mit  Schiller 
bei  Gelegenheit  der  Batschischen  Gesellschaft.  14.  Mai:  Kantischer 
Einflnss  auf  meine  Denkweise  und  Studien.  22.  Mai:  , Bekanntschaft 
mit  Schiller  bei  Gelegenheit  der  Metamorphose . . .  Manches  Inter- 
essante, auf  Naturwissenschaft,  Naturphilosophie  und  literarisches 
Leben  sich  Beziehendes . . ."  Goethe  befand  sich  damals  in  Jena. 
Darauf  bezieht  sich  folgender,  von  Goethe  später  durchgestrichener 
unvoUeudeter  Satz  am  Beschlnsse  dieses  Tages:  „In  Jena  zu  studieren 
macht  mir  doppelte  Freude,  da  wir  vor  so  viel  Jahren  durch..."') 
26.  Mai:  Verschiedenes  zu  dem  naturwissenschaftliehen  Hefte.  27.  Mai: 
Dreimal  am  Tage  (dazwischen  Unterbrechungen  durch  anderes) 
.Kritik  der  Urteilskraft',  das  letzte  Mal:  , Kritik  der  teleologischen 
Urteilskraft  vom  71.  §  an\  28.  Mai:  Früh  das  naturwisscuschafUiche 
Heft  überlegt.  30.  Mai:  Kritik  der  Urteilskraft.  3.  Juni:  Erster  Bogen 
allgemeine  Naturwissenschaft  (dieselbe  Schrift  wird  25.  Mai,  5.,  7.,  9., 
13.,  14.  Juni  n.  '6.  erwähnt).  10.  Juni:  Ueber  Fiktion  und  Wissen- 
schaft gedacht.  Das  Unheil,  das  sie  stiften,  kommt  bloss  ans  dem 
Bedürfnis  der  reflektierenden  Urteilskraft  her,  die  sich  irgend  ein 
Bild  zn  ihrem  Gebrauch  erschafft,  dieses   aber  nachher  als  wahr 


■)  Woîmarer  Ausgftbe,  Abteilaog  T&gebücher,  Band  VI  9.29b  anter  den 
Lesuton  zu  S.  51, 10. 
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und  gegenständlich  konstitoiert ,  wodurch  dann  d&s,  was  eine  Zeit 
lang  hölfreich  war,  im  Fortgehritt  gchKdlich  und  hinderlich  wird. 
27.  Jnni:    Bildungstrieb    bei   Veranlassong   einer   Stelle   ans   Kant 

29.  Jnni:  Hegel  über  Licht  und  Farbe,')  [20.  Jnli:  Solgera  philoso- 
phische Gespräche.    28.  Juli:  Leibnizische  Korrespondenz  (zweimal). 

30.  Jnli:  Nachts  Leibniziana].  8.  September:  Einwirkung  der  Kantiseben 
Philosophie  auf  meine  Stndien . . .  (Nach  Tische)  Einwirkung  der 
Kantiseben  Philosophie  fortgesetzt . . .  Späterhin  Kant,  Vorbereitung 
auf  morgen.  9.  September:  Intuitiver  Verstand  (Kant«)  auf  Meta- 
morphose der  Pflanze  bezüglich . . .  Die  Arbeiten  von  früh  fortge- 
setzt 10.  September:  Anschauender  Verstand.    17.  Sept.:  Bildungstrieb. 

In  Vorstehendem  haben  wir  zusammengestellt,  was  sich  über 
die  Kantstudien  des  Jahres  1817  gleichsam  aktenmässig  konstatieren 
lägst  Kann  man  auch  nicht  von  einem  andauernden,  in  die  Tiefe 
dringenden  Studium  sprechen,  so  steht  doch  eine  —  an  manchen 
Tagen,  wie   27.  Mai   und  B.September,  ziemlich  intensive  —   Be- 

'ichäftigung  mit  Kant  immerbin  ftlr  zwölf  Tage  ausdrücklich  fest 
und  ist  für  eine  Reihe  weiterer  Tage,  an  denen  von  der  Veranlassung 

.der  Bekanntschaft  mit  Schiller,  der  Geschichte  des  botanischen 
Stadiums,  den  Schriften  zur  allgemeinen  Naturwissenschaft  die  Rede 
ist,  als  wahrscheinlich  oder  doch  möglich  anzunehmen.  Ferner  geht 
ans  fast  allen  Daten  des  Tagebuches  unzweideutig  hervor,  dass 
Goethes  Studium  demjenigen  Werke  des  Königsberger  Weisen  gilt, 
das  ihn  von  jeher  am  meisten  angezogen  hatte:  der  Kritik  der 
Urteilskraft,*)  und  zwar,  wie  für  den  1.  April  nnd  27.  Mai  durch 
die  Nenunug  des  Titels  bezeugt  ist,  aber  auch  sonst  sich  unschwer 

ierkennen  lUsst,  nicht  sowohl  dem  ästhetischen,  als  vielmehr  dem 
teleologischen  Teile  derselben.  Weniger  als  Dichter,  denn  als 
Naturforscher,  der  sich  über  die  Prinzipien  seiner  Wissenschaft 
klar  werden  will,  iltblt  Goethe  sich  von  Kant  angezogen.  In  diesem 
Jahre  speziell  gab  ihm,  wie  erwähnt,  die  Geschichte  seines  botanischen 
Studiums  und  in  ihr  wieder  besonders  das  folgenreiche  Gespräch 
mit  Schiller  (Kantstudien  I  316  ff.)  den  Anlass,  den  Kantischen  Ein- 

1)  Wahrscheinlich  betritTt  dies  §318  and  320  aus  Hegels  eben  erschienener 
i (Entryklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften*,  die  Boisserée  Goethe  zu- 
Ifeschickt  hatte  (Lesarten  S.  200,  vgl.  4.  und  S.  Juli), 

*)  Nur  die  Stelle  vom  5.  April  —  dieselbe,  die  Schiller  ihm   entgegen- 

' gebalten  hatte  —  findet  sich  nicht  dort,  sondern  Kr.  d.  reinen  V.  (Keclam)  S.  4S7. 

In  Goethes  Handexemplar,  das  ich  vor  mir  habe,  S.  G40,  ist  sie  übrigens  auffallender 

weise  nicht  angestrichen.    Das  lüsat  darauf  schliessen,  dass  das  Anstreichen  der 

SteUen  (s.  unten)  vor  1794,  wahrscheinlich  bei  der  ersten  LektUre  nm  IT'JO,  erfolgte. 
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flass  auf  die  eigene  Denkweise  einer  Naehprtlfang  za  nnterzieben. 
Diesen  Zusammenhang  bestätigt  auch  ein  kürzlich  von  mir  unter 
Goethes  Briefen  an  Eiehstädt»)  entdeckter  Zettel  vom  14.  Mai  1817, 
demselben  Tage  also,  an  dem  das  Tagebuch  „Kantischen  Einflusa 
auf  meine  Denkweise  und  Studien*  und  andere  Vorbereitung  zu  Ge- 
schäfts- und  Drucksachen"  notiert.  Goethe  bittet  darin  um  Beant- 
wortung folgender  chronologischer  Fragen,  zu  denen  Eiehstädt  die 
Antworten  am  Rande  verzeichnet: 

Wann  kamen  Schillers  Räuber  heraus?  Wann  Don  Carlos? 
Wann  das  erste  Stück  der  Hören  V  Wann  ist  Moritz  gestorben  V 
Wann  kam  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  heraus?  Die  Kritik  der 
Urteilskraft  1790?») 

Aber  nicht  nur  diese  Geschichte  des  botanischen  Studiums  mit 
der  mehrerwähnten,  später  in  die  Annalen  aufgenommenen  Episode 
,Glttekliche8  Ereignis',  sowie  die  dem  Leser  ebenfalls  schon  aus  dem 
ersten  Artikel  (I  S.  77  flf.)  bekannten  Auslassungen  über  die  , Ein- 
wirkung der  neueren  Philosophie"  stehen  mit  den  erneuten  Kant- 
stndien  von  1817  in  Zusammenhang,  sondern  auch  mehrere  kleinere 
Aufsätze,  die  in  die  Ausgaben  unter  dem  Titel  ,Zur  Naturwissen- 
schatlk  im  Allgemeinen"  aufgenommen  sind,  verdanken  denselben] 
ihre  Entstehung,  wahrscheinlich  auch  bereits  ihre  Niederschrift. 

Diese  zunächst  bloss  aus  dem  sachlichen  Zusammenhang,  sowie 
aus  der  Notiz  der  Annalen  geschöpfte  Vermutung  ward  mir  durch' 
die  Tagebuehbemerkungen  vom  27.  Juni  und  17.  September  zur  Ge- 
wissheit bezüglich  des  bisher,  so  viel  ich  weiss,  von  den  Heraus- 
gebern nicht  datierten  Aufsatzes  .Bildnngstrieb'^.'')  Die  Angabe 
des  erstgenannten  Tages:  „Bildungstrieb  bei  Veranlassung  einer 
Stelle  aus  Kant*  stimmt  ganz  zu  dem,  was  Goethe  selbst  zu  Beginn 
des  kleinen  Aufsatzes  berichtet:  „Ueber  dasjenige,  was  in  genannter 
wichtiger  Angelegenheit  gethan  sei,  erklärt  sich  Kant  in  seiner 
Kritik  der  Urteilskraft*)  folgendermassen :  In  Ansehung  dieser 
Theorie  der  Epigenesis  hat  niemand  mehr  sowohl  zum  Beweise 
derselben  als  auch  zur  Gründung  der  echten  Prinzipien  ihrer  An- 
wendung, zum  Teil  durch  die  Beschränkung  eines  zu  vermessenen  Ge- 
brauchs derselben  geleistet  als  Herr  Blumenbacb.*    Goethe  erzählt 

')  Heraiisgegebeu  von  W.  v.  Biedermann.    Nr.  207. 
')  Man  sieht  such  hier,  wie  die  Kritilc  der  Urteilaicr&ft  dem  Dichter  be< 
kaanter  ist,  als  die  Kr.  d.  r.  Y.  (die  Goethe  in  der  dritten  Auflage  [von  1790]  beaaca) 
»)  S.  W.  V.  1196. 
*)  §61  S.  314f.  (Bedam). 
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dann  weiter,  dass  das  Zengnis  „des  gewissenhaften  Kant"  ihn 
aofs  neue  zur  Lektüre  des  frllher  nur  flächtig  gelesenea  Blnmen- 
hachschen  Werkes  angeregt  habe.  Auf  die  uaturphilosopbische 
Materie  des  kleinen  Aufsatzes  einzugehen,  wUrde  zu  weit  vom  Thema 
abführen,  zumal  da  ein  bestimmender  Einäuss  Kants  sich  in  dem 
weiteren  Verlaufe  desselben  nicht  bemerkbar  macht. 

Beinahe  ebenso  ausgemacht  seheint  es  mir  nach  den  obigen 
Tagebuchnotizen  vom  9.  und  10.  September,  dass  die  der  .Ein- 
wirkung der  neuen  Philosophie*  in  den  Ausgaben  folgende  kleine, 
aber  wichtige  Abhandlung  , Anschauende  Urteilskraft"  in 
diesem  Jahre  entstanden  ist  Sie  beginnt  mit  feinen  Bemerkungen 
über  Kants  Methode  und  Darstellungsart  „Als  ich  die  Kantische 
Lehre  wo  nicht  zu  durchdringen,  doch  möglichst  zu  nutzen 
suchte,  wollte  mir  manchmal  dünken,  der  köstliche  Mann  ver- 
fahre schalkhaft  ironisch,  indem  er  bald  das  Erkenntnisvermögen 
auf  engste  einzuschränken  bemüht  schien,  bald  über  die  Grenzen, 
die  er  selbst  gezogen  hatte,  mit  einem  Seitenwink  hinaus  deutete. 
Er  mochte  fieilieh  bemerkt  haben,  wie  anmassend  und  naseweis  der 
Mensch  verfährt,  wenn  er  behaglich,  mit  wenigen  Erfahrungen  aus- 
gerüstet, sogleich  nnhesonnen  abspricht  und  voreilig  etwas  fest- 
zusetzen, eine  Grille,  die  ihm  durchs  Gehirn  läuft,  den  Gegenständen 
aufzuheften  trachtet  Deswegen  beschränkt  unserMeister  seinen 
Denkenden  auf  eine  reflektierende  diskuraive  Urteilskraft,  untersagt 
ihm  eine  bestimmende  ganz  und  gar.  Sodann  aber,  nachdem  er 
uns  genugsam  in  die  Enge  getrieben,  ja  zur  Verzweiflung  gebracht, 
cutschliosst  er  sich  zu  den  liberalsten  Acusscrnngcn  und  üborlüsst 
uns,  welchen  Gebrauch  wir  von  der  Freiheit  machen  wollen,  die  er 
einigermassen  zugesteht*^  In  diesem  Sinne  sei  ihm  folgende  Stelle  ') 
«höchst  bedeutend"  erschienen:  „Wir  können  nus  einen  Verstand 
denken,  der,  weil  er  nicht  wie  der  nnsrige  diskursiv,  sondern  intuitiv 
ist,  vom  Synthetisch-Allgemeinen,  der  Anschauung  eines  Ganzen 
als  eines  solchen,  zum  Besondern  geht,  das  ist  von  dem  Ganzen  zu 
den  Teilen.  —  Hierbei  ist  gar  nicht  nötig  zu  beweisen,  dass  ein 
solcher  intellectus  archetypus  möglich  sei,  sondern  nur,  dass  wir  in 
der  Dagegenhaltnng  unseres  diskursiven,  der  Bilder  bedürftigen 
Ventandes  (intellectus  ectypus)  und  der  Zufälligkeit  einer  solchen 

M  Es  sind  eigentUch  zweiStcUen.    Sie  finden  sich  Kr.  d.  U.  §  77 , 205  and 
j296.    Man  vergleiche  Übrigens  zu  diesem  ganzen  Abschnitte  den  unter  «Piibli- 
itionen   etc."    folgenden    Bericht    über   Goethes   Exemplar    der  Kritik    der 
Urteilskraft 
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Beschaffenheit  auf  jene  Idee  eines  intellectns  archetypns  geflth 
werden,  diese  anch  keinen  Widei"»prijeh  enthalte."  Daran  schlieBMt 
nnn  Goethe  eine  interessante  Weiterbildung  des  Kantinehen  0 
dankens.  Er  stutzt  sich  dabei  anf  das  analoge  Verfahren  Kants  iû' 
seiner  Ethik.  Zwar  scheine  in  der  eben  angegebenen  Stelle  der 
Verfasser,  wie  Goethe  richtig  erkennt,  „auf  einen  göttlichen  Verstand 
zu  deuten",  allein,  „wenn  wir  ja  im  Sittlichen,  durch  Glauben  an 
Gott,  Tagend  und  Unsterblichkeit,  uns  in  eine  obere  Region  erheben 
und  an  das  erste  Wesen  annähern  sollen:  so  dürft*  es  wohl  im  In- 
tellektuellen derselbe  Fall  sein,  dass  wir  uns,  durch  das  Anschauen 
einer  immer  schaffenden  Natur,  zur  geistigen  Teilnahme  an  ihrei 
Produktionen  würdig  machten".  Dies  wendet  nun  Goethe  zu 
Schlnss  auf  seine  eigenen  naturphilosophischen  Bestrebungen  an. 
»Hatte  ich  doch  erst  unbewusst  und  aus  innerem  Trieb  auf  jenes 
Urbildliche,  Typische  rastlos  gedrungen,  war  es  mir  sogar  gegluckt, 
eine  naturgemässe  Darstellung  aufzubauen,  so  konnte  mich  nunmehr 
nichts  weiter  verhindern,  das  Abenteuer  der  Vernunft,  wie  es 
der  Alte  von  Königsberg  selbst  nennt,  mutig  zu  bestehen." 

Der  ganze  Aufsatz  ibt  offenbar  in  historischer  Rückschau  auf 
die  eigene  frühere  Entwicklung  gesehrieben:  .als  ich  .  .  .  suchte, 
wollte  mir  ,  .  .  dünken."  Zuerst  hatte  er  „unbewusst",  nur  „aus 
innerem  Trieb"  auf  das  Urbildlicbe,  Typische  gedrungen,  durch  das 
„Anschauen  einer  immer  schaffenden  Natur*'  war  ihm  eine  natur- 
gemilsse  d.  i,  mit  der  wirklichen  Natur  im  Einklang  stehende  Dar- 
stellung in  der  „Metamorphose  der  Pflanzen"  gelungen.  Nunmehr 
d.  i.  nachdem  er  die  Kritik  der  Urteilskraft  gelesen,  nachdem  die 
kritische  Philosophie  ihn  über  sieh  selbst  aufgeklärt,  eine  „neue  höchst 
frohe  Lebensepoche"  für  ihn  heraufgeführt,')  fühlte  er  sich  in  seinem 
Vorhaben  gestärkt,  das  „Abentener  der  Vernunft"  mutig  zu  bestehen. 
Dieser  letztere  Ausdruck  findet  sich  bei  Kant  übrigens  nicht  in 
demselben  §  77,  aus  welchem  jene  Stellen  entnommen  waren,  sondern 
erst  in  §  80  (S.  H09  Anmerkung)  au  der  berühmten  Stelle,  wo  er 
70  Jahre  vor  Darwin  einen  von  dessen  Grundgedanken  ausgesprochen 
hat.  Eben  diese  .Hypothese"  einer  von  der  .niedrigsten  uns  merk- 
licbon  Stufe  der  Natur"  bis  hinauf  zum  Menschen  sich  vollziehenden, 
stufenartigen  Entwicklung  wird  von  Kant  dort  als  ein  „gewagtes 
Abenteuer  der  Vernunft"  bezeichnet.  Dieser  Zusammenhang  tritt  in 
Goethes  obigen  Worten  nicht  deutlich  hervor,  wie  denn  überhaupt 


n  ' 


>J  Vgl.  Kft&tstudien  I,  83  ß.  and  m«iae  dortigen  AusHlhrungen. 
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der  Aafsatz  mit  jener  Wendung  leider  abbricht.  Es  scbcint  mir 
nach  alledem  ziemlich  gewiss,  dass  Goethe  bei  Beinen  Aueflibriingen 
nnr  seine  eigene,  in  der  Metamorphose  der  Pflanzen  enthaltene 
natorphilosophisehe  Theorie  vor  Angen  hatte  —  worauf  ja  auch  die 
hinzugefügte  Bemerkung  im  Tagebuch  vom  9.  September  (s.  oben) 
dcatlich  hinweist  —  nicht  etwa  die  Ausbildung,  die  dem  Gedanken 
des  anschanonden  Verstandes  oder  der  intellektuellen  Anschauung 
in  den  Systemen  Fichtes  oder  Schellings  gegeben  worden  ist,  deren 
Namen  er  ja  auch  hier  nicht  erwähnt,  während  er  sich  durch  Kant 
ausdrOcklich  angeregt  bekennt  Die  Möglichkeit  einer  „anschanenden 
Urteilskrat^",  die  der  Philosoph  der  reinen  Vernunft  wenigstens  als 
nicht  undenkbar  zugegeben  hatte,  kam  aber  Goethes  ganzer,  aufs 
Anschauen  gerichteter  Geistesanlage  sehr  entgegen,  wie  denn  der 
Dichter  auch  in  seinem  Handexemplar  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft sich  einen  ähnlich  lautenden  Hinweis  durch  doppeltes  An- 
treichen  ausgezeichnet  hatte:  »Ein  Verstand,  in  welchem  durch 
das  Selbstbewusstsein  zugleich  alles  Mannigfaltige  gegeben  würde, 
wttrde  anschauen;  der  unsere  kann  nur  denken  und  mu^s  in 
den  Sinnen  die  Anschauung  suchen."  ')  Freilieh  vollzieht  Goethe, 
trotz  aller  Bescheidenheit,  mit  der  er  ein  völliges  Durchdringen  der 
Kantischen  Lehre  nicht  für  sich  in  Anspruch  nehmen  will,  mit 
dieser  Weiterbildung  eines  Kantischen  Gedankens  ein  bewnsstes 
Hinansschreiten  über  die  durch  die  kritische  Philosophie  „unserem" 
Verstände  gezogenen  Grenzen.  —  Schliesslich  wollen  wir  nicht  un- 
bemerkt lassen,  dass  in  Ausdrücken  wie  „der  küstüche  Mann"  und 
„unser  Meister'  sich  auch  hier  die  hohe  persönliche  Hochschätzung 
bekundet,  die  unser  Dichter  dem  , Alten  vom  Konigsberge"  allzeit 
bewahrt  hat. 

Diesem  Aufsätze  folgt  in  den  Ausgaben  der  Werke  der  dritte 
und  letzte  hier  noch  zu  besprechende,  von  Goethe  „Bedenkon 
und  Ergebung"  betitelt.  Auch  er  erscheint  durch  Kantische  Ge- 
dankengänge angeregt  nnd  beeinflusst,  wie  schon  sein  Thema  be- 
weist Denn  Bedenken  und  Ergebung  betrefTen  —  das  Verhältnis 
der  Idee  zur  Erfahrung.  Zum  Belege  mögen  Sätze  dienen,  wie: 
„Die  Idee  ist  unabhängig  von  Raum  und  Zeit,  die  Naturforschung 
ist  in  Raum  und  Zeit  beschränkt;"  oder:  , Zwischen  Idee  und  Er- 
fahnmg  scheint  eine  gewisse  Kluft  befestigt,  die  zu  überschreiten 


■)  In:  Tr&nsBcendentalc  Deduktion  der  reinen  Verstandsbegriffe  §  16,  8.661 
(Reclam), 
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nnsere  ganze  Kraft  sieb  vergeblich  bemtlht.  Dessen  nngeachtet 
bleibt  unser  ewiges  Bestreben,  diesen  Hiatns  mit  — ",  und  nun 
folgt  allerdings  etwas  unsystematisch,  aber  darum  nicht  weniger  zu- 
treffend: —  „Vernunft,  Verstand,  Einbildungskraft,  Glauben,  GefUhl, 
Wahn  und,  wenn  wir  sonst  nichts  vermögen,  mit  Albernheit  zu 
Überwinden."  Am  deutlichsten  aber  ist  auf  Kant  Bezug  genommen 
in  dem  Satze:  , Endlich  finden  wir,  bei  redlich  fortgesetzten  Be- 
mühungen, dass  der  Philosoph  wohl  möchte  Recht  haben,  welcher 
behauptet,  dass  keine  Idee  der  Erfahrung  vüUig  kongruiere,  aber 
wohl  zugiobt,  dass  Idee  und  Erfahrung  analog  sein  können,  ja 
mUssen."  Der  Anschluss  an  jene  Stelle  Kants,  die  bei  der  Bekannt- 
schaft mit  Schiller  eine  so  wichtige  Rolle  spielte  and  anch  im 
Tagebuch  vom  5.  April  1817  (s.  oben)  wieder  citiert  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  Steiner')  vermutet  deshalb  eine  Abfassung  bald  nach 
jenem  Gespräch  mit  Schiller  (1794)  oder  vor  1806/1807  (das  letztere 
wohl  wegen  der  Verwandtschaft  mit  ähnlichen  Aensserungen  in  der 
1807  geschriebeuen  Abhandlung  , Bildung  und  Umbildung  organischer 
Naturen'2)).  Wir  halten  fttr  wahrscheinlicher,  dass  Goethe  diesen 
Aufsatz  zusammen  mit  den  beiden  anderen,  eben  erwähnten  in  dem 
Kantstudienjahre  1817  —  vielleicht  an  eben  jenem  5.  April  — 
korrigiert,  niiiglicherweise  auch  niedergeschrieben  hat,  legen  indes 
auf  diese  chronologische  Fixiernug  keinen  allzugrossen  Wert  Wir 
künneu  uns  in  dieser  Hinsicht  auf  Goethes  eigene  AeuHsernngen  in 
der  schon  oben  einmal  angeführten,  einleitenden  „Zwischenrede" 
(S.  1194)  berufen:  , Die  Jahreszahl  lässt  sich  nicht  hinzufügen,  teils 
weil  sie  niclit  immer  bemerkt  war.  teils  weil  ich,  gegen  meine  eigenen 
Papiere  mich  als  Redakteur  verhaltend,  das  UeberflUssige  und 
manches  Unbehagliche  daraus  verbannen  durfte.*  Das  Wesentliche 
für  uns  besteht  vielmehr  darin,  dass  Goethe  diese  (Kantischo)  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  von  Idee  und  Erfahrung  ohne  Ein- 
schränkung in  seine  Werke  aufgenommen,  also  doch,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  mindestens,  anch  später  daran  festgehalten  bat. 

Von  Spinozismns  dagegen  lässt  sich  meines  Erachteus  in  allen 
drei  Aufsätzen  sehr  wenig  bemerken. 

Aus  dem  Spätherbst  dieses  ftlr  unser  Thema  so  ergiebigen 
Jahres  1817  endlich  ist  uns  der  Auszug  einer  philosophischen  Unter- 
haltung mit  dem  bekannten  französischen  Philosophen  Victor  Co  a  sin 


•)  A.a.O.  S.  117. 

*)  lieber  dieselbe  vgl.  oben  &.  6  und  Kantatudieo  l  329. 
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aofbewabri  Goethes  Tagebuch  bemerkt  nnter  den  Notizen  zum 
18.  Oktober  nur  lakonisch:  Mr.  V.  Cousin,  Professeur  de  Philosophie  à, 
Paris,  reisend,  nm  die  deutsche  Philosophie  nilher  kennen  zu  lernen. 
Der  von  Cousin  stammende  Bericht')  verlegt  das  Gespräch  auf  den 
20.  Oktober.  Danach  bezweifelte  Goethe  zunächst  die  Fähigkeit  der 
Franzosen  zum  Philosophieren,  er  schien  u.  a.  Descartes  nicht  zu 
kennen  (was  wir  besser  wissen),  danach  habe  er  auf  die  ans  dem 
kleinen  Sachsen -Weimar  hervorgegangenen  philosophischen  Köpfe: 
Reinhold,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herder,  Schiller,  Wieland  —  auch 
letzterer  sei  ein  Philosoph  auf  seine  Manier  —  hingewiesen.  Den 
nun  folgenden  interessantesten  Teil  de«  Gesprächs  lassen  wir  wört- 
lich folgen:  „J'ai  tout  vu  en  Allemagne,  depuis  la  raison  jusqu'au 
mysticisme.  J'ai  assisté  ii  toutes  les  révolutions.  Il  y  a  quelques 
mois,  je  me  suis  mis  h.  rélire  Kaut,  rien  n'est  si  claire, 
depuis  que  l'on  a  tiré  tontes  les  conséquences  de  tons  ses  principes. 
Le  système  de  Kant  n'est  pas  détruit  Ce  système  ou  plutôt 
cette  méthode  consiste  à  distinguer  le  sujet  de  l'objet;  le  moi  qui 
juge  de  la  chose  jugée  avec  cette  réflexion  que  c'est  toujours  moi 
qui  juge."  So  seien  die  Verschiedenheiten  der  Urteile  erklärlich. 
„La  méthode  de  Kant  est  un  principe  d'buniauité  et  de  tolérance." 
—  „La  philosophie  allemande  c'est  la  manifestation  des  diverses 
qoalités  de  l'esprit.  Nous  avons  vu  paraître  tour  i\  tour  la  raison, 
rimagination,  le  sentiment,  l'enthousiasme.  — " 

Sehen  wir  von  den  interessanten  allgemeinen  und  historischen 
Streiflichtern  ab,  so  ergeben  sich  einige  bemerkenswerte  Aeusserungen 
Goethes  über  Kaut,  die  durchaus  mit  dem  zusammenstimmen,  waa 
wir  bisher  über  sein  Verhältnis  zur  Kantischen  Philosophie  fest- 
stellen konnten:  Er  hat  Kant  vor  einigen  Monaten  wieder  gelesen. 
Nichts  ist  so  klar,  wie  er,  wenn  man  alle  Consequen/en  aus  seinen 
Prinzipien  gezogen  hat.  (Das  letztere  freilieh  nahmen  alle  seine 
Nachfolger,  ein  jeder  für  sich  selbst  allein,  in  Anspruch.)  Die  Er- 
klärung, dass  Kants  System  n'est  pas  détruit,  erinnert  au  Schillers 
berühmten  Ausspruch  von  der  Unzerstürbarkeit  der  Kan tischen 
Fundamente  in  dem  Briefe  an  Goethe  vom  28.  Oktober  1794.  TrefT- 
lich  und  ganz  im  Geiste  des  Kritizismus  gehalten  ist  die  offenbar  aus 
Goethes  eigenem  Munde  stammende  Augenblicksverbesserung  „dieses 
System   oder  vielmehr  diese  Methode",   wogegen  freilich  der  im 


*)  Ck>DBin,  Oagments  et  sonrenirs.    Paris  1S57.   S.  152  Ol    Wir  benutzten 
den  Abdruck  bei  Biedermann,  Ge«prüche  tU  S.  288—291. 
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folgenden  gekennzeichnete  blosse  Subjektivisaius  diese  Methode  nicht 
Tollständig  wiedergiebt,  sondern  nnr  eine  Seite  von  ihr.  Indem  er  ans- 
sprach,  dass  der  Gedanke,  es  sei  „immer  das  Ich,  welches  arteilt",  das 
urteilende  Ich  beständig  begleiten  soll,  dachte  Goethe  vielleicht  an  den 
bekannten  Kantischen  Satz:  Das  Ich  denke  mnss  alle  meine  Vor- 
stellungen begleiten  können.  Mit  der  letzten  Wendnng,  dass  die 
„Methode"  Kants  das  Prinzip  der  Hnmanität  und  Toleranz  sei,  weiss 
ich,  falls  sie  nicht  ethisch  zu  deuten  ist,  was  der  Wortlaut  der 
Ueberlieferung  zu  verbieten  scheint,  nichts  Rechtes  anzufangen.  — 
Jedenfalls  also  scheint  mir  auch  hier  aus  der  ganzen  Art,  wie  Goethe 
über  Kant  nod  seine  Philosophie  sich  ausspricht,  hervorzugehen, 
dass  er  in  seinem  Alter  diesem  näher  gestanden  hat  als  dem  Geliebten 
seiner  Jugend,  Spinoza. 
Betrachten  wir  nun 


3.   Die  Zeugnisse  für  Goethes  Verhältnis  zur  Philosophie, 
Insbesondere   der  Kantischon,    aus   seiner   letzten  Lebonaseit 

(1818  —  1882). 

Von  1818  ab  linden  sich  in  den  Tagebüchern,  deren  Veröffent- 
lichung in  der  Weimarer  Ausgabe  jetzt  bis  zur  Mitte  des  Jahres  1822 
fortgeschritten  ist,  keine  Zeugnisse  mehr  für  ein  erneutes  Studium  Kants, 
obwohl  die  Tagebücher  dieser  Jahre  die  BeschUftigungen  eines  jeden 
Tages  aufs  Genaueste  buchen.  Freilieh  enthalten  sie  ihrer  Natur 
nach  eben  nur  Uusserliche  Kotizen.  Etwaige  Urteile  Goethes  Ober 
KantiHche  und  andere  Philosophie  sind  daher  in  seinen  von  ver- 
trauten Freunden  oder  eifrigen  Verehrern  aufgezeichneten  gesprlichs- 
weisen  Aeussernugen  aufzusuchen.  Unsere  Hauptquelle  fUr  die 
nächsten  Jahre  in  dieser  Hinsicht  sind  „Goethes  Unterhaltungen  mit 
dem  Kanzler  Friedrich  von  MUller".') 

1818. 

Am  29.  April  sprach  sich  Goetlie  zu  dem  Kanzler,  wie  dieser 
erzählt,  , selten  entschieden^'  über  die  Kantische  Moral  aus.  ,Die 
Moral  war  gegen  Endo  des  letzten  Jahrhunderts  schlaff  und  knechtisch 
geworden,  als  man  sie   dem   schwankenden  Kalkül  einer  blossen 


')  Herausgegeben  von  Bnrkhardt.  Stuttgart  1870.  Sie  erstrecken  sieh 
auf  die  Jahre  1$19— 1H27  und  haben  den  Vorzug,  von  Mliller,  dessen  „glück- 
liches Gedächtnis'  Eckermann  (s.  unten)  I  264  rühmend  erwähnt,  sofort  auf- 
gezeichnet worden  zu  sein. 
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Glttckseligkeitatbeorie  untei-werfen  wollte.  Eaot  fasste  eie  zuerst 
in  ihrer  UbersinDlichen  Bedeutung  anf,  und  wie  Uberstreug  er 
Bie  auch  in  seinem  kategorischen  Imperativ  ausprägen  wollte,  so 
hat  er  doch  das  unsterbliebe  Verdienst,  uns  von  jener  Weichlichkeit, 
in  die  wir  versunken  waren,  xurückgebraeht  zu  haben."  Fllr  die 
Authentizität  dieser  auf  einem  Ausflüge  nach  Dornburg  (s.  Tagebuch) 
gethanen  Aeusserungen  besitzen  wir  zum  UeberHuss  noch  ein  weiteres 
Zeugnis  in  dem  Berichte  Carolinena  von  EgloQstein,  der  ebcufalla 
gleich  nach  der  Röckkehr  nach  Weimar  aufgezeichnet  wurde.') 
Danach  ging  Goethe  von  dem  Gedanken  ans,  die  Religion  sei  dazu 
da,  Frieden  zwischen  dem  geistigen  Reich  und  der  Sinnlichkeit  des 
Menschen  zu  stiften;  auch  die  Mural  sei  ein  Versuch,  dies  zu  be- 
wirken. ,Sie  ist  jedoch  schlaff  und  knechtisch  geworden,  als  man 
sie  dem  schwankenden  Culcalo  einer  blossen  GlUckseligkeitstheorie 
unterwerfen  wollte.  Kant  hat  sieh  ein  nnsterbliches  Verdienst  er- 
worben, indem  er  die  Moral  in  ihrer  höchsten  Bedeutung  auf- 
gefasst  und  dargestellt  hat."  Man  sieht:  teils  wörtliche  Ueber- 
einstimmuug,  teils  glucklichste  Ergänzung.  Sind  diese  Goethcscbea 
Aeusserungen  für  uns  schon  deshalb  von  besonderem  Wert,  weil  sie 
za  den  verhältnismässig  seltenen  die  Kantische  Ethik  betreil'enden 
gehören,  so  erhöht  sich  derselbe  noch  durch  die  in  der  That  „seltene 
Entschiedenheit",  mit  der  Goethe  hier  —  nach  beiden  Berichten 
Kants  „unsterbliches  Verdienst'  um  die  Moral  in  ihrer 
höchsten  (übersinnlichen)  Bedeutung  gegenüber  dem  , schwankenden 
Kalkül  einer  blossen  GlUckseligkeitstheorie"  hervorhebt;  das  „Ueber- 
streng'-Finden  der  Kantischen  Formulierung  kann  dem  keinen  Ein- 
trag thuu. 

Von  sonstigen  philosophischen  Beziehungen  erwähnt  das  Tage- 
buch zum  28.  Juli  einen  Brief  von,  9.  August  einen  solchen  an 
Dr.  Schopenhauer,  19.  September  den  Namen  Jordanns  Brunns,  ohne 
irgend  eine  erkennbare  Beziehung,  23,  September  einen  Besuch  von 
«Professor  Hegel  und  Frau,  von  Heidelberg  nach  Berlin  gehend." 


1819. 

Am    14.   Juni    verzeichnet    Müller    ein    Urteil    Goethes    über 

Jacnbi.    Der  Dichter  lobte  zwar  die  persönliche  Liebenswürdigkeit, 

Anmut    und  OiTenheit   des    Jugendfreundes,   sprach    sich    dagegen 

ziemlich  abfällig  über  dessen  Philosophie  aus.    „Jakobis  Schriften 


*)  Biedermjinn,  GesprUche  eto.  UI  3U5, 
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Bind  nichts  filr  mich.  Ich  kann  mich  wohl  in  entgegengegetzte 
Systeme  hinein  denken,  aber  nicht  in  halb  zu-,  halb  abfällige, 
dunkelnde,  nebelnde.*  ') 

Von  philosophiBch  interessierenden  Daten  des  Tagebuchs  setzen 
wir  hierher:  18.  Jaunar:  „. . .  brachte  Frl.  Schopenhauer  das  Werk 
von  Arthur  Schopenhauer:  die  Welt  als  Vorstellung  und 
Wille  [sol].  Ward  einiges  gelesen  und  mitgeteilt''  19.  Janaar: 
„Schopenhauers  Werk  und  über  dasselbe.'  21.  „Schopenhauer:  die 
Welt  als  Vorstellung  und  Wille.".  24.  „Nach  Tische  Schopenhauers 
Welt."  Tischgast  war  an  diesem  Tage  „Dr.  Reinhold  aus  Kiel, 
gegenwärtig  in  Jena".  19,  August  fand  eine  persönliche  Unterhaltung 
mit  Schopenhauer  llber  dessen  „Studien,  Reisen  und  nächste  Vor- 
sätze" statt,  am  folgenden  Tage  „wies"  er  demselben  „die  entoptiscben 
Erscheinungen  vor".  — 

Zahlreiche  Notizen  dieses  Jahres,  namentlich  vom  Februar  und 
Anfang  März,  lassen  einen  Einblick  in  die  Entstehungsweise  der 
öfters  von  uns  als  Quelle  benutzten  „Tages-  nnd  Jabreshefke 
(Annalen)"  thun,  Goethe  zog  zu  diesem  Zwecke  einfach  seine 
frtiberen  Tageblleher  ans,  so  z.  B.  am  16.  Februar  die  Jahre  1817 
und  1818,  welcher  Auszug  dann  später  noch  einmal  revidiert  wird. 

1820. 

Mit  der  einzigen,  auf  Kant  bezüglichen  Tagebuchnotiz  dieses 
Jahres  (2.  November) :  „Brief  von  Hamann  an  Kant,  wundersames 
Zusammentreffen"  lilsst  sich  leider,  ehe  die  Beziehung  der  an  sich 
UQvertütäudliehen  Stelle  nachgewiesen  ist,  nichts  weiter  anfangen-, 
mit  dem  Vorhergehenden  und  Naclifolgenden  steht  sie  in  durchaus 
keinem  Zusammenhang,  auch  die  Herausgeber  bieten  keine  Er- 
klärung. 

Für  das  systematische  Verhältnis  Goethes  zu  Kant  ungleich 
wichtiger  ist  der  demselben  Jahre  entstammende,  in  den  Werken 
(V  781)  am  Schluss  der  „Morphologie"  abgedruckte  kleine  Aufsatz 
„Freundlicher  Zuruf".  Derselbe  fuhrt  den  Gedanken  ans, 
dass  der  Forschung  niemals  eine  feste  Grenzlinie  gesetzt  werden 
dUrfe,  und  mUndet  schliesslich  aus  in  das  bekannte  „heitere  Reim- 
stUck",  welches  später  unter  der  Ueberschrift  „Allerdings.  Dem 
Physiker"  in  die  Sammlang  der  Gedichte  aufgenommen  wurde: 


*)  Vgl  die  ähnlich  laïUenâe  Char-ikteristik  Jukobis  In  dem  .Jakübi"  llber- 
schriebenen  Abschnitte  der  „Biographiachen  Einzulhcitea"  (WW.  IV  651),  ausser- 
dem das  Urtail  vom  26.  Januar  1S25  (s.  unten). 
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.Ins  Innere  der  Natur  — • 

Ol  Du  Philister!  - 

„Dringt  kein  erschaffener  GeUt"  n.  s.  w. 

Steiner  (a.  a.  0.  S.  170)  will  darin  einen  Gegensatz  zu  Kant 
und  dem  Kritizismus  Überhaupt  erblicken.  Wir  glauben  das  Gegenteil 
nachweisen  zu  können.  In  der  „Amphibolic  der  Reflesionsbegriffe"')  er- 
klärt Kant  ausdrtlcklich  :  das  „Innerliche"  der  Materie  sei  „eine 
blosse  Gtille"  und  wendet  sich  gegen  die  Klagen:  „Wir  sehen  das 
Innere  der  Dinge  gar  nicht  ein"  als  „ganz  unbillig  und  unvernünftige 
Dann  aber  folgt  die  bedeutsame  positive  Ergänzung:  „Ins  Innere 
der  Natur  dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Krscheinungen, 
und  man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  geben 
NvUrde."  Diese  letzte  Stelle  hat  Goethe  in  seinem  Hand- 
exemplar —  das  in  dem  Augenblicke,  wo  ich  dies  schreibe,  vor 
mir  liegt  —  doppelt  angestrichen:  ein  Zeichen,  dass  sie  ihm 
besonders  aufgefallen  ist  und,  wir  dürfen  wohl  auch  annehmen,  sein 
Wohlgefallen  gefunden  hat.  Denn  nichts  anderes  ist  der  Sinn  der 
obigen  Verse  und  des  „Freundlichen  Zurufs".  Sätze,  wie:  „Aber 
wie  weit  und  wie  tief  der  Mensehengeist  in  seine  und  ihre  (der 
Welt)  Geheimnisse  zu  dringen  vermiichte,  werde  nie  bestimmt  noch 
abgeschlossen",  sind  nnsercs  Erachtens  ganz  im  Sinne  der  Kantischen 
Lehre  vom  Unbedingten,  vom  Ding  an  sich,  von  den  Ideen  überhanpt 
redacht. 

1821. 

An  verschiedenen  Februartagen  treibt  Goethe  mit  Knehel  zu- 
'sammen  Lnkrez- Lektüre.  —  Am  21.  April  hatte  er  mit  dem  Kanzler 
von  Muller  ein  Gesprilch  über  die  philosophischen  Systeme  Kants, 
Reinholds,  Fichtes  und  Schellings,  in  dessen  Verlauf  er  bemerkte, 
das»  durch  des  letzteren  „zweizUngelnden"^)  Ausdruck  über  gevnsse 
Gegenstände  „grosse  Verwirrung"  entstanden  sei.  Diese  Bemerkung, 
sowie  eine  Aeusserung  vom  7.  April  desselben  Jahres  (ebenfalls  gegen 
Möller):  der  Rationalismus  treffe  mit  dem,  was  die  geliiutertste 
Philosophie  aufstelle  und  annehme,  ganz  zusammen,  kanu  denjenigen 
entgegen  gebalten  werden,  die  an  eine  vollständige  und  delinitive 
Abschwenknng  Goethes  vom  Kantischen  Kritizismus  zur  Schelliug- 
Bchen  Philosophie  glauben.    Man  könnte  eher  sagen,  dass  er  nach 


»)  Kr.  d.  r.  V.  (Reclam)  S.  250  f. 

■)  Das  erinnert  sehr  an  den  Âasdmclc  .Doppelzüngig"  in  Jakobis  Briefe 
vom  23.  Februar  läOS  (s.  oben). 

KuiUtodleo  U.  ^ij 
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einer  Scbellingisierenden  Periode,')  die  etwa  das  erste  Jabrzeliat 
UDseres  Jahrhnndorts  anifassen  wUrde,  in  seinem  Alter  eich  wieder 
niebr  zu  Kant  hingeneigt  habe:  soweit  man  überhaupt  bei  der 
Künstlernatur  eines  Goethe  von  Hinneigung  zu  bestimmten  philo- 
sophischen Systemen  sprechen  kann.  Bezeichnend  ist  z.  B.  auch  der 
Umstand,  dass  in  den  Gesprächen  mit  Eekerniann  AaesprUchc  über 
eine  ganze  Reihe  anderer  Philosophen  (Kaut,  Fichte,  Hegel,  Beutham, 
Consin,  Jakobi,  L.eibniz,  Aristoteles,  Plato)  sich  finden,  Schellinga 
Philosophie  dagegen  gar  nicht  beurteilt,  sondern  nnr  einmal,  nnd 
zwar  nicht  in  der  günstigsten  Art,  seiner  „rhetorischen  Talente  nnd 
Künste"  gedacht  wird  (11  190). 

1822. 
Zorn  4.  Februar  verzeichnet  das  Tagebuch:  „Abends  für  mich. 
Kants  Naturwissenschaft.''  Wir  haben  darunter  offenbar, 
wie  in  dem  gleichen  Fall  1792  (s.  Kantstndieu  1  95),  die  Beschäftignng 
mit  Kants  „Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft'' 
zu  verstehen,  die  Goethe  in  zwei  Exemplaren  besass.^)  Vom  2,  bis 
7.  Oktober  hat  er  Fries'  mathematische  Naturphilosophie  aus  der 
Jenenser  Universitäts- Bibliothek  entbeben.")  —  Die  am  22.  September 
gegen  Riemer  getbane  briefliche  Aeussernng  über  Schillers  Rand- 
glossen zu  dem  Aufsatze  „Der  Versuch  als  Vermittler  von  Objekt 
nnd  Subjekt"  haben  wir  schon  in  unserem  zweiten  Artikel  (Kant- 
Btudien  I  332  f.)  behandelt 

1823. 

Von   jetzt  an  verlieren  wir  die   vurlüufig  nur  bis  zu  diesem 
Zeitpunkt  veröffentlichten  Tagebücher  als  Quelle,  dagegen  beginnen 


0  Indessen  ist  snch  dieser  Ausdruck  nur  cum  grano  salis  zn  verstehen. 
Auch  damals  ist  Kant  fUr  Goetbe  wohl  immer  der  Grüsstc  unter  den  neueren 
Phüosopbcn  geblieben.  Das  ergtcbt  aicb  selbst  aus  scbenbaltcn  Wendungen, 
wie  in  dem  aus  den  Jahren  iSOS— 180(i  stammenden  Spottgedichte  auf  Kotiebue, 
das  unter  dem  Titel  .der  neue  Alcinous"  unter  die  „Invektiven"  (I  134)  auf* 
genommen  worden  ist.  Kotzebne  wird  dargestellt,  wie  er  auf  seine  Fuiud«  — 
Kegel  acbicot.  Der  Kegelkünig  ist  Kant.  Fichte  und  Scbelling  nur  Seitea- 
kegel  : 

„Da  den  Procerem  der  Mitte 
Tauft'  ich  mir  zn  Vater  Kanten, 
Uliben  Fichte,  drüben  Scbelling 
Ala  die  n&cbsten  Geistsverwaudten.** 
*)  S.  darüber  anten  unter  nPablikationen  aus*  ete. 
•)  Tagebücher  Vm  S.  247;  vgl  8.  387. 
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mit  dem  10.  Jani  1823  die  reichlichen  Aafzeichnangcn  Eck  er- 
ra a  nns,')  die  doch,  ahgesehen  von  einzelnen  von  der  Goethe- 
Philologie  herauagefiindenen  und  noch  herauszufindenden  Datierungs- 
iL  a.  Ungenauigkeiten,  im  ganzen  and  grossen  den  Charakter  der 
ZuverläHsigkeit  tragen.  Ueher  die  Bedingtheit  seiner  Leistung  spricht 
flieh  Eckermann  seiher  sehr  verstilndig  und  hescheiden  in  der  Vor- 
rede (S.  9  f.)  aus.  DasB  u.  a.  scheinbare  oder  auch  wirkliche  Wider- 
sjjrllehe  hervortreten,  „wie  sie  durch  verschiedenartige  Anlässe  und 
den  Verlauf  ungleicher  Jahre  und  Stunden  hervorgerufen  worden", 
ist  anr  zn  nattlrlich.  Wir  tinden  es  gleich  an  einigen  unser  Thema 
näher  angehenden  Aeusserungen  Goethes  aus  diesem  Jahre  bestätigt. 
Wie  unphiloBophisch  klingt  sein  Urteil  Über  Schiller  vom  14.  November: 
„Es  ist  betrllbend,  wenn  man  sieht,  wie  ein  so  ausserordentlich  be- 
gabter Mensch  sieh  mit  philosophischen  Denkweisen  herumquüite, 
die  ihm  nichts  helfen  konnten'',  und  wie  im  Gegensatz  zu  früheren, 
^jine  bekannten  Aeusserungen  steht  es,  wenn  er  im  Zusammenhange 
lamit  von  der  „unseligen  Zeit  jener  Spekulationen"  spricht!  Am 
24.  September  dagegen  hatte  er  einem  Professor  Umbreit  seine  Ge- 
nngthuung  darüber  kundgegeben,  dass  in  der  jetzigen  „höchst 
interessanten  Zeit'"  jedes  wissenschaftliehe  Fach  viel  würdiger  be- 
bandelt werde,  dies  sei  aber  zunächst  ein  Verdienst  der  Philo- 
sophie, die  trotz  der  vielen  abgeschmackten  Systeme  alles  mit 
nenem  Leben  durchdrungen  habe.^)  Und,  dass  er  Kants  System 
sicher  nicht  unter  die  „abgeschmackten"  rechnet,  bezeugt  sein  Be- 
kenntnis gegenüber  dem  Freunde  von  Müller  vom  29.  Dezember 
desselben  Jahres:  „Mir  ist  die  populäre  Philosophie  stets 
widerlich  gewesen;  deshalb  neigte  ich  mich  leichter  zn 
Kant  hin,  der  jene  vernichtet  hat."  Freilich  habe  er  sich  „mit 
seiner  Kritik  der  Vernunft  nie  tief  eingelassen'*.  Das  geht  auf  die 
Bevorzugung  der  Kritik  der  Urteilskraft  vor  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft;  obwohl  er  auch  von  dieser,  wie  wir  im  Anhang  nach- 
weisen werden,  einzelne  Partieen  eifrig  studiert  hat. 

In  den  Anfang  des  Jahres  1823  föllt  von  den  kleineren  Anf- 
Bätzen  „Zur  Naturwissenschaft  im  allgemeinen"  derjenige:  „Problem 
and  Erwiderung"   (die  letztere  von   Dr.  Meyer- Göttingen  verfasst). 


')  Wir  eitleren  nach  der  Ausgabe  des  Reclamscben  Verlags:  Gespräche 
mit  Goethe  in  den  letzten  Jaliren  seines  Lebeos.  Von  Job.  Peter  Eckermann.  Mit 
Einleitungen  und  Anmerkimgon  herausgegeben  von  G.  Mohlenhaner.    Bd.  I  bis  III. 

')  Unterhaltungen  mit  von  MUUer  S.  59.  Vgl.  ausserdem  über  die  Schillersche 
Periode  die  folgende  Seite  (zu  1624). 

13* 
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Abgesehen  von  dem  Ausspruch,  das«  „der  Mensch,  wo  er  bedentend 
auftritt,  sich  gesetzgebend"  verhalte,  „vorerst  im  Sittlichen  durch 
Anerkennung  der  Pflicht''  —  was  an  den  Kantisehen  Antonomie- 
gedanken  erinnert  —  findet  sich  indes  dort  keine  allgemeine  philo- 
sophische Aeasserung  vor. 

Schliesslich  erwähnen  wir,  nnr  der  Vollständigkeit  halber,  noch, 
dass  Goethe  sich  in  einem  Gespräch,  das  er  in  diesem  Jahre  mit 
einem  Herrn  F.  J.  Lewald  aus  Königsberg  führte,  sich  nach  dessen 
Heimatstadt  erkundigte,  „die  ihn  nm  Kants,  Hamanns  und  Hippels 
willen  interessierte".') 

1824. 

DasB  Goethe  auch  in  seinem  Alter  das  für  sein  Verhältnis  zn 
Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  indirekt  wichtige  Urteil  Über  Herders 
spätere  Jahre  beibehielt,  ersehen  wir  aus  einer  Aeussernng  zn 
Eckermann  vom  O.November,  wo  er,  nachdem  er  Herders  „Ideen" 
gelobt,  fortfährt:  „Später  warf  er  sich  auf  die  negative  Seite,  und 
da  war  er  nicht  erfreulich."  Wir  besitzen  indes  aus  diesem  Jahre 
ein  viel  positiveres  Zeugnis  dafür,  wie  er  den  Gewinn  der  90er  Jahre 
gewertet:  den  Entschluss  und  die  Vorbereitung  zur  Herausgabe 
seiner  Korrespondenz  mit  Schiller.  Mit  Beziehung  auf  sie  und 
auf  jene  glUckliebeu  Jahre  1794 — 1805  schrieb  er  am  24.  Dezember 
1824  dem  alten  Jugendfreunde  Knebel,  nachdem  er  zuvor  der  ver- 
änderten Zeitverhältnisse  gedacht:  „.  . .  Desto  reiner  steht  jenes 
Zeugnis  einer  Epoche  da,  die  vorUber  ist,  nicht  wieder  kommt  und 
dennoch  bis  auf  auf  den  heutigen  Tag  fortwirkt  und  nicht  Über 
Deutsehland  allein  mächtigen  lebeudigen  Einfluss  offenbart.  Ver- 
gnügen wir  uns,  dass  wir  daran  Teil  nahmen  und  noch  immer  sind, 
was  und  wie  wir  waren." 

Was  Goethes  philosophische  Beschäftigung  in  diesem  Jahre 
betrifft,  so  erfahren  wir  durch  einen  Brief  an  Staatsrat  Schultz,') 
dass  er  im  Sommer  eifrig  psychologische  Lektüre  trieb.  Er 
schreibt  dem  Freunde  am  27.  Juni:  Die  Unterhaltung  mit  der 
Psychologie  Stiedenroths^)  mache  ihn  „schon  seit  vier  Wochen 
glücklich".  „Es  ist  gar  zn  angenehm,  t^ein  inneres  Leben,  Streben 
und  Treiben  so  aasser  sich  gesetzt  zu  sehen;  es  ist  mir  noch  nie 

M  Bei  BiedermiDn  VIII  371. 

•)  Briefwechsel  zwischen  Goethe  nDd  StAatarat  Schulta,  hennsgegeben 
uad  eingeleitet  von  Dtintzer.    Leipzig  1853,  S.  309. 

*)  In  Goethes  Bibliothek  findet  sich:  Ernst  Stiedeoroth,  Psychologie  xux 
Erklärung  dor  Seeloncrscheinungen.    Erster  TeU.    Berlin  1824. 


Goethes  VerhUtnis  zo  East  In  seüier  historischen  Entwicklung.         197 

vorgekommen,  diese  Yermittlnng  des  Abstrakten,  ja  des  Abstrusen 
mit  dem  gemeinen  Menschenverstand,  der  nns  doch  eigentlich  im 
Inneren  allein  behaglich  macht."  Insbesondere  frente  er  sich,  bei 
Stiedenroth  der  gleichen  Abneigung  gegen  die  Unterscheidung  von 
„unteren"  und  „oberen"  Seelenvermögen  (die  wir  ja  auch  bei  Kant 
noch  ünden)  zu  begegnen.  Der  alte  Pantheismus  bricht  wieder  durch. 
„In  dem  menschlischen  Geiste  sowie  im  Universum  ist  nichts  üben 
noch  unten,  alles  fordert  gleiche  Hechte  an  einen  gemeinsamen 
Mittelpunkt,  der  sein  geheimes  Dasein  eben  durch  das  harmonische 
Verhältnis  aller  Teile  zu  ihm  manifestiert"  ')  — 

Aus  dem  Jahre 

1826 

"ijst  ein  Urteil  über  Jakobi  erhalten,  das  einen  Rüekschlnss  auf 
^Goethes  allgemeinen  philosophischen  Standpunkt  gestattet.  Am 
Januar  äasserte  er  zu  dem  Kanzler  von  Millier  :  „Die  Spekulation, 
die  metaphysische,  ist  Jakobis  UnglUck  geworden;  war  er  doch 
eigentlich  nicht  dazu  geboren  noch  erzogen.  Ihm  haben  die  Natur- 
wissenschaften gemangelt,  und  mit  dem  bischen  Moral  allein  lässt 
sich  doch  keine  grosse  Weltansicht  fassen."  Ist  nun  auch  das 
^bischen  Moral"  hier  in  launiger  Stimmung  —  wir  haben  von 
Goethe  18.  April  1818  sehr  ernste  Worte  darüber  vernommen  — 
etwas  zn  geringschätzig  behandelt,  so  ist  doch  sowohl  die  Abneigung 

jegen  die  spekulative  Metaphysik,    wie   die  Betonung  der  Natnr- 

rissenschaften  im  Geiste  des  Kritizismus. 

Von  noch  grösserem,  ja  entscheidendem  Gewicht  für  unser 
Spezialthema  ist  eine  am  12.  Mai  dieses  Jahres  zu  P>kcrmann  go- 
thane  Aeuaserung.  Goethe  verbreitete  sich  an  diesem  Tage  über 
die  EinBlIsse  der  Vor-  und  Mitwelt  auf  den  Einzelnen.  „Wenn  ich 
sagen  könnte,  was  ich  alles  grossen  Vorgilngern  und  Mitlebenden 
schuldig  geworden  bin,  so  bliebe  nicht  viel  übrig."  Nachdem  er 
sodann  auf  die  Wichtigkeit  des  Moments  hingewiesen,  in  welcher 
Lebensepoche  der  Einfluss  der  „fremden  bedeutenden  Persönlichkeit" 
stattfinde,  t^ährt  er  fort:  „Dass  Lessing,  Winckelmann  und  Kant 
älter  waren  als  ich,  und  die  beiden  erstem  auf  meine  Jugend,  der 
letztere  auf  mein  Alter  wirkte,  war  für  mich  von  grosser  Bedeutung." 
Von  den  jüngeren,  durch  die  ihm  „unnennbare  Vorteile  entstanden" 
seien,  erwähnt  er  dann  vor  allem  Schiller,  weiter  die  Humboldts 


*)  Vgl.  ilie  Bemerkungen  llbcr  .Stiedcnroths  Werke  in  „Zur  Naturwissen- 
schaft im  Allgemeinen*  (S.  1193)  und  in  den  Sprüchen,  Nr,  3:>2. 
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nnd  Schlegels.  Hier  werden  also  Shakespeare,  Spinoza»)  nnd  — 
Lione  (s.  ohen)  nicht  erwähnt.  Mit  seinem  „Alter''  meint  Goethe 
offenbar  die  mit  dem  Freundschaftsverhältnis  zu  Schiller  beginnende, 
zweite  Periode  seines  Lebens;  Schiller  sei,  sagt  er  an  derselben 
Stelle,  gekommen ,  „als  ich  an  der  Welt  milde  zu  werden  be- 
gann".*) 

Endlich  hat  Goethe  im  Jahre  1825  noch  an  einer  Stelle,  wo 
man  es  auf  den  ersten  Blick  nicht  vermutet,  Kant  mit  Auszeichnung 
erwähnt:  in  dem  in  diesem  Jahre  rerfassten  „Versnch  einer 
Witterangslehre".  In  dem  „Selbstprüfong"  Uberschriebeneu  Schluss- 
abschnitte dieser  Abhandlung  gedenkt  er  „unseres  herrlichen 
Kants"  Bemühungen,  sich  über  dieses  Phänomen  —  gemeint  ist  der 
auffallend  „grosse  nnd  unproportionierte  Raum  zwischen  Mars  und 
Jupiter"  —  ,,einigerma88en  zu  beruhigen".  Das  Beiwort  „herrlich'' 
sagt  genug.  Auf  das,  durch  Entdeckung  zahlreicher  Asteroiden  in- 
zwischen längst  erledigte  astronomische  Problem  selbst  gehen  wir 
nicht  ein,  sondern  konstatieren  nur,  dass  wir  die  betreffende  Stelle 
in  Kants  „Naturgeschichte  nnd  Theorie  des  Himmels",  S.  141  f. 
(Kehrbach)  aufgefunden  haben,  welche  Schrift  demnach  Goethe  auch 
gekannt  zu  haben  scheint. 

Aus  dem  Jahre  1826  ist  bisher  kein  unser  Thema  näher  an- 
gehendes Material  zu  Tage  getreten. 

Dagegen  fdllt  in  das  Jahr 

1827 

eine  Hauptstelle  Über  Kant,  aus  diesem  Lebensabschnitt  wohl  die 
wichtigste  überhaupt. 

Eckermiiun  fragt  Goethe  am  11.  April  d.  J.,  „welchen  der 
neueren  Philosophen  er  für  den  vorzüglichsten  halte."  „Kant*', 
sagte  er,  „ist  der  vorzüglichste,  ohne  allen  Zweifel.  Er  ist 
auch  derienige,  dessen  Lehre  sich  fortwirkend  erwiesen  hat  and  die 


')  Von  Goethes  Verhältais  zu  diesem  sagt  Eckvrmann  (II  203)  im  Ilin- 
blick  auf  Goethes  pantheistischcn  GottosbcgrifT:  „Einen  solchen  Standpunkt 
fand  Goethe  friih  in  Spinoza,  und  er  erkennt  mit  Freuden,  wie  sehr  die  An- 
sichten  dieses  grossen  Denkers  den  Bedürfnissen  seiner  .Tugend  geiuäsB  ge- 
wesen. Er  fand  in  ihm  sich  selber,  nnd  so  konnte  er  sich  auch  an  ihm  xuf 
das  schünste  befestigen.* 

*)  Am  24.  MiLrK  1829  (Eckennann  11  C2):  .wo  Schiller  der  philosophischen 
Spekulationen  müde  zu  werden  anfing.*  Das  kann  auf  keinen  FaU  auf  den 
Anfang  der  9Ucr  Jahre  gehen,  wo  Schüler  seine  „philosophischen  Spekulationen" 
erst  begann. 
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io  unsere  dentsohe  Enltnr  am  tiefsten  eingedrnngen  ist.  Er  bat 
auch  anf  Sie  gewirkt,  oline  dass  Sie  ihn  gelesen  haben.  Jetzt 
brauchen  Sie  ihn  nicht  mehr,  denn  was  er  Ihnen  geben  konnte,  be- 
sitzen Sie  schon.  AVenn  Sie  einmal  später  etwas  von  ihm  lesen 
wollen,  so  empfehle  ich  Ihnen  seine  ,  Kritik  der  Urteilskraft',  worin 
er  die  Rhetorik  vortrefflich,  die  Poesie  leidlich,  die  bildende  Kunst 
aber  unzulanglieb  behandelt  hat"  Auf  die  weitere  Frage  Ecker- 
manns, ob  er  selbat  „je  za  Kant  ein  persönliches  Verhältnis  ge- 
habt", erwiderte  Goethe:  „Nein,  Kant  hat  nie  von  mir  Notiz  ge- 
nommen, wiewohl  ich  aus  eigener  Natur  einen  ähnlichen  Weg  ging 
als  er.  Meine  , Metamorphose  der  Pflanzen'  habe  ich  geschrieben, 
ehe  ich  etwas  von  Kant  wnsste,  und  doch  ist  sie  ganz  im  Sinne 
seiner  Lehre.  Die  Unterscheidung  des  Subjekts  vom  Objekt,  und 
ferner  die  Ansicht,  dass  jedes  Geschöpf  um  sein  selbst  willen 
existiert,  und  nicht  etwa  der  Korkbaum  gewachsen  ist,  damit  wir 
unsere  Flaschen  pfropfen  können:  dieses  hatte  Kant  mit  mir  gemein, 
und  ich  freute  mich,  ihm  hierin  zu  begegnen.  Später  schrieb  ich 
die  Lehre  vom  Versuch,  welche  als  Kritik  von  Subjekt  und  Objekt 
und  als  Vermittlung  von  beiden  anzusehen  ist.  '  Zum  Schlnss  giebt 
er  noch  eine  bemerkenswerte  Aeusserung  Schillers  wieder.  „Schiller 
pflegte  mir  immer  das  Studium  der  Kantischen  Philosophie  zu  wider- 
raten. Er  sagte  gewöhnlieh,  Kant  könne  mir  nichts  geben.  Er 
selbst  studierte  ihn  dagegen  eifrig,  und  ich  habe  ihn  auch  studiert 
und  zwar  nicht  ohne  Gewinn." 

Nicht  besser  lägst  sich  Goethes  Verhältnis  zur  Kantiscbcn 
Philosophie  beschreibeu,  als  der  Dichter  selbst  es  in  diesen  Worten 
znm  Ausdruck  bringt  Kein  Anklammern  an  das  System,  keine 
schnlmässige  Doktrin.  Sogar  darüber,  ob  und  wie  weit  Goethes 
Ansicht  von  der  Uebereinstimmung  seiner  Auffassung  mit  der 
Kantiscben  in  bestimmten  Einzelfragen  berechtigt  ist,  lässt  sich 
streiteu.  So  würde  es  z.  B.  eine  eigene  Abhandlung  erfordern  nach- 
zuweisen, ob  und  inwiefern  die  „Metamorphose  der  Pflanzen"  „im 
Sinne  von  Kants  Lehre''  gedacht  ist;  offenbar  hatte  Schiller  ihn 
hierauf  gebracht,  in  jeuer  ersten  und  gewiss  mancher  späteren 
Unterhaltung.  Darüber,  dass  die  Unterscheidung  von  Subjekt  und 
Objekt,  wie  sie  in  Goethes  „Lehre  vom  Versuch"  etc.  hervortritt^ 
keineswegs  ohne  weiteres  als  Kantisch  bezeichnet  werden  darf, 
haben  wir  uns  schon  früher  (I  95  f.)  geäussert;  auch  hier  war  es 
Schiller,  der  „gebildete  Kantianer",  der  den  Freund  durch  Rand- 
glossen  auf  Kantische  Analogien  aufmerksam  machte.    Und,  wenn 
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unser  Dichter  die  Abneignng  gegen  die  vnlgäre  beschränkte  Teleologie 
auch  mit  Kant  (Kr.  d.  U.  §  62  ff.)  gemein  hat,  so  wUrde  doch  der 
letztere  kanm  so  weit  gehen,  den  Korkbaora  als  „ein  Geschöpf, 
das  am  sein  selbst  willen  existiert'*  zu  bezeichnea,  weil  für  ihn  der 
Selbst-  oder  Endzweck  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  liegt  Immerhin 
steht  der  Goetheschen  Erklärung  die  Kantische  Definition  des  Orga- 
nismus als  „desjenigen  Natnrprodokts,  in  welchem  alles  Zweck  nndl 
wechselseitig  aach  Mittel  ist",  sehr  nahe.  Das  bekannte  nnd 
geeignete  Beispiel  vom  Korkpfropfen  stammt  nicht  ans  der  Kritik 
der  Urteilskraft,  dagegen  hat  Kant  den  Begriff  des  Organismus  am 
Beispiele  des  Baumes  erläutert  (S.  251  f.). 

Der  Gesichtspunkt  indessen,  von  dem  aus  Goethe  in  dieser 
entschiedenen  Form  Kant  als  „ohne  allen  Zweifel"  vorzuglichsten 
unter  den  neueren  Philosophen  preist,  ist  nicht  in  solchen  Einzel- 
heiten, sondern  anf  einer  höheren,  freieren  Warte  zu  suchen.  „Er 
hat  anf  Sie  gewirkt,  ohne  dass  Sie  ihn  gelesen  haben."  In  diesen 
schlichten  Worten  liegt  eine  stärkere  Anerkennung  dessen,  was  Kant 
geleistet,  als  in  breiten  Lobeshymnen.  Denn  die  Grösse  Kants 
beruht,  wie  die  jedes  echten  Genies,  im  Aussprechen  gerade  des  Ein- 
fachen, Natürlichen,  Ewig -Wahren;  daher  auch,  was  Goethe  weiter 
hervorhebt,  die  dauernde  Fortwirkung  seiner  Lehre,  ihr  tiefes  Ein- 
dringen in  die  ganze  deutsche  Kultur.  Bei  einem  so  selbständig  und 
in  ganz  anderer  Itichtang  entwickelten  Genius,  wie  Goethe,  konnte 
natürlich  auch  die  Bertthrung  mit  einem  Kant  nicht  eine  totale  Um- 
wälzung seines  geistigen  Ich  bewirken.  Er  war  vielmehr  ..ans 
eigener  Natur"  einen  ähnlichen  Weg  gegangen.  Er  ist  sich  sciuor 
Selbständigkeit  vollauf  bewusst  und  freut  sich,  Kant  in  dem  und 
jenem  zu  „begegnen",  beiden  Gemeinsames  zu  finden.  In  diesem 
Sinne  verstehen  wir  denn  auch  das  nur  relativ  wahre  Wort  Schillers, 
das  Goethe  seinerseits  an  Eckerroann  weitergiebt,  Kant  könne  ihm 
„nichts  geben".  Aus  eigenen  Aeusserungen  Schillers  wissen  wir, 
wie  es  gemeint  war;  wir  erinnern  an  das,  was  Schiller  am  20.  Februar 
1802  aber  Goethes  „anschauende  Natur''  und  ihr  Verhältnis  zur 
Philosophie  ausführte,  und  an  unsere  eigenen  Bemerkungen  dazu 
(Kautstndien  I  349  f.).  Diese  anschauende  Natur  war  freilich  ein 
Ilinderungsgrnnd  für  Goethe,  in  den  kunstvollen  Bau  und  die  ver- 
schlungenen Gänge  Kantischer  Systematik  tiefer  einzndringe 
Dieser  Lage  der  Dinge  entspricht  es  ferner  auch,  wenn  er  — 
wie  wir  uns  hinznzn.setzen  erlauben,  auch  wir  heute. 
Verehrung  des  Baumeisters  einzelne  Details  der  Au« 
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Verzierungen  des  Gebändee  nnr  , leidlich"  oder  gar  «nnznläoglich^ 
finden. 

Dag  Geftthl,  eigentlich  gar  keine  Philosophie  zu  hranchen, 
weil  sie  bei  ihm  durch  die  Intuition  ersetzt  sei ,  spricht  sich  auch 
wieder  in  einer  Aeusseruug  gegen  Müller  vom  27.  Juli  dieses  Jahres 
aus;  ,So  viel  Philosophie,  als  ich  bis  zu  meinem  seligen  Ende 
brauche,  habe  ich  noch  allenfalls,  eigentlich  brauche  ich  gar  keine." 
Und  doch  will  er  keiue  eklektische  Philosophie,  sondern  hlichstens 
eklektische  Philosophen  zulassen.  .Cousin  hat  mir  nichts  Wider- 
strebendes, aber  er  begreift  nicht,  dass  es  wohl  eklektische  Philo- 
sophen, aber  keine  eklektische  Philosophie  geben  kann.  Die  Sache 
ist  so  gewaltig  schwer,  sonst  hätten  die  guten  Menschen  sich  nicht 
seit  JahrtAusenden  so  damit  abgequält.  Und  sie  werden  es  nie 
ganz  treffen.  Gott  hat  das  nicht  gewollt,  sonst  mlisste  er  sie  anders 
maehen.  Jeder  muss  selbst  zusehen,  wie  er  sich  damit  durchhilft.* 
An  Leasings  ewiges  Streben  nach  Wahrheit,  wie  an  Fausts  immer 
strebendes  Bemllh'n   erinnernd! 

Solche  und  noch  stärkere  scheinbare  Ablehnnngen  aller  Philo- 
sophie sind,  wie  wir  bereits  auf  der  ersten  Seite  unserer  Gesanit- 
abhandlung  bemerkten,  cum  grano  salis  zn  nehmen.  —  Auch  Über 
einzelne  philosophische  Systeme  äussert  sich  unser  Dichter  in  dem- 
selben Jahre  zuweilen,  je  nach  seiner  Stimmung,  ganz  verschieden. 
So  erklärt  er  26.  Juni  1827  dem  Kanzler  von  Müller:  „Von  der 
II  eg  eischen  Philosophie  mag  ich  gar  nichts  wissen,  wiewohl  Hegel 
selbst  mir  ziemlich  zusagt."  Dagegen  schreibt  er  am  14.  November 
denselben  Jahres,  nachdem  Hegel  bei  ihm  in  Weimar  gewesen  war,') 
an  Knebel:  Durch  das  , lebendige  Gespräch'  mit  Hegel  sei  ihm 
und  Zelter  , vieles  Unklar  nnd  Abstrus  Erscheinende*  in  dessen 
Schriften  klarer,  ja  „unser  Eigentum'' [!|  geworden,  „weil  wir  ge- 
wahr wurden,  dass  wir  iu  den  Grundgedanken  und  Gesinnungen 
mit  ihm  übereinstimmen,  und  man  also  in  beiderseitiger  Entwick- 
lung und  Aufschliessen  sich  gar  wohl  annähern  nnd  vereinigen 
könne".  Dass  mit  der  günstigeren  Beurteilung  Hegels  kein  Zurlick- 
setzen  Kants  verbunden  war,  zeigt  u.  a.  eine  Unterhaltung  mit 
Parthey  aus  derselben  Zeit  (28.  August  1827),  in  deren  Verlaufe 
Goethe  erklärte:    ^,Kant   ist  der  erste  gewesen,   der  ein  ordent- 


')  Ausser  dur  mUndlicben  Aassprache  trug  wahrscheinlich  die  Harmonie 
mit  Rege!  in  einem  Goethe  besonders  am  Herzen  liegenden  Pnnkte,  der  FarbeiH 
lehre,  zu  dem  günstigeren  Urteil  bei. 
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iiches  Fandament  gelegt.  Auf  diesem  Grande  hat  man  dann  in 
verschiedenen  Richtungen  weiter  gebaut:  Schell ing  hat  das  Objekt, 
die  nnendliche  Breite  der  Natnr  vorangestellt,  Fichte  fasste  vor- 
xngsweiae  das  Subjekt  auf:  daher  stammt  sein  Ich  und  Nicht- Ich, 
womit  man  in  spekulativer  Hinsicht  nicht  viel  anfangen  kann  .... 
Wo  Objekt  und  Subjekt  sich  berühren,  da  ist  Leben;  wenn  Hegel 
mit  seiner  Ideutitätsphilosophie  sich  mitten  zwischen  Objekt  und 
Subjekt  hineinstellt  und  diesen  Platz  behauptet,  so  wollen  wir  ihn 
loben."')  Nach  Eckermano  (III  157)  hätte  er  sieh  Übrigens  in  dem 
Gespräclie  mit  Hegel  ziemlich  8kc])tiHch  gegen  die  Dialektik  als  die 
Knust,  „das  Falsche  wahr  und  das  Wahre  falscli  zu  machen",  ans- 
gesproehen,  und  „bei  persönlicher  Hochsuhätzung"  Hegels  hätten 
doch  „einige  seiner  Philosophie  entsprossenen  Früchte  ihm  nicht 
sonderlich  munden  wollen".  —  Ganz  Kantisch  klingt  die  Définition 
der  (sittlichen)  Freiheit:  „Freiheit  ist  nichts  als  die  Möglichkeit, 
unter  allen  Bedingungen  das  Vcrnllnftigc  zu  thuo."*)  Fllr  die  Praxis 
scheint  Goethe  allerdings  zu  einem  Kompromisse  mit  der  vollen 
Strenge  des  kategorischen  Imperativs  bereit  „Ich  habe  vor  dem 
kategorischen  Imperativ  allen  Respekt,  ich  weiss,  wie  viel  Gutes 
aus  ihm  hervorgehen  kauu,  allein  man  muss  es  damit  nicht  zu  weit 
treiben,  denn  sonst  führt  diese  Idee  der  ideellen  Freiheit  sicher  zu 
nichts  Gutem." ')  Jedoch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  diese  Worte 
zunächst  im  Hinblick  auf  —  Schillers  übermässige  Anforderungen 
an  die  eigene  Arbeitskraft  fielen. 

Aus  dem  Jahre  1828  ist  bisher  nichts  un^er  Thema  Betreffendes 
zum  Vorschein  gekommen,  wenn  man  nicht  etwa  Victor  Cousins  hand- 
schriftliche Widmung  seines  Cours  de  Philosophie  (AGOETHE  V.  Cousin) 

dahin  zahlen  will.    Ans 

1829 

bat  uns  Eekermaun  zwei  Aensserungen  Goethes  über  die  Philosophie 
Kants  aufbewahrt.  Die  erste  datiert  vom  17.  Februar.  Goethe  hatte 
vorher  mit  Anerkennung  von  Cousin  und  anderen  fianzüsischen 
Schriftstellern  gesprochen  (vgl.  auch  2.  und  3.  April  d.  J.,  desgleichen 
17.  Oktober  1828)  und  hatte  dann  den  Gang  der  indischen  Philo- 
sophie nnt  dem  Verlaufe  der  verschiedenen  Lebensepochen  des 
Einzelmenächen  verglichen:  als  Kinder  seien  wir  Scnsualisten ,  als 
Jünglinge  Idealisten,  als  Männer  Skeptiker  and  als  Greise  neigton 

>)  Bei  Biedermaan  ».  a.  0.  VlI  182  f. 

^  Uoterbaltungen  mit  von  Millier,  S.  113. 

*)  Zu  Eckennana  18.  Januar  1827  (I  220  f.). 
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^ir  7.nm  Qnietisraue.')  Dana  meinte  er,  in  der  deatschen  Pbilo- 
Bophic  seien  noch  „zwei  grosse  Dinge"  zu  tbnn.  „Kant  bat  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geschrieben,  womit  nnendlicb  viel  ge- 
Bcbehen,  aber  der  Kreis  nicht  abgeschloeseu  ist.  Jetzt  mllsste  ein 
Fähiger,  ein  Bedentender  die  Kritik  der  Sinne  und  des  Menschen- 
verstands schreiben,  und  wir  würden,  wenn  dieses  gleich  vor- 
trefflich geschehen,  in  der  deutsclien  Philosophie  nicht  viel  mehr 
IM  wünschen  haben."  Goethe  hat  diese  Bemerkung  für  wichtig 
genog  gehaltet!,  um  sie  in  seine  Aphorismen  an  zwei  verschiedenen 
Stellen  (Sprüche  in  Prosa  Nr.  634  und  770),  in  etwas  weiterer  Aus- 
ruhrnng  einzureihen.  Da  wir  indessen  diese  Goetheschen  Sprüche 
später  im  Zusammenhang  zu  behandeln  gedenken,  so  seben  wir 
hier  von  einer  näheren  Erörterung  ab.  Eine  systematische  Fort- 
bildaug  des  Kritizismus  wird  wohl  niemand  in  ihnen  erblicken 
wollen,  höchstens  eine  Nutzanwendung  desselben  für  bestimmte 
praktische  Zwecke,  wie  denn  auch  der  zweite  der  Sprüche  unter 
der  Rnbrik:  „Jungen  Künstlern  empfohlen"  steht.  Die  Hoch- 
schätznng  Kants  tritt  an  allen  drei  Stellen  gleich  deutlich  hervor. 

Volle  UebereinstimmuDg  mit  Kant  zeigt  eine  Aeusserung  vom 
1.  September.  Eckermann  hatte  von  einem  Durchreisenden  erzählt, 
der  bei  Uegel  ein  Kollegium  über  den  Beweis  des  Daseins  Gottes 
gehört.  Goethe  meinte,  dass  solche  Vorlesungen  nicht  zeitgeroäss 
seien,  denn  „die  Natur  Gottes,  die  Unsterblichkeit,  das  Wesen 
unserer  Seele  und  ihr  Zusammenhaug  mit  dem  KUrper"  äeien 
„ewige  Probleme,  worin  uns  die  Philosophen  nicht  weiter  bringen". 
Von  den  letzteren  habe  Kant  „unstreitig  nni  meisten  genützt,  indem 
er  die  Grenzen  zog,  wie  weit  der  menschliche  Geist  zu  dringen 
fähig  sei,  nnd  dass  er  die  unauriüslichcn  Probleme  liegen  Hess".  Ist 
auch  der  letzte  Ausdruck  nicht  ganz  genau,  indem  der  kritische 
Philosoph  jene  Probleme  nicht  cinfacli  liegen  gelassen,  sondern  ihnen 
den,  bei  ihm  einen  ganz  bestimmten  systematischen  Sinn  aunehntenden, 
Ideencbarakter  vindiziert  hat,  so  ist  doch  im  allgemeinen  der 
Kantische  Standpunkt  durchaus  erfasst  und  wird  —  geteilt. 


0  Die  nähere  Ausführung  desselben  Gedankens  giebt  Nr.  ()2U  der  Sprüche 
Prosa;  nur,  dass  dort  an  die  SteUe   dus  Quietismus  der  Mj'stiziaiuua   ge- 
Btat  wird. 
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1830  lud  1881. 

Bis  in  »eine  letzten  Jahre  hat  Goethe  dag  Interesse  für  philo- 
sophische Gegenstände  beibehalten  and  mit  anfmerkaamem  AngOj 
die  weitere  Entwicklung  der  zeitgentissischen  Philosophie  verfolg 
Das  ersehen  wir  in  erster  Linie  ans  den  Berichten  seines  getreuen 
Eckennann  bezw.  Sorets,  die  doch  nur  eine  Reihe  Tage  heraua-j 
greifen  and  aneh  von  diesen  nur  einen  kleinen  Teil  der  Goetheschel 
Gedankenäusseruugeu  wiedergeben  können.  So  verbreitet  er  sich 
z,  B.  am  3.  Februar  1830  über  den  in  den  letzten  Jahren  oft  mit 
Anerkennung  erwähnten  Cousin  —  er  könne  zwar,  setzt  unser 
Dichter  mit  einem  gewissen  philosophischen  Nationalstolze  binza, 
,uns  Deutscheu  wenig  geben,  indem  die  Philosophie,  die  er  seinen 
Landsleutea  als  etwas  Neues  bringt,  uns  seit  vielen  Jahren  be- 
kannt ist"  —  and  den  Engländer  Bentham,  den  er  nicht  bloss 
einen  Radikalen ,  sondern  auch  einen  Narren  nennt  (III  202  f.). 
Die  gleiche  Wertschätzung  deutscher  Philosophie  beknndet  sieh  in 
einem  bei  derselben  Gelegenheit  gethanen  Ausspruch  über  den 
„grossen  Naturkenner*  Cuvier;  er  besitze  »fast  gar  keine  Philo- 
sophie*, deshalb  werde  er  .sehr  unterrichtete  Schüler  er- 
ziehen, aber  wenig  tiefe',  —  In  einem  Briefe  an  Knebel  rühmt 
er  die  Gründlit'bkeit  und  Umsicht,  mit  der  „die  Franzosen  selbst* 
„mit  der  Philosophie  der  Alten  in  den  neuesten  'l'agcn  sich  zu  be- 
nehmen anfangen  und  ihr  manche  eigene  Ansicht  abzugewinnen 
suchen"  (27.  Februar  1830). 

Speziell  mit  Kant  und  zwar  mit  seiner  Kritik  der  Urteils- 
kraft beschäftigt  sich,  ganz  der  uns  von  früher  (s.  Kantstadien  I 
8Hf.  u.U.)  bekannten  Anschauungsweise  Goethes  gemäss,  eine  be- 
deutsame Stelle  in  einem  Briefe  vom  29.  Januar  an  den  alten 
Freund  Zelter:  »...Es  ist  ein  grenzenloses  Vordienst 
unseres  alten  Kant  um  die  Welt,  nnd  ich  darf  sagen,  auch 
um  mich,  dass  er  in  seiner  Kritik  der  Urteilskraft  Kunst  nnd 
Natur  neben  einander  stellt  und  beiden  das  Recht  zugesteht,  ans 
grossen  Prinzipien  zwecklos  zu  handeln.  So  hatte  mich  Spinozaj 
früher  schon  in  dem  üass  gegen  die  absurden  Endursachen  ge 
glaubigt.  Natur  nnd  Kunst  sind  zu  gross,  um  auf  Zwecke  ans- 
zugehen,  nnd  habens  auch  nicht  nötig,  denn  Bezüge  giebts  überall 
und  Bezüge  sind  das  Leben.'  Wir  vermeiden  es,  diese  treflFlichen 
Worte  durch  einen  Kommentar  abzasehwächen.  —  In  gleichem 
Sinne  erteilt  er  im  folgenden  Jahre  in  einem  Briefe  an' denselben 
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Zelter  (8.  Jnli  1831),  dem  Künstler  der  Gegenwart,  wenn  anders  er 
sich  .Natnr  und  Naturell'  bewahren  wolle,  den  Rat  —  zu  Kant 
znrUckznkebrenl  „Die  guten  Menschen,  wenn  sie  der  Sache  näher 
kommen  wollten,  müssten  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  studieren." 
So  schrieb  der  Sljilhrige  noch  acht  Monate  vor  seinem  Tode. 

Die  letzte  Aeussernng  Goethes  Über  die  kritische  Philosophie, 
die  wir  haben  ausfindig  machen  können,  steht  in  einem  Briefe  an 
den  Staatsrat  Schultz  vom  18.  September  1831.  Goethe  hat  vorher 
behauptet,  ohne  Vereinigung  von  Objekt  nnd  Snbjekt  komme  kein 
lebendiges  Kunstwerk  zu  stände.  Dann  fährt  er  fort:  ^Ich  danke 
der  kritischen  und  idealistischen  Philosophie,  dass  sie  mich 
auf  mich  selbst  aufmerksam  gemacht  bat;  das  ist  ein  un- 
geheurer Gewinn:  sie  kommt  aber  nie  zum  Objekt;  dieses 
mUsseu  wir  so  gut  wie  der  gemeine  Menschenverstand  zugeben,  um 
am  unwandelbaren  Verhältnis  zn  ihm  die  Freude  des  Lebens  zu  ge- 
niessen." 

In  dieser  Aensserong  spiegelt  sich  zum  SehluM  noch  einmal 
recht  der  Charakter  von  Goethes  Verhältnis  zur  Kantisebeu  Philosophie. 
Wir  fühlen  deutlich  durch;  ganz  hat  sich  der  Dichter  der  abstra- 
hierenden Philosophie  nie  zu  eigen  geben  können.  Ihm  fehlt  immer 
noch  an  ihr  das  unmittelbare  Ergreifen  des  Gegenstandes.  Deshalb 
muBste  ihm  die  absolute  (idealistische)  Philosophie  von  Kants  Nach- 
folgern auf  die  Daner  noch  femer  bleiben  als  die  kritische;  aber 
auch  die  letztere  kounte  aus  demselben  Grunde  seiner  , anschauenden' 
Natur  nicht  völlig  genügen.  Indessen  einen  „ungehenreti"  Gewinn  hat 
er  von  ihr  gehabt:  sie  hat  ihn,  was  sein  fiuherer  .steifer'  Realismus 
nie  vermocht,  auf  sieh  selbst  aufmerksam  gemacht. 

Suchen  wir  uns  diesen  von  Goethe  selbst  so  hoch  eingeschätzten 
Gewinn  in  einem  zusammenfassenden  Schlnssworte  klar  zu  machen. 


V.  Resultate. 

Wir  haben  Goethes  philosophische  Entwicklung  durch  ein  langes 
îben,  von  den  ersten  Anfängen  seines  Philosopbierens  bis  an  die 
Schwelle  seines  Hinscheidens,  verfolgt  Es  sollte  sich  hieran  ursprüng- 
lieh  noch  eine  Untersuchung  dessen  anschlicssen ,  was  von  Kants 
Anschauungen  in  Goethe  gleichsam  auf  die  Dauer  haften  geblieben 
ist,  gesondert  nach  den  einzelnen  Gebieten:  Erkenntnislehre,  Ethik, 
Aesthetik,   Religionsanffassung   u.  s.  w.     Sollte   indes   eine   solche 
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Festetelluug  genau  ansfallen,  so  wäre  dazu  eine  nochmalige  Durch« 
mnaterung  aller  Goetbiscben  Schriften  und  Acnssorungen  nötig  ge- 
wesen, insbesondere  der  , Sprüche  in  Prosa',  die  die  abgeklärte 
Weisheit  seines  Alters  oder,  wie  0.  Harnack  sagt,  der  , Epoche  seiner 
Vollendung'  darstellen,  gewissermassen  das  Facit  seines  Lebens 
ziehen.  Ich  fühlte  schliesslich,  dass  dies  den  ohnehin  schon  sehr 
ausgedehnten  Artikel  zu  schwer  belasten  würde,  und  verschiebe 
deshalb  die  Behandlung  dieses  Gebietes  auf  eine  neue  Arbeit,  die 
voraussichtlich  in  einem  epUteren  Hefte  der  , Kantstudien'  erscheinen 
wird.  Ich  glaube  mit  dem  Gegebenen  um  so  eher  abschliessen  zu 
können,  als  ich  mich,  dem  Titel  nach,  auf  die  historische  Entwick- 
lung von  Goethes  Verhältnis  zu  Kant  beschränkt  habe,  und  mir  ausser- 
demsagen  kann,  dass  die  geschichtliche  Darstellung  bereits  vielfache 
Hinweise  auf  jenes  dauernde  Element  in  Goethes  Philosophieren 
geboten  hat,  es  selbst  schon  im  Keime  bietet  Ich  begnüge  mich 
daher  zum  Sehluss  mit  einer  kurzen  Znsammenfassung  der  haupt- 
eUehlicbsten  bisher  grewonnenen  Resultate. 

Bis  zu  seiner  italienischen  Reise  (1786)  hat  Goethe  sich  um 
Kant  sehr  wenig  gekümmert  und,  soweit  er  es  gethan,  als  Anhänger 
Spinozas  und  Herders,  als  Dichter  und  , anschauender'  Naturforscher 
sich  im  Gegensatz  zu  ihm  geftlhlt  Als  er  nun  Sommer  1788  aus 
Italien  heimkehrt,  findet  er  Jena  voll  von  der  neuen  Philosophie 
und  muss  daher  Notiz  von  ihr,  Stellung  zu  ihr  nehmen.  FUr  den 
Winter  1788 — 89  ist  durch  Wieland  sein  erstes  Studium  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  bezeugt  Aber  er  bekennt  selbst,  in  die  Tiefen 
derselben  nicht  eingedrungen  zu  sein,  seine  Diebtnngsgabe  wie  sein 
gesunder  Menschenverstand  habe  ihn  daran  gehindert  Indessen 
er  fühlt  sich  von  seiner  eigenen  ,naturgcniiis8cn'  Methode,  mit  der 
ihm  doch  so  manche  naturwissenschaftliche  Entdeckung  (zuletzt 
noch  die  Metamorphose  der  Pflanzen)  geglückt,  dennoch  im  tiefsten 
Inneren  nicht  recht  befriedigt  Er  vermisst  die  innere  Klarheit  über 
sein  bisheriges  , Schaffen,  Thun  und  Denken',  siebt  sich  nach  einer 
philosophiscben  Fuudnmentierung  desselben  um.  Diese  hat  ihm 
eingestandeuermasseii  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  gebracht  Die 
grossen  Hauptgedanken  des  Werkes  findet  er  seinem  Denken  ganz 
analog,  fühlt  sich  leidenschaftlich  durch  sie  angeregt;  freilich  fa«8t 
er  sie  nach  seiner  besonderen  Weise  auf,  von  der  die  strengen 
Kantianer  nicht  gerade  erbaut  sind.  Jetzt  dringt  er  auch  in  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  tiefer  ein.  Damals  hat  er  oftenbar  sein 
noch   im  Goethehause  befiodlicbes  Exemplar  angeschafft  und  mit 
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zahlreichen  Anstreichnngcn  versehen  (b.  unten  den  Bericht),  damals 
nach  einer  anch  bei  anderen  Philosophen  (Bruno,  Plotin,  Fichte) 
ïUbten  Gewohnheit  sieh  Uebersichten  über  das  Kantisehe  System 
entworfen  nnd  einzelne  Bedenken,  von  seiuem  anschaaenden  Stand- 
punkte aus,  aufnotiert,  damals  höchstwahrscheinlich  die  , Kurze  Vor- 
gtellnng  der  Kautischen  Philosophie',  von  D.  F.  V.  Reinhard  (s.  unten) 
sich  anfertigen  lassen,  damals  endlich  auch  sein  Exemplar  der 
Kritik  der  Urteilskraft,  das  er  alsbald  nach  ihrem  Erscheinen  (1790) 
sich  angeschafft  haben  muss,  —  besonders  den  teleologischen  Teil  — 
mit  vielen  Anstrichen  und  einzelnen  Randbemerkungen  (s.  unten) 
versehen.  Auch  Kants  , Metaphysische  Anfangsgrunde  der  Natur- 
wissenschaft' hat  er  spätestens  1793,  wahrscheinlich  jedoch  bereits 
einige  Jahre  früher,  gelesen  und  sieh  besonders  an  dem  Satze,  dass 
keine  Materie  ohne  Anziehnngs-  nnd  Abstossungskraft  denkbar  sei, 
erfrent;  er  fUhlte  sich  dadurch  in  seiner  „frühesten"  Deberzeagnng 
bestilrkt  nnd  war  befriedigt,  seine  Weltanschauung  nach  dieser 
Seite  hin  unter  Kantischer  Autorität  fortsetzen  zu  können.  Kants 
Lebre  vom  radikalen  Bösen  (1792)  stösst  seine  hellenisch  gesinnte 
Natur  in  Jener  Zeit  noch  durchaus  ab.  IJeberhaupt,  bei  allem 
Interesse,  steht  noch  etwas  Fremdes,  Unausgeglichenes  zwischen 
Goethe  und  Kant,  ja  zwischen  Goethe  und  Philosophie  Überhaupt 
Eine  durchschlagende  Aenderung  dieses  Verhältnisses  bewirkt  erst 
die  Verbindung  mit  Schiller. 

Wir  haben  nns  gerade  über  diesen  entscheidenden  Moment  in 
Goethes  philosophischer  Entwicklungsgeschichte  im  Anfange  unseres 
zweiten  Artikels  u.  ö.  so  ausfllhrlich  ausgesprochen,  er  ist  durch  so 
zahlreiche  Zeugnisse  Goethes  als  entscheidend  bestätigt,  dass  es 
hier  keiner  neuen  Ausführungen  bedarf.  Von  nnn  an  wird  Goethes 
Verhältnis  zur  Kantischen  Philosophie  ein  ganz  anderes,  weit  ver- 
trauteres. Schiller,  der  „gebildete  Kantianer",  bringt  ihm  zuerst  das 
Verständnis  der  Ideenlehre  bei,  die  Goethe  bei  seinen  Kantstndien  in 
Anfang  der  90er  Jahre  —  auch  nach  dem  Ausweise  seines  Handexem- 
plares  (s.  unten)  —  bei  Seite  gelassen  zu  haben  scheint;  von  da  an 
finden  wir  volles  Verständnis  lUr  das  Verhältnis  von  Idee  nnd  Erfahrung, 
er  operiert  mit  ihnen  als  bekannten  Begriffen.  Die  Kantisch  gehaltenen 
Schriften  Schillers  finden  Goethes  nngcteilten  Beifall.  Von  dem 
alten  Freunde  Herder  kehrt  er  sich  vollkommen  ab,  während  er  mit 
Schiller,  der  Jenaer  Universität  und  der  Kantischen  Philosophie  —  wenn 
auch  wohl  in  der  ihr  durch  den  Freund  gegebenen  und  ihm  ver- 
mittelten Modifikation  —  immer  mehr,  und  zwar  bleibend  zusammen 


K.  YorUader, 


wächst.  Fichtes  Denkart  liegt  ihm  dagegen  ferner,  er  kann  ihr 
nur  .mit  MUhe  folgen".  Er  ist  nicht  mehr  der  steife  Realist  von 
früher  (17.  10.  9G),  sondern  bekennt  (13.  1.  98),  dass  er  durch  treues 
Vorschreiten  und  bescheidenes  Aufmerken  von  diesem  steifen  Realismus 
nnd  einer  stockenden,  d.h.  nicht  mehr  weiter  könnenden  Objektivität 
dahin  gekommen,  Schillers  kritisches  Glanbeubekenntnis  als  sein 
eigenes  unterschreiben  zu  können.  Insbesondere  in  Beziehung  auf 
Aestbctik  und  ihr  Verhältnis  (reinliche  Scheidung)  zur  Ethik  denkt 
er  mit  seinem  Kreise  (iSchiller,  den  Humboldts,  Heinrich  Meyer) 
vollkommen  Kantisch;  man  fühlt  sich,  auch  gelegentlich  der  Streit- 
händel Kants  mit  den  Jakobi  nnd  Schlosser,  dem  ganzen  Herderseben 
Kreise,  sowie  den  beginnenden  Romantikem  gegenüber  als  eine 
geschlossene  Partei.  Goethe  gewöhnt  sich  »nach  und  nach"  an 
eine  Sprache,  die  ihm  vorher  »völlig  fremd"  gewesen,  aber  er  konnte 
sich  leicht  in  sie  finden,  weil  er  , durch  die  höhere  Vorstellung 
von  Kunst  und  Wissenschaft,  welche  sie  begüns^tigte",  sich 
selbst  «vornehmer  und  reicher"  dünkte.')  Manchmal  freilich  bricht 
zwischen  dem  allem  die  echte  Dichternatur  hervor,  das  Gcftlhl, 
„doch  eigentlich"  zum  Künstler  geboren  zu  sein  (18.  3.  97)  ;  auch 
bezeichnet  er  sich  wohl  als  zwischen  Naturphilosophen  und  Natur- 
forschem in  der  Mitte  stehend,  als  —  Natur, schauer",  wie  seine 
Methode  als  vermittelnd  zwischen  Subjekt  und  Objekt.  Und  S<*hiller 
gegenüber  Alhlt  er  sich  immer  gewissermassen  als  das  philosophische 
Natarkind,  jener  bleibt  für  ihn  stets  der  Fachmann,  der  theoretische 
Helfer  und  Borater.  Aber  die  Philosophie  ist  ihm  doch  „immer 
werter",  die  Beschäftigung  mit  ihr  zum  notwendigen  Bedürfnis  ge- 
worden. Wir  haben  gesehen,  wie  häufig  sie  den  Gegenstand  ihres 
Briefwechsels  bildet;  wie  viel  häufiger  wird  sie  den  ihrer  Gespräche 
gebildet  haben  I  Und  Goethe  ist  es  jetzt,  der  in  mehreren  Fällen 
den  Freund  auf  eine  neue  Kantische  Schiift  aufmerksam  macht 
Um  die  Wende  des  Jahrhunderts  lässt  er  sich  die  neueste  Philosophie 
von  Niethammer  in  coUoquiis  vortragen,  ohne  ihr  jedoch  zuzufallen. 
In  dem  neuen  Jahrhundeit,  besonders  in  dem  Jahrzehnt 
nach  Schillers  Tode,  macht  sich  allerdings  eine  gewisse  Reaktion 
gegen  diese  stark  philusuphische  Periode  der  90  er  Jahre  bemerkbar, 
andere  Gegenstände  nehmen  ihn  mehr  in  Beschlag.  Allein  das 
einmal  geweckte  philosophische  Interesse  verschwindet  von  nun  ab 
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nicht  mehr.  Er  betbätigt  es  eine  Zeit  lang  als  geistiger  Leiter  der 
Jenaer  Litteratnrzeituog,  er  liest  neae  Erscheinangen  von  Belang, 
bildet  sich  ein  selbständiges  Urteil  in  dem  Streite  zwischen  dem 
alten  Frennde  Jakobi  und  Schelling  zn  Gansten  des  letzteren,  dem 
er  vorübergehend  ziemlieb  nahe  steht,  stndiert  neben  Baader,  Fichte, 
StetTens,  Schopenhaoer  anch  den  alten  Plotin,  Bmno,  Campanella, 
sowie  de  Gérandos  und  Rubles  Gescliichte  der  Philosophie  (letztere 
freilich  in  erster  Linie  ftir  die  Geschichte  der  Farbenlehre),  vorüber- 
gehend (1811)  auch  wieder  Spinoza,  dessen  Einfluss  sich  in  der 
Stellungnahme  zu  Schelling-Jakobi  zeigt.  Er  unterhält  sich  mit 
Hegel  und  dem  jungen  Schopenhauer  und  verfolgt  bis  un  sein  Ende 
die  zeitgenössische,  auch  die  auswäiiige,  Philosophie  (Cousin, 
Bentham  n.  a.)  mit  stets  wachem  Interesse.  Ein  zunächst  äuHserlicher 
Umstand,  die  Vorarbeiten  zu  der  Geschichte  seines  botanischen 
Studiums,  Aibren  ihn  1817  zu  erneutem  Studium  der  Kantischen 
Philosophie  zurück.  Ihm  verdanken  wir  eine  Reihe  kleinerer  Auf- 
sätze, fUr  uns  von  besonderem  Wert,  weil  sich  in  ihnen  die  relativ 
zusammenhängendsten  philosophischen  Sclbstzeugnisse  des  Autors 
finden:  Einwirkung  der  neueren  Philosophie,  Anschauende  Urteils- 
kraft, Bedenken  und  Ergebung,  Bildungstrieb.  Giebt  der  erste  die 
reichsten  historischen  Aufschlüsse,  so  gewährt  der  zweite  das  meiste 
systematische  Interesse.  An  ihm  gewahren  wir  den  Punkt,  wo  der 
Dichter  und  „Naturschauer*'  über  den  reflektierenden  Pbilosophen 
hinaus,  von  der  verstandesmässigen  Erkenntnis  zum  künstlerischen 
Schauen  hinstrebt.  Aber  er  hat  nicht  vergessen,  was  er  der  kritischen 
Philosophie  schuldet.  Gerade  in  seinem  Alter  gedenkt  er  ibrer 
häofig  mit  Dankbarkeit  und  Wärme.  Nicht  bloss,  dass  er  den 
„Alten  Tom  KUnigHberge"  mit  den  lobendsten  Ausdrucken  (unser 
Meister,  der  köstliche  Maun,  unser  herrlicher,  unser  vortrefflicher 
Kant)  erwähnt,  auch  die  Grundgedanken  seiner  Philosophie  bat  er, 
wie  wir  zahlreichen  mündlichen  und  sehriftlicben  Aeusserungen 
gegen  Cousin,  Eckermann,  v.  Müller  u.a.  entnehmen  konnten,  klar 
ertasst  und  nicht  bloss  oberflächlich  anf  sich  wirken  lassen.  Noch 
die  letzterhaltenen  brieflichen  Aussprüche  reden  von  dem  „grenzenlosen 
Verdienste  unseres  alten  Kant  um  die  Welt  und  ...  um  mich", 
and  von  dem  „ungeheuren  Gcwinn'\  den  er  von  der  kritischen  und 
idealistischen  Philosophie  dadurch  gezogen,  dass  sie  ihn  auf  sich 
leihst  aufmerksam  gemacht  habe. 

In  diesen  letzten  Worten  liegt,  wie  wir  schon  früher  auseinander- 
zusetzen uns  bemühten,  das  Geheimnis  von  Goethes  Verhältnis  zur 
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Philosophie  Kants.  Wir  haben  nun  in  unseren  drei  Abhandiangeo 
zn  zeigen  gesucht,  wie  dies  Verhältnis  sich  historisch  gestaltet  und 
entwickelt  hat,  nnd  wie  wichtig  Kantische  Einflllsse  Air  diese 
Entwieklaog  gewesen  sind.  Darum  fällt  ea  ans  aber  keineswegs  ein, 
Goethe  als  Kantianer  im  engeren  Sinne  hinzustellen.  Dafltr  ist  er 
zu  gross,  dafUr  seine  Geistesart  zu  verschieden  von  derjenigen 
Kants.  Seine  im  tiefsten  Kerne  künstlerische  Natur  widerstrebt  im 
innersten  Grunde  dem  Zergliedern^  Trennen,  Analysieren  und  neigt 
zur   Synthese   hin.    Aber   diese   anschauende   Natur   verträgt   sich 

—  nach  dem  Zeugnisse  Schillers,  der  weitaus  am  besten  von  dieser 
Seite  seines  Wesens  ibn  zu  kennen  und  zu  beurteilen  in  der  Lage  war 

—  aufs  beste  mit  der  Philosophie,  ja  sie  wird  durch  die  letztere  «immer 
belebt  und  gestärkt"  (I  349  f.).  Ein  so  reicher  Geist,  wie  Goethe, 
hatte  eben  an  einer  Denkweise  nicht  genug.  Wenn  er  von  sich 
sagen  konnte,  er  sei  als  Dichter  und  Künstler  Polytheist,  ala 
Naturforscher  Pantheist,  als  sittlicher  Mensch  Monotheist,  so  waren 
eben  der  Dichter  und  Künstler,  der  Naturforscher,  der  sittliche  Mensch 
nnd,  setzen  wir  jetzt  hinzu,  der  Philosoph  in  ihm  nur,  wie  er  sich 
seihst  ausdrückt,  verschiedene  „Richtungen  seines  Wesens". 

Dass  nun  auch  die  Philosophie  ihren  gemessenen  Anteil  an 
diesem  Wesen  besessen,  dass  speziell  durch  Kant  Goethes  theoretisches, 
Jlsthetisches,  ethisches  Denken  tief  und  uachhaltig,  jedenfalls  in  weit 
stärkerem  Masse,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  beeintiusst  worden 
ist,  das  haben  hofTentlich  meine  bisherigen  Ausführungen  Uberzengend 
dargethau,  das  wird  eine  nähere  Ueleuchtung  der  Sprüche  in  Prosa 
ebenfalls  ergeben,  davon  zeugt  endlich  auch  das  rege  Interesse, 
das  Goethe  nach  den  nunmehr  als  Anhang  folgenden  Publikationen 
aus  Weimar  der  Person  und  Philosophie  Kants  entgegengebracht  hat 


Vielfach  habe  ich  mit  meinen  Untersuchungen  —  das  bin  ich 
mir  wohl  bewusst  —  erst  die  Unterlage  zn  weiteren  Forschungen 
gegeben  und  mich  demgemiUs  in  der  Einleitung  zn  meiner  Arbeit 
(163)  ausgesprochen.  Ob  dieselbe  deshalb  als  „hüchstens  eine 
allererste  \  orarbcit"  zn  meinem  Thema  bezeichnet  werden  kann,  wie 
sich  ein  hochfahrender  liezensent  des  ersten  Heftes  der  Kantstudien 
auszudrücken  beliebt  hat,  überlasse  ich  dem  Urteil  der  wahren  Kenner. 
Ich  bin  durchaus  kein  Freund  einseitiger  Kant-  und  noch  viel  weniger 
minutiöser  Goethe-Philologie,  hege  aber  andererseits  die  Ansicht,  dajss 
auf  einem  fast  noch  gar  nicht  durchforschten  Gebiete,  wie  das  meiuige 
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es  war,  zonächst  eine  feste  Grundlage  von  Thatsachen  gelegt  werden 
mnss.  Ohne  solche  schweben  alle  noch  so  geistvollen  Vermutungen, 
mit  denen  sich  der  Nachlebende  in  die  Seele  seines  oder  seiner 
Helden  hinein  zn  denken  sucht,  als  phantasiereiche  Aperçus  in  der 
Luft.  nWas  Ihr  den  Geist  der  Zeiten  heisst.  Das  ist  im  Grund  der 
Herren  eig'ner  Geist,  In  dem  die  Zeiten  sich  bespiegeln/'  Ein 
trockenes  Gerippe  von  Thatsachen  glaube  ich  darum  nicht  geliefert 
zu  haben,  vielmehr  war  ich  stets  den  inneren  Zusammenhang  herzu- 
stellen bemttht  Ob  ich  in  allen  Einzelheiten  das  Richtige  getroffen, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  jede  objektive  Kritik  wird  mir 
willkommen  sein.  An  dem  Hauptresultat,  dass  Kants  Einfluss  auf 
Goethe  ein  weit  bedeutenderer  gewesen  ist,  als  man  bisher  annahm, 
wird  sich  schwerlich  rtttteln  lassen,  ja  selbst  ev.  neu  entdecktes 
Material  dasselbe  kaum  wesentlich  zu  modifizieren  im  Stande  sein. 
Sollte  solches  in  den  noch  ausstehenden  Bänden  von  Goethes  Brief- 
wechsel und  Tagebüchern  oder  sonstwo  —  fUr  Mitteilung  bin  ich 
stets  dankbar  —  zu  Tage  treten,  so  werde  ich  in  diesen  Blättern 
darüber  zu  berichten  mir  erlauben. 


Nachträge. 

Zu  S.  97  (Bd.  I),  zu  dem  Gespräch  Schillers  mit  „einem  Senator  SchUbler 
aus  Heilbronn*  Über  Kant.  —  Chr.  Ludw.  SchUbler  schrieb,  ausser  vielen 
sonstigen  mathematischen  Schriften  (s.  Kaiser  und  Meusel),  im  Jahre  1 788  einen 
in  Leipzig  erschienenen  „Versuch,  der  Einrichtung  unseres  ErkenntsvermUgens 
dnrch  Algeber  nachzuspUren.  (Durchgehends  mit  RUcksicht  auf  die  Kantische 
Philosophie)",  (auch  bei  Adickes  Nr.  621).  Das  Buch  will  ein  Kommentar  zu  Kants 
„Axiomen  der  Anschauung"  sein,  und  durchführen,  dass  -alle  mathematische 
Erkenntnis  nur  dnrch  Konstruktion  der  Begriffe  vor  sich  gehe". 

Zu  S.  33ü  (Bd.  I),  zu  Qoethes  „Zusammentreifen  mit  einem  Grafen  Burg- 
stall", einem  Anhänger  Kants.  —  W.  Joh.  Gottfr.  Graf  von  Purgstall 
(1773  — 1812)  ist  aus  Kants  Leben  bekannt  (Schubert  S.  117).  Er  reiste  von 
Wien  nach  Königsberg,  um  Kant  zn  sehen.  Einen  buchst  interessanten  Brief 
von  ihm  über  Kant  aus  Königsberg  (1795)  brachte  die  Altpr.  Monatsscbr. 
Bd.  XVI  (1879). 

Zu  S.  162  (Bd.  II),  zu  der  von  Goethe  mit  hervorgerufenen  Recension 
„von  einem  gewissen,  sonst  unbekannten  Dr.  Schelle"  über  Kants  Pädagogik.  — 
K.G.Schelle,  früher  Lehrer  am  Pädagogium  in  Halle,  dann  Privatgelehrter  in 
Leipzig,  schrieb  u.a.:  «Welche  Zeit  ists  in  der  Philosophie?"  Leipzig  1800. 
(auch  bei  Adickes  Nr.  2444.  Vgl.  Nr.  2229.  2445.  28U2.)  Die  Schrift  ist  ganz 
Kantisch  und  speziell  gegen  Ficnte  gerichtet.  Schelle  veranstaltete  auch  1803 
eine  Ausgabe  von  Kants  Physischer  Geographie.  H.  V. 
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Publikationen 

aus  dem  Goethe-  und  Schiller -Archiv  und 

dem  Goethe -National -Museum  zu  Weimar, 

Goethes  Verhältnis  zu  Eant  betreffend.') 

(Als  Anhttng  zu  der  vorstehenden  Abhandlong). 
Von  K.  Vorländer  in  Solingen. 

A.  Aus  dem  Goethe-  und  Schiller -Archiv. 

Zum  Jahre  18H»  (oben  S.  171)  habe  ich  verschiedener  Kant-j 
Autographen  gedacht,  die  Goethe  durch  Vermittlung  von  Wilheli 
von  Hnmboldt,  Dr.  Motherby  und  Niebuhr  in  den  Jahren  1809,  1810 
und  1812  für  seine  Autographensaramlnng  erwarb.  Dieselben  haben 
sich  denn  auch  in  der  im  Weimarer  Goethe-  und  Schiller -Archiv  ani- 
bewahrten  schriftlichen  Hinterlassenschaft  des  Dichters  gefunden  und 
werden  von  Dr.  Adickes  in  der  Akademie- Ausgabe  der  Kantisehen 
Werke  veröfientlicht  werden.  Ich  gehe  daher  im  Folgenden  nur 
das  im  Weimarer  Archiv  aufgestellte  Verzeichnis  derselben:  was 
ja  auch  ftlr  unsere  Zwecke  vollständig  ausreicht 

I. 

Verzeichnis 

der  Kant-Antograplien  des  Goethe-  und  Schiller-Archivs. 

1.  2  Folioblätter:  „Anhang  über  die  Vereinigung  der  Moral  mit  der 
Politik  in  Absicht  auf  den  ewigen  Frieden*. 


*)  Diese  Pablikationeu  sind  mir  ermöglicht  worden  durch  d&s  liebenswlirditcc 
Entgegenkommen  der  Herren  Geheimen  Hofräte  B.  Suphnn  (Direktor  des 
Arcliivs)  und  C.  Raland  (Direktor  des  Goethe -National -Museums),  von  deuten 
ersterer  mir  die  Abschriftnahme  der  betreffenden  Akton  bereitwilligst  gestattete, 
während  Herr  Dr.  RiUand  mich  durch  leihweises  Ueberlaascn  der  gewünschten 
Exemplare  aus  Goethes  philosophischer  Bibliothek,  sowie  des  von  iliiu  selbst 
angefertigten  sorgfältigen  Katalogs  derselben  anfs  freundlichste  unterstlitEte, 
Beiden  Herren,  sowie  Herrn  Dr.  A.  Fresenius  (am  Archiv),  der  den  gedruckten 
Text  von  A  II  nochmals  mit  der  archivalischen  Grundlage  zu  kollationieren  die 
oute  bitte,  aei  au  dieser  Stelle  mein  verbindlichster  Dank  gesagt. 
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2.  Ein  Quartblatt,  zur  , Kritik  der  reinen  Vemnnft'  gehörig,  beginnt: 
,üin  nun  auf  die  Schwierigkeil",  auf  die  Rückseite  eines  Briefes  an 
Kant  geBcbrieben. 

3.  a)  l  Oktavblatt  mit  Tagesnotizen  in  Tinte  nnd  Blei,  von  Sonntag 
d.  26.  bis  Mittwoch  d.  29.  Dezember.')  b)  l  Scdezblalt  (zur  Kritik  der 
reinen  Vernunft  gehörig?)  beginnt:  „Das,  was  den  Raum  zum  Gegenätand". 
(a)  nnd  b)  anf  einen  Qnartbogen  aufgeklebt.) 

4)  1  Sedezbiatt,  auf  einem  Quartblatt  aufgeklebt,  enthaltend 
Lbschrift  dee  mit  Blei  auf  3a  Geschriebenen,  von  Wühelm  von  Flum- 
loldts  Hand. 

5)  Ein  Heft  in  Sedez,  10  Blätter  (mit  Umschlag)  nebst  einem  ein- 
»klebten  Zettel,    enthaltend  Tagesnotizen    von  Sonnabend    18.  Dezember 

1802  bis  Freitag  2«.  Januar  1803.2) 

6)  Brief  Kants  an  Schiller,  Königsberg  30.  Mitrz  1795,  2  Quart- 
blitter.') 

U. 
War  dies  Verzeiehnis  von  mehr  bibliographiseliem  Interesse,  so 
ist  ein  anderer  Fnnd  von  grösserer  Wichtigkeit.  Es  handelt  sieb 
nm  die  (Kantstndien  I,  S8  Amuerkung  berllhrte)  , Kurze  Vorstellang 
der  Kautiscben  Philosophie  von  D.  F.  V.  R.',  die  sich  in  dem  ebendort 
8.  8(5  beschriebenen  Heft  als  Einlage  in  extenso  vorfand.  Sie  ist 
auf  G '/a  Seiten  Quart  von  sanberer  tind  schöner  Hand  geschrieben, 
ist  aber  offenbar  blosse  Abschrift. 


Kurze  Vorstellung   der  Kantischen  Philosophie   von  D.  P.  V.  B. 

§  1.  Liesse  sich  ausfindig  machen,  worin  die  Hinrichtung  unsers 
Wesens  vor*)  aller  Eifahrung  bestehet  (was  rein  oder  a  priori  in  dem- 
selben vorhanden  ist),  so  liessen  sich  nicht  blos  die  Grenzen  unsers 
Wissens  auf  das  genaueste  bezeichnen,  sondern  es  wäre  auch  hiermit  der 
Grund  zu  einer  wirklich  wissenscbiiftlicben  (strengphilosophischen) 
Ërkeuntniss  gelegt,  weil  man  dann  alles  aus  den  lezten,  allgemeinsten 
und  nothwendigsten  Grundsätzen  (aus  Principicn)  ableiten  könnte. 

§  2.  Die  grosse  Scheidung  dessen,  was  rein  d.  h.  schon  vor  aller 
Erfahrung  dem  Geniüte  eigentümlich  ist,  von  dem,  was  von  dor  Einwir- 
kung der  Gegenstände  herrührt  (von  dem  Empirischen),  ist  bloss  durch 
Kritik  möglich;  daher  die  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

')  Ohne  Jabresangabo.  Ich  vermute  16ii2,  wegen  der  chronologischen 
Ucboreinstimmung  mit  den  Daten  von  5).  In  beiden  B'üllen  fiel  der  26.  Dezember 
auf  einen  Sonntag. 

*)  Dies  ist  offenbar  das  „Bllclielchen",  von  dem  Goethes  Dankschreiben 
an  Motherby  von  I.März  ISli)  bandelt  (vgl,  oben  S.  171). 

*)  Es  ist  der  bekannte  einzige  Brief,  den  Kant  an  Schiller  geschrieben  hat. 

•)  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  im  Original  unterstrichen  ;  offenbare 
Schraibfcbier  sind  stülacbweigcnd  korrigiert. 
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§3.  Vermittelst  dieser  Kritik  liest  sich  zeigen,  daas  Sinnlichkeit,. 
Vorstand  und  Vcrn un  ft  Hauptkräfte  nnsers  VorBtellungsvermögenB  sine 

§  4.  Das,  was  bei  der  Sinnlichkeit  a  priori  vorhanden  ist  und  wo- 
durch Wahmelimnng  äusserer  Gegenstände  möglich  wird,  ist  Zeit  und 
Kaum.  Üeide  Dinge  sind  ausser  uns  (objektiv)  nichts;  sie  sind  bloss  die 
dem  Gemilte  anhängenden  Bedingungen  (Tormen),  unter  welchen  es  von 
den  äussern  Gegenständen  afliziert  werden  (Anechaanngen  erhalten)  kann. 
Was  demnach  diese  Gegenstände  an  sich,  und  ohne  Rücksicht  auf  nnsro 
Art  von  ihnen  gerührt  zu  werden,  sein  mögen,  wissen  wir  nicht  und 
können  auch  zu  dieser  Kenntnis  nie  gelangen;  wir  wissen  bloM,  was  si«j 
uns  sind,  und  wie  sie  uns  erscheinen. 

§  5.  Der  Verstand  ist  das  Vermögen,  das  Mannigfaltige,  welches 
die  Sinnlichkeit  liefert,  unter  üanptvorstellungen  zu  sammeln,  die  man 
Begriffe  nennt.  Das,  was  bei  diesem  Vermögen  rein  und  a  priori  voi 
banden  ist,  sind  gcwi.sse  Stammbegriffe  (Kategorien),  unter  die  siob*^ 
alle  Anschaunngen  zusammenfassen  lassen.  Quantität,  Qualität,  Mo- 
dalität und  Relation  sind  diese  reinen  Verstandsbegrifie  [neben  dieser 
Stolle  ein  Rjindstrich  von  Goethes  Hand];  durch  sie  kommt  Einheit  und  Zu- 
sammenhang in  den  Stoff  unsrer  Anschauungen,  nnd  so  entsteht  Erfahrung. 

§  6.  Aber  diese  Einheit,  diesen  strengen  Zusammenhang  hat  unsrc 
ganze  Erkenntnis  hiermit  noch  immer  nicht;  es  ist  vielmehr  noch  ein  Ver- 
mögen nötig,  das  nnserm  ganzen  Wesen  Einheit  und  Vollendung  gebe,  ui 
dies  ist  die  Vernunft.  Die  reinen,  über  alle  Erfahrung  hinausgehend« 
Begriffe  derselben  heissen  Ideen. 

§  7.  Der  allgemeinste  Verniinftbegriff,  die  letzte  nnd  höchste  Idee, 
ist  das  Unbedingte,  das  Vollendete,  das  Absolute;  denn  bis  man  auf 
dieses  gekommen  ist,  lässt  8ich  immer  noch  nach  neuen  Gründen  und 
nach  höheren  Bedingungen  fragen;  bei  diesem  hingegen  hört  alles  weit 
fragen  auf. 

§  8.  Das  Unbedingte  der  Vernunft  ist  aber  von  dreifacher  Art: 

1.  Absolute  Einheit  des  Subjekts,  welches  nach  Absondcrunt 
aller  Accidcnzen  tlbrig  bleibt;  insofern  ist  die  Grundidee  der  Vernunft 
psychologisch  nnd  bezeichnet  die  Seele; 

2.  Absolute  Einheit  aller  Erscheinungen  in  allen  Reihei 
in  denen  sie  auf  einander  folgen;  insofern  ist  die  Grundidee  der  Vc 
nunft  kosmologisch  und  bezeichnet  die  Welt; 

3.  Absolute  Einheit  alles  Denkbaren  oder  höchster  voll- 
endeter Inbegriff  aller  Moralität;  insofern  ist  die  Grundidee  der  Ver- 
nunft theologisch  und  bezeichnet  die  Gottheit 

■i  'J.  Durch  einen  sonderbaren,  aber  sehr  natürlichen  Paralogismi 
hat   man   diese   drei    Ideen    der   Vernunft,  die   dazu   dienen,    unsre    Va 
kenntnie   zu   vollenden  nnd  ihr  systematische  Einheit  zu  geben,   folglic 
bloss  subjektiv   nnd   regulativ   sind,    nir   GegenstAnd©  gelialtcn, 
ausser    uns  wirklich  vorhanden  sind,   und   auf  dieselben  eine  rational 
Psychologie,   eine   transsccndentale  Kosmologie  und  eine  oalfli 
liehe    Theologie,    mit    einem   Worte   Metaphysik    gegrOndel      Di 
sind  also  Wissenschaften,   die   gnr  kein  wirklich  crwuissliches  Obl 
jekt   hüben,   denn   die   spekulative  Vernunft   kann   auf  keine  Wc 


■a 
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dariliini,  dais  diese  genannten  Ideen  mehr  sind  als  Ideen,  dass  es  ein 
immaterielles  Snbjekt  der  Seele,  ein  absolutes  Wel^anies  und  eine  Gott- 
heit gebe. 

§  10.  Gleichwohl  ist  am  Daseyn  Gottes  einem  TemOnftigen  Wesen 
■nendlich  viel  gelegen,  nnd  da  es  dnrch  theoretische  Gründe  nicht 
erweisslich  ist:  so  entsteht  die  Frage:  ob  nicht  vielleicht  praktische 
Griinde  za  einem  TemUnftigen  Glauben  an  dasselbe  ftthren  können? 
Diess  lisst  sieh  nicht  anders  als  durch  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nonft  heraosbringen. 

§  11.  Um  aber  die  a  priori  voriliandenen  Prineipien  des  Begeh- 
rnngsrermögens  ausfindig  m  machen,  nnd  hiermit  die  Moral  anf  nn- 
wandelbare  Vemnnftgrflnde  zu  baaen,  hat  man  drey  Aber  die  Erfahrung 
hinausgehende  Absolute  auftusuchen,  nehmlich  ein  allgemeingfiltiges 
Sittengesetz,  ein  höchstes  Gut  nnd  eine  allgemeingtlltige  Trieb- 
feder, jenes  Gesetz  zu  beobachten  und  nach  diesem  Gut  zu  streben. 

§  13.  Das  Grundgesetz  der  praktischen  Vernunft  kann  kein  anderes 
sein  als:  handle  rein  vernflnftig  und  mithin  so,  dass  die  Maxim 
deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung gelten  könne.  Jeder  andre  Grundsatz  der  Sittlichkeit  ist  nicht  rein, 
das  heisst  nicht  aus  dem  Wesen  der  Vernunft  allein  geschöpft,  folglich 
auch  untüchtig  zur  Begründung  einer  aUgemeingOltigen  Sittenlehre.  Diess 
gilt  z.  B.  vom  Grundsatz  der  Glückseligkeit,  der  Vollkommenheit,  des 
Willens  Gottes;  denn  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  bey  diesen 
Grundsitzen  liegt  nicht  in  der  Vernunft  allein,  sondern  zugleich  in 
äussern  Objekten;   dieses  ist  nicht  Autonomie,  sondern  Heteronomie. 

§  13.  Dass  aber  das  oben  angegebene  Sittengesetz  wirklich  dasey, 
ist  ein  Factum.  Jeder  Temünftige  Mensch  wird  sich  dessen  bewusst  und 
fühlt  das  unbedingte,  keine  Ausnahme  und  Einschränkung  duldende  Gebot 
desselben  (den  kategorischen  Imperativ)  dann  am  meisten,  wenn  die 
Neigungen  etwas  anders  fordern  und  im  Widerspruche  damit  sind. 

§  14.  Hieraus  folgt,  dass  das  Objekt  des  reinen  Willens  nichts 
anders  seyn  kann  als  das  absolute  Gute,  als  das,  was  nicht  blos  in 
Beziehung  auf  uns  und  unser  sinnliches  Wohlsein,  sondern  überhaupt 
und  allgemein  (bey  allen  vernünftigen  Wesen)  gut  ist;  mithin  die  Sitt- 
lichkeit 

§  15.  Um  dieses  Gute  zu  realisiren,  muss  es  auch  eine  reine 
absolute  Triebfeder  geben,  welche  demnach  wiederum  blos  die  Ver- 
nunft selbst  seyn  kann,  indem  sie  das  Gefühl  der  Achtung  gegen  das 
Sittengesetz  hervorbringt  Diese  Achtung  ist  daher  der  einzige  icht- 
sitt liehe  Bewe^rund;  was  von  andern  mit  unsem  Neigungen  zusammen- 
hängenden Motiven  herrührt,  ist  keine  wahre  Tugend. 

§  16.  Indess  führt  doch  eben  diese,  eine  reine  Sittlichkeit  für  das 
oberste  Gut  erklärende  Vernunft  auch  auf  die  Idee  des  höchsten 
Wohlseyns  (der  Seeligkeit)  und  kann  daher  nicht  unterlassen,  sich  das 
Ideal,  das  Urbild  eines  vollendeten,  in  jeder  Rücksicht  höchsten 
Gutes  vorzustellen,  welches  denn  nach  dem  bisherigen  nichts  anders  seyn 
kann,  als  Sittlichkeit  nnd  Glückseeligkeit  in  proportionirter 
Vereinigung. 
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K.  Vorländer, 


§  17.  Allein  liier  scheint  die  praktiscbe  Vernnnft  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  zu  goralhen.  Sie  fordert  verhäUnisamilssige  VerViindung 
der  reinsten  Sittlichkeit  und  der  höchsten  Gltlckseoligkeit:  aber  boydee 
ist  nach  ansom  gegenwärtigen  Umständen  nicht  erreichbar.  Die  Ver- 
niinn:  scheint  also  auf  einen  anmöglichen  Endzweck  gerichtet  zn  sein, 
and  also  sich  uufzuhoben. 

§  18.  Dieser  Schwierigkeit  läast  sich  nicht  andere  abhelfen,  als 
dadnrcli,  daas  man  Alles,  was  zur  Realisimng  des  hucbsten  Guts  er- 
forderlich ist,  postnlire,  und  wenn  es  gleich  durch  speculative  OrOnde 
nicht  erwiesen  werden  kann,  dennoch  daran  glaube,  weil  ëonst  dem 
nothwendiggebietenden  Sittengesetz  nicht  gennggeleistet  werden  kann. 
Ein  solober  Glaube  ist  vernünftig  und  nnsrer  moralischen  Natur 
gemäss. 

§  19.  Um  reine  Sittlichkeit  erlangen  zu  können,  mnss  demnach 
vorausgesetzt  werden,  dass  es  Freiheit  gebe.  Ungeachtet  also  die  specu- 
lative Vernunft  das  Daseyn  derselben  nicht  dartbnn  kann:  so  müssen 
wir  sie  doch  als  vorhanden  aunohmcn  und  sind  berechtigt  ihre  Wirk- 
lichkeit zu  glauben. 

§  20.  Um  es  in  der  Sittlichkeit  weiter  zn  bringen  und  sich  der 
Heiligkeit,  dem  höchsten  Grade  derselben,  nähern  zu  können,  ist  ein 
ins  Unendliche  gehender  Fortschritt,  und  mithin  auch  eine  unendliche 
persönliche  Fortdauer,  das  heisst  Unsterblichkeit  nöthig.  Auch  diese 
ist  also  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft  and  der  Gegenstnnd 
eines  vernünftigen  Glaubens. 

§  21.  Zum  höchsten  Gute  gehört  endlich  eine  der  aSittlichkeit  an- 
gemessene Glttckseeligkcit.  Diese  kann  nur  durch  ein  Wesen  bewirkt 
werden,  das  selbst  im  höchsten  Sinn  moralisch  und  zugleich  Ur- 
heber und  Regicrer  der  Welt  sey.  Wir  sehen  uns  nothpedrnngen, 
auch  ein  solches  Wesen,  auch  einen  Gott  zu  glauben,  wenn  gleich  die 
Existenz  desselben  theoretisch  nicht  dargethan  werden  kann.  Das  Sitten- 
gesetz führt  iiothwendig  zur  Religion.  Es  liegt  folglich  die  Religion 
der  Mural  nicht  zum  Grunde,  wie  man  bisiier  geglaubt  hat;  sondern  um- 
gekehrt niuös  die  Religion,  wenn  sie  vor  dem  Richterstahl  der  Vernunft 
die  Probe  halten  soll,  auf  Moral  gebaut  sein. 


Es  handelt  sieh  nun  nm  den  VerfuHser  dieses  aneh  iQbaltlich 
recht  interessanten  Öehriftatücks,  sowie  um  die  Zeit  und  den  Zweck 
der  Niederschrift. 

Wir  liattcn  a.  a.  0.  geäussert,  es  werde  schwer  sein,  aus  den 
gegebenen  Abklh"/ungen  D.  F.  V.  R.  den  Verfasser  zn  cntriltseln. 
Wir  verdanken  V  ai  hinger  die  glückliche  Vermutung,  jene  Ab- 
kUrzangen  seien  zu  lesen  als  Dr.  Franz  Volkmar  Reinhard. >) 

')  Dr.  Franz  Volkmar  Reinhard,  geb.  1T53,  hielt  seit  1777  zuerst  aU  Ma- 
gisters legons,  dann  als  a,  o.  Professor  an  der  Universität  Wittenberg  (neben 
seinen   theologischen  Vorlesungen    als  ordentlicher  Professor  der  Theologie) 
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Was  die  Zeit  der  Niederselirift  angeht,  so  rafichten  wir  liicvfllr 
die  AufHchrift  dos  ganzen  Fascikels  (a.a.O.  S.  86):  „circa  1700"  in 
der  That  als  das  Wahrseheinliohsto  erachten,  und  zwar  eher  vor 
AÏS  nach  1790.  Denn  die  ,,knrze  Vorstellung"  berücksichtigt  von 
dem  Kantiscben  Systeme  nur  die  in  den  beiden  ersten  Kritiken 
enthaltenen  Teile,  Erkenntni sichre  nnd  Ethik.  Die  Kritik  der  Ur- 
teilskraft, sowie  die  Religion  innerhalb  dor  Grenzen  der  blossen 
Vorn  IUI  ft  waren  offenbar  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  noch  nicht  er- 
echienen,  sonst  wUren  sie  —  der  letzte  §  lildt  ja  geradezu  dazu 
ein  —  wohl  mit  Bestimmtheit  mit  hineingezogen  worden. 

Der  Zweck  endlich  ist  ziemlich  deutlich.    Vermutlich  hat  sich 

loethe,  als  er  Ende  der  80  er  Jahre  sich  mit  Kant  näher  zu  be- 
Hchiiftigen  begann,  von  Reinhard,  mit  dem  er  in  irgend  welchen 
direkten  oder  indirekten  Beziehungen  gestanden  haben  mag,  zur 
Unterstützung  seines  Studiums  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Haupt- 
gedanken des  Kantischen  Systems  aosgebeteo,  oder  sie  ist  ihm  von 
diesem  angeboten  worden.  Der  von  Reinhard  gegebene  .\u8ZHg  ist, 
wie  der  Leser  gesehen  haben  wird,  wenn  auch  nicht  tief  dringend, 
doch  verständig  und  klar.     Wenn  Goethe  aus  ihm  seinen  ersten 

Dinbliek  in  Kants  Philosophie  gewonnen  hat,  so  war  er  nicht  übel 

philosophische  Vorlesungen.  Spcciell  las  er  im  Sommer  1700:  „Ucbcr  die 
Kantische  Philosophie,  zweitägig",  und  im  Winter  Höu, l:  .Fottaetzung  der 
twiiifücigen  Vorlesungen  über  die  Kantiscbo  Philosopliie*.  (PUlîtz,  F.  V. Rein- 
hard nach  seinem  Leben  und  Wirken.  Leipzig  1S13.  I,  Ö.  lU.)  Die  Kunde  von 
diesen  starkbesuehtcn  Vorlesungen  drang  wohl  über  Wittenbergs  Mauern  liinau.H, 
und  8o  mu88  denn  Goethe  aut  irgend  einem  Wege  jene  , kurze  Vorstellung" 
von  Reinhard  c-rhultcn  haben,  in  einer,  möglicherweise  nach  damaliger  Sitti-  vun 
Ilaud  zu  llaad  wandernden,  AbseLrift.  Die  Zeit  stimmt  also  vortrefflich  mit  der 
Vt-ruiutung  von  Vorländer.  Dass  in  dem  Manuskript  nur  die  beiden  ersten  Kritikwu 
bt-'DUtzt  sind  —  worauf  Vorliindor  mit  Rceht  Wert  legt  —  würde  allerdings 
dann  nicht  unbedingt  beweisend  sein  müssen,  wunn  Reinhard  thatsüehlich  der 
Verfasser  der  .Kurzen  Vorstellung"  ist,  weil  Reinhard  in  jenen  Vorlesungen 
auch  nur  jene  beiden  Kantischen  Werke  beriicksichtigl  hat  (vgl.  hierüber  unicn 
unter  „Mitteilungen*  :  „Ein  Kantbibliographisches  Kuriosum").  —  (îoetlie  hat  in 
Karlsbad  auch  die  persljnliche  Bekanntschaft  von  Reinhard  gemacht.  Das  ist  aber 
sehr  viel  spiiter  geschehen:  denn  nach  Pölitz  (a.  a.  0. 1,  S.  11*2)  „besuchte  Rein- 
rd  das  Karlsbad  zum  ersten  Male  im  Sommer  1804".  Ein  'zweites  Mal  reiste 
'er  dahin  im  Sommer  1807  (ib.  I,  U5):  dieses  Mal  fand  die  Begegnung  mil  Goethe 
statt  (Pülitz  II,  266).  In  seinen  .Tag-  und  .Jahresheften"  zu  1807  (No.  655)  er- 
wähnt Goethe  „die  erfreuliche  Unterhaltung"  mit  Reinhard,  dessen  .Vertrauen 
ich  in  hohem  Grade  gewann".  .Und  su  waren  es  sittliche,  das  UnvergUnglietc 
berührende  Gespräche*.  Vgl.  Goethes  Tagebuch  vom  19.  Juni  bis  18.  Juli  IS07 
^Weim.  Ausg.  lU.  Abt.  Bd.  3,  S.  22t>— 242).  IL  V. 
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beraten.  Dasa  er  ihn  wert  geachtet  hat,  beweist  die  sorgfältige  Auf- 
bcwaliraug  unter  seinen  Papieren.  Später  freilich  wurde  er  natur- 
gcniäss  durch  Goethes  eigenes  Kantstudium  überholt  und  tibcrflöSHig 
gemacht  und  ist  wohl  deshalb  von  Goethe  nirgends  erwähnt  worden. 
Hiermit  ist  dasjenige  erschöpft,  was  sich  von  Kant 
Bcti'eiTendem,  abgesehen  von  dem  bereits  von  Steiner  Veröffentlichten 
und  von  uns  l,  S.  80—93  Bcrllcksichtigten,  in  Goethes  handschrift- 
lichem Naehlass,  also  im  Goethe-Archiv  befindet,  ja,  wenn  wir 
uoch  die  kurzen  luhaltsvcrzeichnisse  von  Plotin  (oben  S.  165,  A.  2) 
und  Bruno  (S.  172,  A.  2)  hinzunehmen,  das  auf  Philosophie  Bezügliche 
iiberluuipt.  — 


B.  Aus  dem  Goethe- National -Museum  (Goethehause). 

Von  Doch  nnmittelbarcrciu  Interesse  war  es  für  mich  and 
wird  es  fttr  den  Leser  seiu,  einen  Einblick  in  des  Dichters  philn- 
sophischo  Werkstatt  oder,  wenn  man  lieber  will,  einen  Uebcrblick 
Über  sein  philosophisches  Handwerkszeug,  ich  meine  seine  Bibliothek, 
zu  erbalten,  wie  er  mir  durch  die  Gllte  des  Herrn  Geheimen  Hof- 
rat C.  Raland  zu  Teil  wurde.    Ich  gebe  zonilchst 

I.  einen  summarischen  Bericht  liber  Goethes  philosophische 
Bibliothek  überhaupt  unter  Hervorhebung  des  Wichtigeren.  Für 
uuser  Spezialtheraa  in  dem  eben  angedeuteten  Sinne  nicht  ohne 
Wert,  wird  er  \ielicicht  auch  etwaigen  spiiteren  Benutzern  willkommen 
sein.    Dann  soll  folgen 

IL  ein  ausfUhrlîcber  Bericht  Über  die  in  Goethes  Besitz  ge- 
wcseoeu  Werke  Kants,  woran  sich 

in.  ein  solcher  Über  einige  kleinere,  auf  Kant  bezügliche 
Schriften  schliessen  soll 

I. 
Cjoethes  philosophische  Bibliothek. 

Goethes  ])biloKophischc  Bücherei,  die  in  einer  ziemlich  dunkeln 
Ecke  des  von  Bücher-Repositorien  erfüllten,  engen  Bibliothek-Zimmers 
im  Goothcbause  untergebracht  ist,  zählt,  nach  einem  von  Geh.  liât 
Kuland  mit  grosser  Sorgfalt  aufgestellten  Kataloge,  176  Nummern 
mit  über  200  Bünden,  wozu  dann  noch  die  nicht  in  den  Katalog 
aufgenommenen.  verhHltnisniJlssig  wenig  zahlreichen  Schriften  der 
alten  Philosophen  (10  Nummern  mit  17  Bänden)  kommen,  also  im 
ganzen:  186  Nummern  mit  c^  220  Bänden. 


Pablikatiooen  aus  dem  GoeÜie-Natlunal-Museiuu. 
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Die  in  dem  philosophischen  Katalog  verzeichneten  Schriften, 
mit  deuen  wir  e8  znnäcltst  zu  thnu  haben,  sind  von  sehr  ungleichem 
Wciie.  Neben  den  Werken  hervorragender  Philosophen  befindet 
sich  eine  grosse  Anzahl  von  Bhchern,  zum  Teil  auch  Abhandlungen 
und  Programmen  (namentlich  aus  Goethes  späteren  Jahren),  die, 
grüsstenteilB  von  ihren  Verfaßsern  „dem  allverehrten  Dichterfürsten" 
gewidmet,  lilngst  im  Grabe  verdienter  Vergestjenheit  schlunmioru. 
Ans  diesen  bilden  wir  eine  erste  Rubrik  und  geben  von  ihnen  nui'  die 
Kamen  der  Verfasser;  wir  fUgen  dem  noch  einige  Namen  bei,  die 
zwar  (wie  Hamann,  Herder  u.  a.)  sehr  bekannt  sind,  deren  in  dem 
Katalog  aufgeftlhrte  Schriften  sich  jedoch  nicht  auf  Philosophisches 
(in  strengerem  Sinne)  beziehen.  Unter  diese  erste  Rubrik  a) 
gehören: 

Abaris,  Abaldemuä,  Ancillon,  von  Anersperg,  Bacbmann,  Ballanche, 
von  Berger,  von  Bonstetten,  Boscovick,  von  Bnquoy,  Caesar,  Carové, 
Cams,  Claudius,  Digbaens,  Dissling,  Eschenmayer,  Ilamann,  Ileinroth, 
Herder  (Tom  Ëinfluss  der  Regierung  auf  die  Wissenschaften  etc.  Berlin 
1780),  Hinrichs,  Hoerstel,  Hüflmann,  Jens,  Kanne,  KayB.sler,  Kirsten, 
Körte.  Lautier,  Leroux,  LicLtenstJldt,  Lilie,  Lommatzsch,  Luden,  Meiners, 
Morgenstern,  Moritz,  A.  II.  Müller  (Lehre  vom  Gegens.itzl;  vgl.  oben 
S.  Iti4),  Johannes  Müller  (Ueber  die  phantastischen  Gcsichtsvorstellungen, 
Coblonz  1826),  Naumann,  Plessing,  E.  Rcinhold,  Rottmanner,  Scaliger, 
Schad,  Scheidler,  Schelver,  Schlosser,  C.  A.  Schmid,  C.  C.  Schmid,  von 
Schfltz,  Schubarth,  Sederholm,  Stark,  Steifensand,  Spen,  TourtuaJ,  Ulrich, 
Wagner,  "W.  E.  Weber,  Wernebiu-g,  Willemer,  Windisi-Iimann,  Wultmann. 
—  Im  ganzen  92  Nummern,  demnach  etwas  über  die  llalftc;  dazu  kunnmen 
noch  16  Anonyma  uhnc  besondere  Bedeutung,  sodass  noch  68  Nummern 
übrig  bleiben,  die  wir  genauer  notieren,  Kant  und  einige  Kantiaua  U 
und  lU  vorbehaltend. 

b)  Von  philosophischen  Zeitschriften  hat  Goethe  gehalten: 

1.  Niethammers  Philusophischcs  Journal   1795 — 1798.   10  Bde. 

2.  Schellings  Zeitschrift  für  spekulative  Physik.  Jena  1800—1801. 
2  Bde.;  dies.,  neue  Folge.     Tübingen   1802. 

3.  Schelling  und  Hegel,  Kritisches  Journal  der  Philosophie. 
Töbingen  1802—1803,  2  Bde. 

o)  Voo  vorkaotischeu  Werken  bosass  Goethe: 

1.  Banmgartcn,  Metaphyslca.  Halle  1768. 

2.  Giordano  Bruno,  Versuch  von  Uebersetzungen  aus  dessen  Werke 
vom  Dreifachen,   s.  1.  et  a.  (Ausschnitt.) 

3.  Thoraas  Campanella,  De  sensu  rerum  1620;  angebunden:  C.  Apnlci 
Philosoph!  Platonic!  Apologia  cd.  Casaubonus  1594. 

4.  Cardanns,  De  subtilitate  1554.  Mit  der  Gegenschrift  Scaligcrs 
von  IG  12. 
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5.  Hobbes,  Element»  Philoeophica  de  Cive.  1669. 

6.  Lambert,  Nones  Organon.  1764. 

7.  Mal«branche,  Do  Inquirenda  Vcritate.  1690. 

8.  Spinoza. 
«)  B.  d.  S.,  Opera  Posthuma  1677.  I  Bd.  4». 
(i)  Opera,  quae  supersunt  omnia  cd.  Panlus.  Jena  1802/3.  2  Bde.  8«.^ 

d)  von  gloiebzeitigea  und  nadbkantiachen: 

9.  Von  F.  Baader  zwei  kleinere  Schriften  (von  1797  und  1809). 

10.  Bonekc,  Psychologische  Skizzen  I.  1825. 

11.  CV>ndorcet,  Entwurf  etc.  Obersetzt  von  Posselt.    1796. 

12.  V.  Cousin,  Cours  de  Philosophie,    Paris  1828,  mit  der  eigenhän- 
digen Widmimg  Cousins. 

13.  Von  Fichte  10  Schriften: 
Grundlage  der  geäamten  Wissenschaftslehre  1794,  Ueber  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre,  Grundlage  des  Naturrechts,  Appel- 
lation an  das  Publikum,  Der  getjchlossene  Ilandelsstaat,  Die  Be- 
Stimmung  des  Menschen,  Antwortschreiben  an  Keinbold,  Nicolais 
TiChcn  und  sonderbare  Meinungen,  Grundzilge  des  gegenwärtigen 
Zeilalters,  We.seu  des  Gelehrten.  (Es  fehlen  also  die  Reden  an 
die  deutsche  Nation!) 

14.  Fries,  Wissen,  Glaube  und  Ahndung.   Jena  1805. 

15.  Von  Hegel  drei: 
Differenz   des   Ficliteschen   und  Scbelliugschen  Systems,   PhAnc 
menologie  des  Geistes  (1807J,   Encyclopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften  im  Grnndri.sse  (1827),  das  letztere  mit  der  Wid- 
mung: „seinem  vieljiihrigeu,  höchstverehrtem  Freunde  etc.". 

16.  Jakobi,    7  Einzelschriflen  von  1786  —  1811   und  .Werke'  Lpz. 
1812—10.   6  Bde. 

17.  Koppen,  Schcllings  Lehre  etc. 

18.  K.  C.  F.  Krause.    Die    Grundwahrheiten    der  Wissenschaft.   Göt- 
tingen 1H2'J, 

19.  Maimun,  Versuch  einer  neuen  Logik.    1794. 

20.  Oken,  Ueber  das  Universum,  und:  Lehrbuch  der  Naturphilosophie. 

21.  (Pestalozzi),    Meine    Erfahrungen    über    den  Gang    der  Natur    in 
der  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes.    Zürich  17y7. 

22.  G.  L.  Reinhold,  Sendsclneiben  an  Lavater  und  Fichte  1799. 

23.  Von  Schelling  6  Schriften: 
Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur,  Von  der  Wcltsecle,  Erster 
Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie,  Bruno,  Philosophie 
und  Religion,  und  die  Gegenschrift  gegen  Jakobi  von   1812. 

24.  Schopenhauer:  Ueber  die  vierfache  Wurzel  etc.  1810  und 
Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  Lpz.  l«iy. 

25.  Stetfens,  Grundzöge  der  philosophischen  Naturwissenschaft.  1806. 
(vgl.  oben  8.  166.) 

26.  .Stiedenroth,  Psychologie  1.  1824  (vgl.  oben  S.  196  t). 

27.  Swedenborg,   Irdische  und  himmlische  Philosophie,  hernusg.  voti^ 
Oottioger  (1766). 


Publikationen  ans  dem  GoeÜie-Nntional-Muscum. 
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e)  von  alten  Philosophen   notierte  mir  Geh.  Rat  Rnland  folgende, 
ola  in  Goethes  Bibliothek  vorhanden: 

28.  AriRtoteloB. 

a)  Politik  und  Fragmente  der  Oekonomik,  ftber».  Schlosser  1798. 
ß)  Politicomm  libri  VIII  ed.  Göttling.   Jena  1824. 
y)  Üeconomica  ed.  Göttling.   Jena  1830. 

29.  Plato, 

«)  Anserleflene  Gespräche  Obers.  Graf  Stolborg  1796 — 97. 
ß)  Briefe  übers.  Schlosser  1795. 

y)  PhiLdon  fibers.  Lindau  1804, 

&)  Tiniüns  ed.  Lindau  182«. 

30.  Die  Weisheit  des  Kmpcdokles,  von  Lommatzsch  1830. 

31.  Epicteti  Kncheiridion  ed.  Heyne  178.3. 

32.  Proclns,  ed.  Creuzer  u.  Voemel.  4  Bde.  1820—25. 

Von  ihnen  waren  .aber  28  a)  nnd  29  o)  ß)  ft)  nicht  einmal  anf- 
geaohnitten  nnd  .scheint  nnr  Epiktets  IIundbQchIcia,  nncli  zahlreichen 
energischen  Bleistiftanstreichungen  zn  Tirtoileo,  (leissig  benutzt  wurden 
zu  sein. 


n. 

Die  in  Goethes  Besitz  geweseneu  Schriften  Kants. 

Goethe  begass  an  Kantischen  Werken: 

1.  die  Kiitik  der  reinen  Vernunft,  in  dritter  Auflage  (1700), 

2.  die  Kritik  der  Urteilskraft,  in  erster  Auflage  (]7t>0), 

3.  die  Ornndlegiiog  xur  Metaphysik  dor  Sitten,  iu  dritter 
Anflage  (1702), 

4.  nnd  5.  die  Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwisseu- 
Bcbaft  in  erster  (1786)  nnd  zweiter  (1787)  Auflage. 

1.  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Wir  vermuteten,  dass  Goethe  bei  Anfertigung  seines  Inhalts- 
verzeiehnisscs  (Kantstudien  1, 8tj)  die  zweite  Auflage  der  Kritik 
vor  sieh  gehabt  habe.  Da  die  dritte  bekanntlich  nur  ein  Abdruck 
der  zweiten  (mit  Ausmerzung  einiger  Druckfehler)  ist,  so  macht 
dies  sachlich  keinen  Unterschied,  und  wird  durch  das  Erschei- 
nungsjahr der  dritten  (1790)  die  WahrBcheinlicbkeit  der  späteren 
AbfaBsnng  (ebd.  S.  90)  uar  versUlrkt 

Noch  II her  zwei  und  ein  halb  Jahrzehnte  später  erfreuten 
Goethe,  wie  wir  damals  bemerkten,  die  bei  dem  ersten  Studium  der 
Vernunftkritik  wie  der  Kritik  der  Urteilskraft  angestrichenen  Stellen. 
Ich  setze  voraus,  dass  es  auch  das  Interesse  der  Leser  dieser  Zeit- 
schrift erregen  wird  zu  sehen,  welche  Stellen  aus  den  henorragendsten 
Werken   des  grossen  Philosophen  dem  grosâeu  Dichter  hol  der  — 


222 


K.Vorlttnder, 


vermutlich  ersten  —  Lektüre  besonders  bemerkenswert  ersdiieoen  naà. 
Es  sind  allerdings  der  BleiBtiftBtricbc  unter  den  Zeilen  and  am  Kand« 
go  viele,  dasa  eine  genaue  Angabe  der  Zeilen  oder  gar  ein  Abdruck 
sUmtlicbcr  Stellen  viele  Seiten  in  Anspracb  nebnien  wUrdc.  Wir 
geben  daher  nar  die  von  Goethe  darch  doppeltes  Anstreieben 
besonders  aaggezeicbneten  Stellen  wortgetren  und  in  Sperrdruck, 
während  wir  uns  bei  den  zahlreichen  Übrigen  auf  inhaltlirhe 
Wiedergabe  beschränken.  Die  Seitonzahlen  sind  die  der  Goethe 
vorliegenden  dritten,  also  identisch  mit  denen  der  zweiten  A 

Aus   der  Vorrede  sowie   aus   der   transscendentalen  Ac.  _.-:_ 
ist  nichts,  ans  der  Einleitung  nur  die  wichtige  Définition  von  ,traot> 
sccndcntal*  (S.  25)  unterstriehen.    Bei  weitem   der  grDsste  Teilj 
der   angestrichenen   Stellen    steht   in   demjenigen  Abgcbnitte 
des  Werkes,  den  wir  wegen  seiner  grossen  Schwierigkeiten  von  den  ' 
Dichter  gerade  am  wenigsten  „durchdrungen"  glaubten:  dor  trans- 
scendentalcn   Analytik.      Im   allgemeinen    hat   Goethe    hiorb«i| 
einfach,  dem  Gang  der  Hauptgedanken  folgend,  die  leitenden  Worte  | 
durch    Unterstreichen    hervorgehoben;    mit    einer   gewissen    Sclbét- 
befricdignng   fand   ich,   dass   die  Striche  sich   vielfach    mit    denen 
deckten,  die  ich  selbst  bei  einer  früheren  LektUre  des  Werkes  vor- 
genommen  hatte.    Ans  dem   ersten  Kapitel  nnd  den  beiden  ersten 
Paragraphen  {V\  und  14)  hat  Goethe  angemerkt: 

Die  Aufgabe   der   allgemeinen   Logik   als  Analytik   und  nega* 
tiver  Probierstein  der  Wahrheit  (84)  und  ihren  Missbraucb  ,a.\a  ver-l 
meinte»  Organon*,  wodurch  sie  znr  Dialektik  wird  (85),  die  uältefe 
Beleuchtung   dieses   Gegensatzes    und   ErkläniDg    dieser    Kinteilu^i 
(87 f.),  die  Ableitung  der  transscendentalen  Analytik  ans  einer  Idccj 
des  Ganzen   der  ai)riori8chcn  Verstandesorkcnntnis  (80,  vgi.  92: 
einer  absoluten  Einheit  des  Verstandes)   und   daher  systematiaelMr 
Zusammenhang  derselben,   Einteilung  in  Analytik  der  BegrtlTe  nad 
der  Grundsätze   (00),   Analytik  =  Zergliederung  des  Verstuidegrer-j 
milgous  selbst  (00),  die  Gegenüberstellung  der  intuitiven,  reitepChr« 
unmittelbaren  Anschauung   und   der  disknrsiven,   spontanen,  mittel« 
baren  Hogriffe  (03),  die  Definition  des  Verstandes  als  de«  V«)niid|$Mf^ 
7,n  urteilen  (04).     Weiter  die  ErkUlnuig  der  Synthesis  des  Mi 
faltigen  der  reinen  Anschauung  durch  die  Einbiidnn^kraA 
^auf  Ik'grilTe  Bringeus"    derselben  (103  f.),   die   ■ 
Prildlkabilien  und  Prädikamenten  (108),  vof  i 
empirischer  Deduktion  (117),  Formen  derSii 
des  Verstandes,  Materie  und  Eunn  der  Erkonutniji^i  lé),  die  . 
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der  Erkenntnis  durch  die  Sinneneiudrtlcke,  Über  den  , andern  Go 
burtsbrief*  der  reinen  aprioriseben  Begriffe  (119),  die  »tief  eingehüllte" 
und  doch  ,,nnnnigänglieh  notwendige"  traosseendentale  Deduktion 
derselben,  im  Gegensatz  zn  der  »nnmittelbar  evidenten"  geometrischen 
Erkenntnis  (120 f.),  in  der  Raum  and  Zeit  den  „ Erschein angen''  „ob- 
jektive Oiltigkeit"  verleihen  (121  f.).  Dem  entgegen  bei  den  Kate- 
gorien die  Schwierigkeit,  „wie  subjektive  Bedingnngeu  de» 
Denkens  sollten  objektive  Giltigkeit  haben"  (122).  Aus 
dem  Schluss  dieses  Abschnittes  endlich  noch  die  Bemerkung  über 
Lockes  „der  Schwärmerei  Thür  nnd  Thor  öffnenden"  Empirismus 
und  Humes  gänzlichen  Skeptizismus,  zwischen  welchen  beiden 
Klippen  Kant  die  menschliche  Vernunft  „glücklich  durchbringeu" 
will,  nnd  die  anschliessende  ErklUrung  der  Kategorien  als  Begriffe 
von  einem  Gegenstande  überhaupt  (128). 

Besonders  zahlreiche  Anstiichc  enthält  sodann  die  nun  folgende 
in  der  zweiten  Auflage  vollständig  umgearbeitete  ,Tran88eeadentale 
Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe',  besuuders  in  den  §§  IT)  - 17: 
Die  den  Begriff  einer  Verbindung  erst  möglich  machende  synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  ein  Akt  der  Selbstthätigkeit  des  Sub- 
jekts (129 — 131),  das  Ich  denke  als  reine  (ursprllngliehe)  Apper- 
ception und  transscendentale  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  im 
GegeuHatz  zu  der  Zerstreutheit  des  empirischen  Bewusstseins  (l.S2f.), 
die  synthetische  Einheit  der  Apperception  als  höchster  Punkt  und 
oberster  Grundsatz  der  menschlichen  Erkenntnis,  der  Verstand  als 
das  Vermögen  a  priori  zu  verbinden  (134  f).  Freilich  kann  „unser" 
Verstand  nur  „denken"  und  muss  „die  Anschauung  in  den  Sinnen 
suchen";  anschauen  wUrde  ein  Verstand,  in  welchem  durch 
das  Selbstbewusstsein  zugleich  alles  Mannigfaltige  ge- 
geben wUrde"  (135;  vgl.  unsere  AustUhrungen  oben  S.  185 ff.).  Wie 
in  Bezug  auf  die  Sinnlichkeit  unter  den  formalen  Bedingungen  des 
Raumes  nnd  der  Zeit,  so  steht  in  Beziehung  auf  den  Ver.stnnd 
„alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Bedingungen 
der  ursprünglich-synthetischen  Einheit  der  Apperception'* 
(136).  Die  Möglichkeit  des  Vorstandes,  als  des  Vermögens  der  Er- 
kenntnisse, beruht  auf  dieser  Einheit  des  Bewusstseins;  der  au  sich 
noch  keine  Erkenntnis  darstellende  Raum  bedarf  ihrer,  um  ein  Ob- 
jekt für  mich  zu  werden  (137  f.);  am  Schluss  von  §  17  wieder  die 
Gegenüberstellung  „unseres"  menschlichen,  „bloss  denkenden"  zu 
einem  möglichen  „anschauenden"  Verstände.  —  In  den  §§18  und  19 
Ist  nichts  angestrichen,  dagegen  neben  der  jeweiligen  üeberschrift 
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Atn  litttido  eio  Fragezeicbcn  angebracht,  als  ob  die  „objektive"  Eîd- 
heit  dea  Belbstbewasstseins  und  deren  Auedruck  in  der  „logischen 
Form  aller  Urteile"  dem  Dicliter  nicht  in  den  Sinn  gewollt  hätte. 
Von  §  21  ist  der  .Schlussgedanke  angemerkt,  dass  sich  fllr  Art  und 
Zahl  der  Kategorien  ebensowenig  ein  Grnnd  angeben  lasse,  als  fUr 
Zeit  un<l  Iliium  als  einzige  Formen  unserer  Anschauung  (14G).  Be- 
Houders  «taik  mit  Strichen  versehen  ist  §  22,  der  die  Anwendung 
der  Kategorien  nur  auf  Erfahrungsgegenstände  behandelt,  so:  der 
Unterschied  von  Denken  und  Erkennen  (146),  mathematische  Re- 
griffe nur  durch  ihre  mögliche  Anwendung  auf  empirische  Anschauung 
Erkenntnisse  (147).  Wie  Raum  und  Zeit  ausserhalb  der  Sinne  gar 
nichts  vorstellen,  so  sind  die  Kategorien  ohne  Anwendung  auf  sinn- 
liche Anschauung  leere  Gedankenformen  ohne  objektive  Realität 
(§  23,  14H  cf.  140  f.).  Die  transscendentale  Synthesis  der  produktiven 
Einbildungskraft  (151  f.),  der  Verstund  als  den  inneren  Sinn  be- 
stimmend (153)  mit  dem  Beispiel  155  Anm.;  auch  unser  eigenes  Sub- 
jekt können  wir  nur  als  Erscheinung,  nicht  als  Ding  an  sich  erkennen 
(Schlnss  von  §  24,  S.  156).  Aus  §  26  ist  besonders  hervorgehoben, 
dass  «alles,  was  unseren  Sinnen  nur  vorkommen  mag,  unter  den 
GeBetieu  stehen  müsse,  die  a  priori  aus  dem  Verstände 
allein  entapringeD"*  (160).  Weiter  hat  Goethe  angemerkt,  dass 
Kategorien  der  Natur  Gesetze  a  priori  vorschreiben  (163),  die  nur 
relativ,  mit  Bezug  auf  unseren  Verstand,  existieren,  nicht  etwa  den 
Dingen  an  sich  selbst  zukommen,  wie  auch  die  Erscheinungen  nur 
Vorstellungen  von  den  Dingen  sind  und  die  Einbildungskraft  von 
Verstand  und  Siunliohkeit  abhängt  (164).  Eine  spätere  Stelle  (165), 
dass  der  reine  Verstand  nur  Gesetzmässigkeit  der  Natur  überhaupt, 
nicht  .aber  besondere  Gesetze  vorschreiben  könne,  ist  von  Goethe 
mit  einem  Fragezeichen  verschen.  §  27  :  Die  Erkenntnis  auf  Er- 
fahrung eiugesefariUikt,  aber  nicht  „alle"  von  ihr  entlehnt  (166);  wenn 
abor  die  reinen  Verstandsbegriffe  (wie  die  Formen  der  sinnlichen 
Amekauang)  nicht  erst  durch  die  Erfahrang  nriiglich  gemacht 
wefdeOi  so  bleibt  nur  das  aweite  ttbrig:  „dass  nimlieb  die  Kate- 
f  oriea  von  Seiten  des  Verstandes  die  GrBnde  der  MOglieh- 
keit  aller  Erfahrung  überhaupt  entbalten*'  (167). 

Auch  die  ,Aoal^^k  der  Cîrunds&tte^  weist  Boeb  viele  Ao- 
stwiiifcMgcn  aaf,  so  naatentlieh  in  der  JElnleituDg*:  Das  Verbältohi 
VM  V«nltad  nid  UiteOakraft  (171),  die  tetitere  nicht  belehrbar, 
tmétn^  wie  éer  Hvtlecwlts«  eine  nor  sa  Ibcnde  Naturgabe  (172), 
daber  oA  bei  tehr  Qefohften  siebt  tu  finden  (173,  àam,).    Beispiele 
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\hx  „Gllugelwagen":  Pbilosopliie  weniger  als  Doktinn»  denn  als  Kritik 
notwendig  (174).  EigeotUmliehkeit  der  Transscendental- 
Philosophie,  dass  aie  ansser  den  reinen  Begriffen  auch  noch  dio 
Bedingiuigen  ihrer  Anwendnng  aufzeigen  kann;  daher  Einteilung  in 
Scheinatisraus  nnd  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  (175), 

Je  weiter  wir  nun  vorwärts  dringen,  desto  mehr  nimmt  von 
jetzt  an  die  Zahl  der  angestrichenen  Stellen  ab:  Definition  des 
Schema  (177).  Ein  Fragezeichen  neben  dem  Kantiscben  Satz,  dasA 
eine  Anwendnng  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  vermittelst  der 
transscendentalen  Zeitbestimmung  möglich  sei  (178),  ein  eben  solches 
neben  einem  ähnlich  lautenden  Satze  der  folgenden  Seite  (179). 
Das  Schema  bloss  ein  Produkt  der  Einbildungskraft,  wie  denn  z.  ß. 
„das  Schema  des  Triangels  niemals  anderswo  als  in  Gedanken 
existieren  kann"  (180),  Unterschied  von  Schema  ntid  Bild  (181). 
Das  reine  Schema  der  Grösse  die  Zahl;  bezweifelt  wird  hierbei 
von  Goethe  dnrch  ein  beigesetztes  Fragezeichen,  dasa  „ich  die  Zeit 
selbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge"  (182).  Von 
den  einzelnen  Schematen  angestrichen  ist  nur  das  der  Substanz  als 
die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit  (183). 

System  der  Grundsätze:  Der  Satz  des  Widernprucha  als 
allgemeines  nnd  völlig  hinreichendes  Prinzip  aller  analytischen  Er- 
kenntnis, aber  deshalb  auch  bloss  in  die  Logik  gehörend  (189 — 191). 
Im  synthetischen  Urteile  kommt  der  innere  Sinn  und  seine  Form, 
die  Zeit,  hinzu  (194).  Wenn  aber  nicht  bloss  mit  Vorstellungen 
gespielt,  sondern  ein  Gegenstand  gegeben  werden  soll,  so  musa 
seine  Vorstellung  auf  Erfahrung  bezogen  werden,  selbst  die  von 
Kaum  und  Zeit;  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  erst,  die  ihrerseits 
auf  der  synthetischen  Einheit  der  Erscheinungen  beruht,  verleiht 
ihnen  objektive  Realität  (195  f.).  Der  Raum  ist  Bedingung  der 
Erscheinungen  (196).  Alle  Naturgesetze  stehen  unter  höheren  Grund- 
sätzen des  reinen  Verstandes  (198),  Einteilung  derselben  in  mathe- 
matische und  dynamische  (199)  nur  die  ersteren  enthalten  unmittel- 
bare Evidenz  (200).  —  Von  den  Gnmd Sätzen  selbst  angestrichen 
sind  nnr  die  der  extensiven  (202)  und  der  intensiven  (207)  Grösse, 
sowie  einige  grundlegende  Termini:  Zahlformel  (200),  Antizipation 
(208),  intensive  Grösse  (210),  Kontinuität,  fliessende  Grössen  (211) 
und  die  Schlussbcmerkung  der  .Antizipationen  der  Wahrnehmung^ 
S.  218.  —  Ferner  die  Charakterisierung  der  beiden  mathematischen 
Grandsätze  als  konstitutiver  (221),  der  übrigen  als  regulativer  und  als 
Analogien  der  Erfahrung  (222);  das  Paradoi^on:  nur  das  Beharrliche 

KAuUlniUan   II.  lg 


236 


K.  Vorländer, 


wird  verändert  (230),  die  Bemerkung,  dass  des  Verstandes  erstes 
Geschäft  nicht  sei,  die  Vorstellung  deutlich,  sondern  sie  und  die  Er- 
fahrung überhaupt  erst  möglich  zu  machen  (244),  die  Zeitfolge  das 
einzige  empirische  Kriterium  der  Wirkung,  die  Kausalitüt  als  auf  den 
Begriô'  der  Handlung,  der  Kraft  und  zuletzt  der  Substanz  flliirend  (249). 
dieser  .fruchtbaren  Quelle  der  Erscheinungen"  (250).  —  Von  den 
späteren  Sätzen  interessiert  Goethe  der  zur  ,Widerlegnng  des  Tdeaüs- 
mns'  aufgestellte  Lehrsatz  (275),  nebst  einigen  Erläuterungen:  von 
der  Beharrlichkeit  der  Materie  im  Begriff  der  Substanz  (278)  nnd 
dem  Kriterium  der  Notwendigkeit  in  dem  Gesetze  der  Kausalität: 
dass  alles,  was  geschieht,  hypothetisch  notwendig  ist  (280),  die  vier 
Sätze  in  mundo  non  datur  hiatas,  saltus,  casus,  fatum  (282),  eine 
Bemerkung  über  die  Armseligkeit  unserer  gewölmlichcu  Schlüsse 
(283),  die  Definition  eines  mathematischen  Postnlats  (287),  die  noch- 
malige BezeichnuDg  der  Katcgorieen  als  an  sich  blosser  Gedanken- 
formen und  nicht  Erkenntnisse  (288),  endlieh  die  Schlnssfolgcrung 
des  ganzen  Abschnittes,  dass  alle  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 
nichts  weiter  als  Pi'inzipien  a  priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
seien  (294). 

Aus  dem  folgenden  Kapitel  (Unterscheidung  in  Phaenomena 
nnd  Noumena):  ,Wir  haben  nämlich  gesehen:  dass  alles,  was 
der  Verstand  ans  sich  selbst  schöpft,  ohne  es  von  der  Er- 
fahrung zu  borgen,  das  habe  er  dennoch  zu  keinem  anderen 
Behuf,  als  lediglich  zum  Erfahrnugsgebrauch"  (205).  Die 
Grundsätze  enthalten  gleichsam  das  reine  Schema  zur  möglichen 
Erfahrung,  sie  sind  insofern  der  Quell  aller  Wahrheit  (296),  .Der 
bloss  mit  seinem  empirischen  Gebrauche  beschäftigte  Verstand, 
der  über  die  Quellen  seiner  eigenen  Erkenntnis  nicht  nach- 
sinnt", kann  „zwar  sehr  gut  fortkommen,  eines  aber  gar 
nicht  leisten,  nämlich,  sich  selbst  die  Grenzen  seines  Ge- 
brauchs zu  bestimmen  and  zu  wissen,  was  innerhalb  oder 
ausserhalb  seiner  Sphäre  liegen  mag"  (297).  Unterschied  des 
empirischen  und  tvanssceu deuten  (Kant  sagt:  transscendentjUeu) 
Verstandesgebrauchs  (289).  Das  aas  dem  Vorigen  entspringende 
»Kcsultat'  der  Analytik  (S03).  Die  reinen  Kategorien  von  trans- 
sceudentaler  Bedeutung,  nicht  transscendcntalem  Gebranch  (305), 

Ans  dem  Anhange  endlich  (Amphibolic  der  Reflexionsbegriffe) 
hat  sich  Goethe  die  Leitworte  des  Gedankenganges  angemerkt,  der 
zu  dem  Begriffe  der  ,tranB8cendentalen  Ueberlegang*  führt  (316  f.) 
und  aus  der  , Anmerkung'  die  schon  oben  S.  193  von  uns  angezogene 
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Stelle:   „Ins  Innere  der  Natnr  n.  8.  w."  (S.  334)  darch  doppeltes 
Angtreichen  ansgezeichnet. 

Hiermit  endet  die  Analytik.  Von  der  transse-endentalen 
Dialektik  hat  Goethe  onr  auf  der  ersten  Seite  der  Einleitung  (350) 
den  Satz  unterstrichen,  dass,  ,die  Sinne  nicht  irren",  aber  nicht 
darum,  weil  sie  jederzeit  „richtig",  sondern  weil  sie  ,gar  nicht" 
arteilen.  Dann  folgt  eine  mächtige  LUcke  bis  S.  491  ff.  Hier,  in 
deuj  Abschnitt  ,Von  dem  Interesse  der  Vernunft  bei  diesem  ihrem 
Widerstreite'  sind  mehrere  Stellen  mit  Brannstift  —  wir  dürfen 
also  wohl  annehmen,  bei  anderer,  hOelist  wahrscbuinlich  späterer 
Gelegenheit  —  notiert.  Sie  handeln  (491,  zweite  Hälfte)  von  der 
Wichtigkeit  der  letzten  and  höchsten  Fragen,  „um  deren  Anflöanng 
der  Mathematiker  gerne  seine  ganze  Wis.senschaft  dahin  gälfc",  nnd  die 
den  Menschen  dazu  treiben,  „über  den  Ursjirnng  dieser  Veriineiuignng 
der  Vernunft  mit  sich  selbst  nachzusinnen"  (492)  nnd  weisen  darauf 
hin,  dass  die  Thesis  (der  Dognjatismus)  das  praktische,  das  speku- 
lative Interesse  und  den  Vorzug  der  Popularität  fUr  sich  habe 
(494  f).  —  Abgesehen  von  einer  vereinzelten  Stelle  S.  598,  wo,  im 
Gegensatz  zum  Ideale  der  Vernunft,  von  den  Phantasie-Idealen  der 
Künstler  als  ,,nieht  mitzuteilenden  Schattenbildern"  die  Kede  ist, 
ist  —  wieder  mit  Blei  —  aasserdem  nur  noch  eine  Stelle  am 
Scbluss  der  transscendcntalen  Dialektik  (720)  angestrichen,  dans  die 
reine  Vernunft,  „wenn  wir  sie  recht  verstehen,  nichts  als  regulative 
«Prinzipien*  enthalten,  „die  zwar  grössere  Einheit  gebieten,  als 
der  empirische  Verstandesgebrauch  erreichen  kann,  aber  etc." 

Weit  genauer  studiert  ist  dagegen  —  wenigstens  den  Bloistift- 
Btrichcu  nach  zu  urteilen  —  die  transseendentale  Methoden  lehre. 
Nicht  nur  finden  sich  ganze  Abschnitte,  wie  der  Anfang  (735),  der 
der  erste  und  dritte  Abschnitt  des  Kanons  (825  and  848),  das  letzte 
Ka]>itel  (880)  mit  einem  Kreuz  bezeichnet,  sondern  auch  eine  grössere 
Anzahl  von  Einzelheiten  sind  angemerkt.    Dahin  gehören: 

Der  Vergleich  des  kritischen  Systems  mit  dem  statt  eines 
himmelhohen  Turmes  errichteten,  dem  Bedürfnis  und  Vorrat  au- 
gemessenen  Wohuhaas  (735),  die  Einteilung  in  Disziplin,  Kanon, 
Architektonik  und  Geschichte  der  reinen  Vernunft  (730),  die  Leerheit 
gewöhnlicher  negativer  Urteile,  der  Vorteil  aber  einer  Disziplin 
(737)  nicht  bloss  fUr  Witz  und  Einbildungskraft,  sondern  auch  ftlr 
die  Vernunft  (738),  die  Definition  von  philosophischer  und  mathe- 
matischer Erkenntnis  (741).  Fünfzig  Seiten  spater  der  Vergleich 
der  Vernauft   nicht   mit  einer  schrankenlosen  Ebene,  sondern  einer 
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abgescblossenen  Sphäre  (dem  .Felde  der  Erfahrung*)  (791);  das 
skeptische  Verfahren  nicht  befriedigend,  aber  vorübend  (797j.  — 
Wenn  auch  der  grösste  Nutzen  aller  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
ein  negativer  ist,  der  Grenzbestimmnng,  nicht  der  Erweiterung  dient,  go 
mo88  es  doch  einen  Quell  positiver  Erkenntnisse  geben  (823).  vielleicht 
Auf  dem  praktischen  Gebiete  (824).  Da  nun  ein  Kanon  die  apri- 
orischen Grundsätze  des  richtigen  Gebrauchs  einer  Erkenntniskraft 
enthält,  solche  spekulative  synthetische  Erkenntnis  aber  unmöglich 
ist,  80  kann  der  Kanon  nur  den  praktischen  Veronuftgebrauch  be- 
treffen (824  f.).  An  der  Stelle,  wo  Kant  sagt,  dass  der  .spekulative 
Gebranch*  der  reinen  Vernunft  „nach  allen  bisher  geführten  Be- 
weisen gänzlich  unmöglich"  sei,  steht  in  Goethes  Exemplar  am 
Rande  ein  rel.  Wir  vermuten,  dass  der  Dichter,  dem  der  strenge 
Kritizismus  hier  zu  weit  ging,  Kants  Behauptung  als  bloss  relativ 
richtig  hat  bezeichnen  wollen.  —  Ferner  ist  im  Folgenden  der  ganze 
längere  Absatz  (826  f.)  Über  den  transscendenten,  aber  nicht  fllr 
die  Erfahrung  zulässigen  Gebrauch  der  drei  Ideen  (Willensfreiheit 
Dasein  Gottes,  Unsterblichkeit)  mit  Bleistiftzeichen  versehen.  Diese 
drei  .Kardinalsätze"  haben  einen  rein  praktischen  Zweck  nnd  er- 
lauben daher  einen  Kanon  (828).  —  Die  folgenden  Anstreicbangen 
betinden  sich  erst  >vieder  in  dem  Kapitel  ,vom  Meinen,  Wissen  und 
Glauben^  nnd  betreffen:  die  Definitionen  von  Wissen.  Ueberzengang, 
Gewissbeit  (850);  in  der  reinen  Mathematik  sei  nur  das  Wissen 
gestattet,  desgleichen  bei  den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit  (851); 
an  letzterer  Stelle  hat  Goethe  ein  pos.  [?]  an  den  Rand  geschriebeo. 
Femer  das  Wetten  als  Probierstein  der  üeberzengung  (852  f.),  die 
Bestimmung  des  ,doktrinalen  Glaubens'  z.  B.  an  das  Dasein  Gottes 
(853  f),  des  Glaubens  überhaupt  (855),  der  moralischen  Gewissheit 
(857),  d.  b.  „der  Glaube  an  Gott  nnd  eine  andere  Welt  ist 
mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  verwebt,  dass,  so 
wenig  ich  Gefahr  laufe,  die  erstere  einzubttssen,  eben  so 
wenig  besorge  ich,  dass  mir  der  zweite  jemals  entrissen 
werden  könne.*  Aach  der  Schlnss  des  ganzen  Kapitels  scheint 
Goethe  besonders  gefallen  zu  haben:  „dass  die  Natar  in  dem, 
was  Menschen  ohne  Unterschied  angelegen  ist,  keiner 
parteiischen  Anstellung  ihrer  Gaben  zn  beschuldigen  sei, 
nnd  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung  der  wesentlichen 
Zwecke  der  menschlichen  Katar  es  nicht  weiter  bringen 
kOane,  als  die  Leitung,  welche  sie  aneh  dem  gemeinsten 
Verstände   hat    angedeiben    lassen*    (859).   —    Auch    in    der 
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,Areliitektoi]ik'  ist  manches  von  Goethe  angemeikt:  Gleicb  im  An- 
fange die  Notwendigkeit  Byetematisclier  Einheit  (800)'),  der  Unter- 
schied von  technischer  und  architektonischer  Einheit,  die  dem  ersten 
Urlieber  einer  Wissenschaft  selten  gleich  gelingt  (801  f.).  Vernnnft- 
crkcuntnisse  nnd  Kritik  müssen  aus  Prinzipien  entspringen  (865); 
Mathematik  allein  von  allen  V'ernunfhvissenschaften  kann  man  lernen, 
dagegen  niemals  Philosophie,  sondern  höchstens  «philosophieren^  (ebd.) 
Philosophie  ist  sonach  eine  noch  nirgends  in  concreto  gegebene 
blosse  Idee  einer  Wissenschaft  (86Ö),  einer  Wissenschaft  von  der 
Beziehung  aller  Erkenntnis  anf  die  wesentlichen  (nicht = höchsten,  868) 
Zwecke  der  menschlichen  Vernunft,  der  Philosoph  deren  Gesetz- 
geber (867).    Die  Grenzen  der  Wissenschaften,  der  Unterschied  von 

philosophischer  nnd  mathematischer  Erkenntnis  (872). 

Dies  ilie  Zeichen  von  Goethes  eindringendem  Stadium  eines 
grossen  Teiles  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Wir  enthalten  uns, 
80  nahe  es  löge,  jeglichen  Konmientars,  um  unsere  Abhandlung 
nicht  ins  Grenzenlose  anwachsen  zu  lassen  nnd  wenden  uns  zn  der 


2.   Kritik  der  Urteilskraft. 

Wir  verweisen  zunächst  auf  das  Kantstadien  T,  90 — 93  bereits 
Gesagte  bezw,  Verötfcntliclite  und  fahren  dann  in  der  soeben  einge- 
schlagenen Weise  fort,  die  Goethe  aafgefallenen  Stellen  auÊtnftlhren: 
nur  dass  wir  uns,  wo  es  möglich,  noch  kürzer  zu  fassen  suchen  werden. 
Die  Seitenzahlen  gehören  der  von  Goethe  benutzten  ersten  Ausgabe, 
von  1790  (Kehrbach:  A)  an. 

Aus  der  Vorrede  ist  der  das  Problem  des  Werkes  zusammen- 
fassende Absatz  S.  V  f.  von  „Ob  nun  die  Urteilskraft"  bis  „beschäftigt" 
angestrichen,  ans  der  Einleitnng,  Abschnitt  III,  eine  ernente 
Fassung  des  Problems,  ob  nicht  der  Urteilskraft,  ebenso  wie  Ver- 
stand and  Vernunft,  ein  ihr  eigenttlmlichcs  Apriori  zukomme  (S.  XXI 
, Allein  in  der  .  .  .  sein  möchte"),  weiter  aus  Abschnitt  IV  der  Ein- 
leitung die  Definition  der  Urteilskraft  und  Einteilung  derselben  in 
bestimmende  und  reflektierende  (XXlllf.),  aus  V.  eine  über  eine  Seite 
sich  erstreckende  Stelle,  die  das  Prinzip  der  Zweckmässigkeit  als 
«objektives  Prinzip  der  Urteilskraft  einfuhrt  (XXXI  £,  von  ,80  muss 
die  Urteilskraft  —  beweisen  vermochten").  — 


')  Vun  genauer  Lcktilrc  zetigft,  dass  Goethe  ein  «Schreib-  oder  Druckfehler 
(S.  860  nnten):  „ein  jeder  Teil"  statt  „kein  Teil",  wie  es  in  unseren  neueren 
Aasgaben  richtig  heisst,  aufgefnllen  iat 
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Dann  folgt  eine  verbHltnismäBsig  noch  umfangreichere  Lücke 
als  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Erat  in  §  -12  der  Kritik 
der  Uathetiscben  Urteilskraft  nämlicb  setzen  die  Anstreiebnngcn 
wieder  ein,  nnd  zwar  da,  wo  gesagt  wird,  dass  das  Interesse  am  Scböueu 
mit  dem  moraliscbeu  innerlicb  niebt  verwandt  «ei  (1C3,  vgl.  Goethe» 
Brief  an  H.  Meyer  vom  20.  Jnui  1706,  Kantst  I,  327),  anf  der  folgenden 
Seite  (164)  ist  vermerkt,  dass  das  habituelle  Interesse  an  der  Schön- 
heit der  Natnr  „jederzeit  ein  Kennzeichen  einer  guten  Seele  sei*, 
und,  ,wenn  es  sich  mit  der  Bescbannng  der  Xatur  gerne 
verbindet"  —  es  entsprach  dies  Goethes  innerster  Natnr  — 
«wenigstens  eine  dem  moraÜBchen  Gefllhl  gUnstige  Ge- 
mUtsstimmung  anzeige."  Die  in  diesem  Paragraphen  enthaltene 
Herabsetzung  des  Kunst-  zu  Gunsten  des  Natnr-ScbOnen  mnss  bei 
jedem  Verehrer  des  ersteren  natargemilss  Bedenken  hervorrufen;  so 
bat  auch  Goethe  an  einer  Stelle,  wo  dies  besonders  hervortritt  — 
es  ist  von  der  Abwendung  von  den  ,die  Eitelkeit , .  .  unterhaltenden'^ 
Schönheiten  des  Zimmers  zu  denen  der  Natur  die  Rede  (16'))  — , 
wie  gewiss  mancher  Leser  (z.  B.  auch  ich),  ein  Fragezeichen  an  dco 
Rand  gesetzt,  dazu  aber  auch  noch  einen  —  leider  unvollendeten  — 
Einwurf  mit  Blei  zu  schreiben  be^jonnen:  Ist  nicht  etwa  in  d.  [der 
weitere  Sinn  ist  offenbar  :  .  . .  den  Gebilden  der  Kunst  mehr  als 
blosse  Unterhaltung  der  Eitelkeit  anzutreffen  V].  —  Von  §  4-4  ist  der 
Schluss  angestrichen  :  die  Bestimmung  der  schönen  Kunst  aU  zweck- 
mässig ohne  Zweck  und  als  einer  solchen,  die  Reflexion  nnd  nicht 
blosse  Sinnenenipliuduug  zum  Uicbtmasse  hat  (176  f.);  in  §40  l>c- 
lindct  sich  ein  kurzer  Strich  neben  *^*,  <l.  h.  der  lungeren  Schlnsa- 
anmerkuug  (S.  196 — 199)  Über  Genie  und  Manier,  in  §  50  ein  eben 
solcher  neben  der  Ueberschrift  (Verbindung  von  Geschmack  und 
Genie),  §  51  gegen  Schluss  (210)  ist  ein  die  Stelle  aus  §  44  weiter 
lUlirender  Satz  nntcrstrichen  :  dass  die  ästhetische  Km]>rindung 
nicht  als  Sinneuoiudruck,  „sondern  als  die  Wirkung  einer  Be- 
urteilung der  Form  im  Spiele  vieler  Emplinduugeu  anzusehen"  sei. 
§52:  Wenn  die  schönen  KUn.ste  nicht  ^mit  moralischen  Ideen 
in  Verbindung  gebracht  werden,"  so  machen  sie  das  Gemüt  „mit 
sich  gelbst  unzufrieden  und  launisch";  am  zuträglichsten  seien 
auch  in  dieser  Beziehung  die  Schönheiten  der  Natur  (212).  —  Von 
§  53  (Vergleichung  des  Wertes  der  achöuen  Künste,  vgl.  darUlnsr 
Goethe  zu  Eckermann  11,  4.  1827,  oben  S.  199)  bat  Goethe  die  ganze 
Charakteristik  der  Dichtkunst  (213),  sowie  noch  besonders  Kants 
Urteil,  dasB  sie  „den  obersten  Rang*'  einnehme,  angestrichen,  von 
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Kants  ÂosfbbruDgen  gegen  die  Rhetorik  den  Satz,  dasB  .der  blosse 
deutliche  Begriff  dieser  Arten  von  menschlicher  Aagelegenheif  sc. 
öffentlicher,  bei  Volks-,  Parlaments-,  Gerichts-  and  Kanzclreden  ge- 
ntige, und  es  hierbei  keiner  besonderen  Künste  bedürfe  (211).  — 
Aus  §  58  hat  er  die  Maxime  der  Vernnnft  angemerkt,  .allerwUrts 
die  onnütige  Vervielftlltigung  der  Prinzipien  nach  aller  Möglichkeit 
zu  verhüten"  (245),  endlich  (§  60)  den  Schlusssatz  der  Kritik  der 
ästhetischen  Urteilskraft  von  der  Kaltur  des  moralischen  Gefühls 
als  wahrer  Propädeutik  zur  Griindung  des  Geschmacks  (260). 


Weit  mehr  als  die  ästhetische  Urteilskraft  ist,  wie  zn  er- 
warten war,  die  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  berück- 
sichtigt Zählten  wir  dort  12,  so  zählen  wir  hier  nicht  weniger  als 
29  Stellen,  die   wir  in  möglichster  Kürze  im  Folgenden  aufführen: 

S.  265:  Die  Teleologie  „ein  Prinzip  mehr*,  die  Erscheinungen 
der  Natur  unter  Regeln  zu  bringen,  wo  der  Mechanismus  der  Kau- 
salität nicht  mehr  ausreicht  273:  Bewunderung  =  immer  >vieder- 
kommendc  Verwunderung.  [Diese  beiden  Stellen  nicht,  wie  sonst, 
mit  Blei,  sondern  mit  Brauustift  angestrichen;  vgl.  Kr.  d.  r.  V. 
S.  490  ff.].  278  :  Die  Grasarten,  au  sich  organisierte  Naturprodukte, 
doch  im  Verhältnis  zu  dem  von  ihnen  Nahrung  ziehenden  Tier 
, blosse  rohe  Materie".  Goethe  hat  hierzu  ein  durch  das  Einbinden 
de»  Buches  (vgl.  I  91)  verstümmeltes  Wort  an  den  Rand  geschrieben, 
welches  offenbar  zu  , Element"  zu  ergänzen  ist  —  Doppelt  an- 
gestrichen ist  die  Definition  des  Naturzweeks:  Ein  Ding  existiert 
als  Natnrzweck,  wenn  es  von  sich  selbst  Ursache  und 
Wirkung  ist  (282).  —  Die  Randbemerkung  zu  S.  284  ist  schon 
von  Steiner  verüffentlicht  und  von  ans  (I  91)  erwähnt  —  Die  De- 
tiuition  des  Naturzwecks  ist  noch  näher  zu  bestimmen  (285),  und 
zwar  dahin,  das»  die  Teile  desselben  „von  einander  wechselseitig 
Ursache  und  Wirkung  ihrer  Form  sind*  und  „so  ein  Ganzes  aus 
eigener  Kausalität  hervorbringen"  (287).  Die  Natur  ist  nicht 
etwa  bloss  ein  Analogon  der  Kunst,  rsie  organisiert  sich  viel- 
mehr selbst  und  in  jeder  Spezies  ihrer  organisierten  Pro- 
dukte" (289).  Aus  dem  Schluss  der  Analytik  der  teleologischen 
Urteilskraft  (§  68,  S.  306)  ist  die  allgemeine  Bemerkung  hervorge- 
hoben: „nur  soviel  sieht  man  vollständig  ein,  als  man  nach  Be- 
griffen selbst  machen  und  zu  Stande  bringen  kann." 

In  der  Dialektik  der  teleologischen  Urteilskraft  ist  znnäobst 
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mit  einem  dreifadien  Âasrufangszeicben  am  Räude  (!ll)  der  Hinweis 
Kants  versehen,  „ob  nicht  in  dem  nns  nnbekannten  inneren 
Grunde  der  Natur  selbst  die  pbysisch-mec^banigcbe  nnd 
die  Zweekverbindung  an  denselben  Dinj|:en  in  einem 
Prinzip  zusammen  bangen  mögen,  nur  dass  ongere  Ver- 
nunft sie  in  einem  aolchen  zu  vereinigen  nicht  im  Stande 
ist"  (312)  —  einer  von  den  „über  die  Grenzen  hinaus  deutenden'* 
.Seitenwinken"  des  „köstlichen  Mannes'  (oben  S.  185),  die  Goethe 
80  zusagten.  —  lieber  die  ans  §  76  ausgeschiedenen  Termini  und 
die  am  oberen  Kande  von  S.  339  stehenden  Worte  ist  schon  früher 
(I  90  f.)  gesprochen  worden  ;  dahin  gehört  auch  das  Anstreichen  der 
ganzen  oberen  Hälfte  von  S.  338,  einer  Ansftlhrung  über  konstitutive 
und  regulative  Prinzipien.  Auf  derselben  Seite  hat  Goethe,  bei  der 
Kantischen  Unterscheidung  von  theoretischer  nnd  praktischer  Kau- 
salität, d.  i.  Freiheit,  neben  „praktischer"  ein  Fragezeichen  am 
Rande  —  angefangen:  doch  wohl,  um  diese  letztere  in  Zweifel 
zu  ziehen.  —  S,  343:  intuitiver  Verstand;  S.  345  sind  in  dem 
ersten  der  von  Goethe  in  dem  Aufsätze  , Anschauende  Urteilskraft' 
(8.  oben  S.  185)  ausgeschriebenen  Sätze  die  Worte  ,, intuitiv*  nnd 
„synthetisch  allgemeinen*  unterstrichen,  der  zweite  (340)  ist  ganz 
angestrichen,  ausserdem  zwischen  beiden  (345)  eine  Stelle,  die 
nochmals  betont,  dass  für  den  intuitiven  Verstand  die  Möglichkeit 
der  Teile  vom  Ganzen  abhilngt,  nicht  umgekehrt,  -ibi:  das  ,Ueber- 
sinnliche"  als  gcmeinaohaftliehes  Prinzip  von  mecbnnischer  nnd 
teleologischer  Ableitung,  deren  Vereinbarkeit  wenigstens  »möglich" 
ist  (355).  Auch  die  nächsten  Anstreichungcn  beziehen  sich  auf 
dies  Verhältnis.  356:  Mechanismus  und  Teleologie  nicht  mit  ein- 
ander zusammenzuwerfen  oder  für  einander  einzusetzen,  aber  eine 
„grosse  und  sogar  allgemeine  Verbindung'  derselben  ist  wenigstens 
denkbar  (357).  360  f.:  Teleologie  nicht  zur  theoretischen,  sondero 
znr  beHchreibenden  Naturwissenschaft,  nicht  zur  Doktrin,  sondern 
„nur"  zur  Kritik  (der  Urteilskraft)  gehörig. 

Bei  dem  nun  folgenden,  für  Goethe  aus  begreiflichen  Gründen 
besonders  interessanten  Paragraphen  80  (von  der  Unterordnung  des 
mechanischen  unter  das  teleologische  Prinzip)  liegt  noch  ein  altes, 
vielleicht  von  dem  Dichter  selber  herrührendes  Buchzeichen  (Papier- 
streifen). Folgende  leitende  Gedanken  sind  angestrichen:  ,Dem 
Naturmechanismns.  zum  Behuf  einer  Erklärung  der  Natur- 
produkte, so  weit  nachzugehen,  als  es  mit  Wahrscheinlich- 
keit geschehen  kann,  ist  vernünftig,  ja  verdienstlich,*  da 
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ein  ZnsammentreiTei]  beider  nicht  „an  sich",  sondern  nur  ,fUr  nnB 
als  Menschen"  nnraöglich  ißt  (362).  Sodann  die  bcrUhmtc,  an  die 
»kompurative  Anatomie"  anknlipfonde  Stelle,  in  der  Kant,  darwi- 
nistischc  Ideen  vorausnebniend,  seine  Hoffnung  auf  eine  dercinstige 
allgeuieine  DarcbfUhrnng  dcH  mechanischen  Prinzip»,  ,ohnc  dan  es 
ohnedem  keine  Naturwissenschaft  geben  kann",  ausspricht  (S.  ^OHf. 
von  ,Eb  ist  rühmlich*  Ins  „anszu richten  sein  möchte").  Endlich 
der  Schlags  (3r)9),  dass  die  ganze  Frage  gleichwohl  unlösbar  sei, 
ohne  die  Annahme  einer  «intcUigibelon  Substanz'  als  Urgrundes 
der  Dinge. 

AoB  den  späteren  §§  der  , Methodenlehre':  die  Definition  des 
Zwecke  und  Endzwecks  eines  Naturwesens  (377),  die  Frage,  oh 
Glückseligkeit  oder  Kultur  des  Mcnscheu  letzter  Zweck  der  Natur 
sei  (384),  die  im  Sinne  Schillers  gehaltene  SchlussausrtÜiiung  von 
§  83  ttber  , schöne  Kunst  und  Wissenschaften'  als  .vorbereitend'  zur 
Herrschaft  der  reinen  Vernunft,  während  zugleich  die  Uehel  in 
Natur  und  Menscheuwelt  die  Kräfte  der  Seele  , auf  bieten,  steigern 
und  stählen"  (390  f.),  409  f.  das  Urwesen  als  Oberhaupt  im  Reiche 
der  Zwecke  allwissend,  allmächtig,  allgUtig  u.  s.  w.  Nur  neben 
dem  letzten  Satze  dieser  Austtlihrung  lUirigens  (410  oben):  .Auf 
solche  Weise  ergänzt  die  moralische  Teleologle  den  Mangel  der 
physischen  und  gründet  allererst  eine  Theologie,»  steht  das 
Goethe'sche  optime,  sodass  die  Beziehung  noch  bestimmter  wird, 
als  man  nach  der  ungenaueren  Angabe  Steiners  (a.  a.  0.,  vgl.  Kantst.  I, 
91  f.)  vermuten  konnte.  Zwei  Seiten  sjiäter  folgt  die  Kandbenierknog: 
Gefühl  von  Menschen  Würde  objektivirt  =  Gott  Auch  hier 
ist  die  dortige  Angabc  genauer  dahin  zu  präzisieren,  dasa  diese 
Randglosse  Goethes  nicht  auf  die  ganze  ,  Anmerkung'  Kants  (411— 413), 
sondern  nur  auf  den  nüttlereu  Teil  derselben  sich  erstreckt;  sie 
steht  S.  412  neben  den  Worten  .Triebfedern  hinter'  (Kehrbach, 
S.  341,  letzte  Zeile  v.u.)  bis  .vorüber  ginge*  (432,  Zeile  11  v.u.): 
80  erhält  auch  hier  die  Beziehung  auf  die  Kantischen  Ausftlhrungen 
etwas  mehr  Bestimmtheit,  wenngleich  keine  wesentliche  Aenderung.  — 
Die  letzte  angestrichene  Stelle  befindet  sieh  S.  419:  Die  objektive 
Bedingung  der  mit  dem  höchsten  Gute  gesetzten  Glückseligkeit  ist 
die  Einstimmung  des  Menschen  mit  dem  „Gesetze  der  Sittlichkeit, 
als  der  Würdigkeit  glücklich  za  sein," 
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3.  Grundlegung  aur  Metaphysik  der  Sitten. 
Hier  sind  nnr  zwei  Tbatsachen  zo  konstatieren.  Einmal,  dasa 
Goethe  die  .Grundlegung'  in  der  dritten  Auflage  —  vom  Jahre 
1792  (Riga,  Hartkuoeh)  —  besessen,  also  erst  in  den  90er  Jahren 
(nach  1792,  aber  wohl  vor  1797,  wo  die  vierte  Auflage  erschien) 
sich  angeschafft  hat,  d.  h.  nachdem  sein  Interesse  für  Kant  erst  voll 
erwacht  war.  Zweitens,  dass  an  keiner  .Stelle  Striche  oder  Rand- 
bemerkungen vorkommen  :  was  mit  dem  Umstände  zusammenstimmt, 
dass  auch  sonst,  wie  wir  sahen,  Aenssernngen  des  Dichters  Ober 
Kantische  Ethik  am  seltensten  bezeugt  sind.  Die  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  und  die  Metaphysik  der  Sitten  hat  er  überhaupt 
nicht  besessen. 


4.  und  6.   Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissensohaft^ 

Diese  naturpbilosnpbische  Schrift  mnss  Goethes  besonderes 
Interesse  erregt  haben,  denn  er  besass  sie  in  der  ersten  und 
zweiten  Auflage  von  178(5  bezw.  1787:  was  zugleich  darauf 
sehliessen  Ulsst,  dass  er  sie  sich  schon  ziemlich  frUh  angeschafft 
hat.  In  dem  zweiten  Exemplar  ist  weder  Strich  noch  Randbemerkung 
vorhanden,  dagegen  sind  in  der  ersten  Auflage  mehrere  Stellen 
angestrichen  : 

S,  57,  wo  auch  ein  alter  Papierstreifen  als  Bncbzeichen  lag,  der 
Lehrsatz  lî:  , Durch  blosse  Anziehungskraft,  ohne  ZurUckstossung 
ist  keine  Materie  möglich',  mit  dem  zugehörigen  , Znsatz'  (S.  58), 
dass  beide  Kräfte  „zum  Wesen  der  Materie  gehören'  und  „keine 
von  der  anderen  im  Begriff  der  Materie  getrennt  werden"  könne, 
und  der  , Anmerkung'  (58 f.).  —  Wir  verweisen  anf  die  ganz  in 
Kautischen  Worten  gegeber.e  Aeussernng  Goethes  vom  November 
1792  (Kantstudien  I,  96)  und  die  briefliche  Bemerkung  ans  dem 
Jahre  1814  (oben  S.  178),  die  ebenfalls  auf  diese  Stelle  geht;  beide 
Male  folgert  der  Dichter  daraus  die  , Polarität'  aller  Wesen. 

Ausserdem  hat  sich  Goethe  angemerkt  die  Untcrscbeidun| 
nnd  RegriffsbcHtimmung  von  mechanischer  und  dynamischer 
Naturphilosophie  (100  f.)  und  ,das  Postulat  der  bloss  mechauischcn 
Krklärungsart' :  ,dass  es  unmöglich  sei,  sich  einen  spezifischen 
Unterschied  der  Dichtigkeit  der  Materien  ohne  Beimischung  leerer 
Räume  zn  denken""  (S.  102). 
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ni.  Anf  Kant  bezfigliche  Schriften. 

Von  Schriften,  die  sieb  unmittelbar  auf  Kaotische  Philosophie 
beziehen,  fanden  sich  in  Goethes  Bibliothek: 

1.  Johann  Georg  Schlossers  Schreiben  an  einen  jungen 
lann,  der  die  kritische  Pbilosophio  studieren  wollte.  Lübeck 
und  Uipzig  1797,  123  S.  Dazu  als  Anhang  (S.  124—168)  der  Aufsatz 
Kants  gegen  den  da»  Schreiben  gerichtet  ist:  Von  einem  neuerdings  er- 
hobenen vornehmen  Ton  in  dor  Philosophie  (Mai  1796). 

Vgl.  darüber  meine  Ausführungen  in  Kantstudien  I,  329  f  und  334 
nebst  den  daselbst  citiertcn  Briefen  Goethe»  und  Schillers.  —  Die  vom 
1.  August  I79*j  datierte  Vorrede  Schlossers  erklärt  (S.  V)  das  kritische 
Gebäude  für  „weder  fest,  noch  wohnlich,  noch  schön,  noch  gut",  ver- 
gleicht es  mît  der  „Wolkenstadt"  ans  Aristophanes"  ,Vögeln'  und  meint, 
lass  es  „anf  lange  Zeit  allen  Zutritt  zur  Mensclienweisheit  versperren 
würde,  wenn  es  je  die  jetzige  Generation  in  Deutschland  überleben 
sollte." 

S.  F.  G.  von  Busse,  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft von  Immanuel  Kant  in  ihren  Gründen  widerlegt. 
Dresden  und  Leipzig  1828.  166  S.  —  Die  Schrift  ist  „Sr.  Excellenz  dem 
Herrn  J.  W.  von  Goetlie,  Ritter  etc."  gewidmet.  Zu  der  Widmung  habe 
den  Verfasser  (Bergrat  in  Freiberg)  der  Umstand  ermuntert,  „dass  Uoch- 
dieeelben  vor  mehreren  Jahren,  ihrer  Tendenz  und  demjenigen,  was 
ich  davon  vorzulesen  die  Ehre  hatte,  Hochdero  Beifall  erteilten,  auch 
insbesondere  damit  zufrieden  waren,  dass  ich  den  Mathematikern  mehr 
aus  allgemeinen  Begriffen  zu  sohliessen  und  weniger  dem  Calkul  sich  zu 
überlassen,  glaubte  anraten  zu  müssen"  (S.  V).  —  Goethes  Abneigung 
.gegen  die  Mathematik  ist  bekannt.  Im  Uebrigcn  haben  wir  sonst  keinen 
^Anhalt  für  ein  solches,  der  Kantischen  Schrift  gegnerisches  Urteil  des 
Dichters;  im  Gegenteil  bemerkten  wir  (vgl.  zum  Jahre  1814)  hohe  Ver- 
ehnmg  derselben. 

Lcsegpuren  sind  in  dem  schön  gebundenen  Büchlein  ebeu  so  wenig, 
wie  in  Nr.  1,  vorhanden. 

Ein  Kurio.snm  bildet 

3.  „Finale  Veruunftkrilik  für  das  gerade  FIcrz,  zum  Commentar 
Herrn  M.  Zwanzigers  über  Kant»  Kritik  der  praktischen  Veriiuufl.  Mit 
uen  pr-ifj^matischer  Synthcokritik,  Ontostatik  und  Utislatik"  Nürnberg, 
Schneider  und  Weigei  17y()  (141  S.)  nebat  einliegender  Ankündigung: 
„Des  Sprechers  mit  der  Nachteulc  Avertiasemout  von  der  Uerausgabe 
einer  endlich  real-kritischen  Final -Vernunft-Kritik  und  darzu  allgeuiein 
zielfUgliohen  Syntheokritik''  1795  (8  S.).  —  Die  Widmung  der  llauptschrift 
lautet:  „Dem  Durchlauchtigsten  Fflrstritterlichcn  Tcutschen,  Der  in  edelstem 
Gemeinsinn  allen  gleiche  Billigkeit  und  allgemein  entzückende  Liebe  am 
ürsteu  Toutschen  Volks-Fest  der  Vereinigung  von  Fürsten  und  Volk  zu  Kiuer 
l';»triarchali«chen  Familie  unter  Gottes  LIimmel  bey  Meiningens  Ida  zeigte 
und  Allen  einstimmigen  Erhabenen,  Edlen,  Recht.schatJenen  Mensehen- 
freunden  im  Gemeinsinn  des  höchsten  Allguts  widmet  dis  (sic!)  Abaris." 
Das    mit    einem    Goetheschen   Motto    eröffnete   , Avertissement'    schlicsst: 
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^,Adio!      Aus    der    Arche    Noas,    unterm    Regenbogen    des    Sokratiech- 

Icntonigchen    nimmels    der   ewig   Kopernikaniacben   Sonne   in   nne,    die 

nun  Colunibisch  entdockt  ist.     Sonntag  Jndika  1795."  —  Weiter  auf  dîe»on 

Ciilliniatliiaw  von  Sinn  und  Unsinn  einzugehen,  wird  man  uns  hnflcntlich 

erlassen,    um  so  mehr,  als  Goethe  die  —  ihm  vermutlich  zugesandte  — 

;hrift')  zum  allergrössten  Teil  —  unanfgesclmitten  gelassen  hat. 

4.  Ein  weiteres,  sehr  merkwürdiges  Dokument  zur  Verbreitung  der 
Kantischen  Pliilosophie  in  Frankreich  werden  wir,  in  Uebcreinstimmnng 
mit  dem  Herausgeber,  in  einem  der  nächsten  Hefte  verftflentlichen. 

5.  Endlich  möge  man  uns  gestatten,  unter  dieser  Rubrik  auf  ein 
nur  indirekt  auf  unser  Thema  bezügliches  Buch  aufmerksam  zu  machen, 
auf  Goethes  Handexemplar  von  Fichte,  Ucber  den  Begriff  der 
Wisscnschîiftslehro  oder  sogenannten  Philosophie  (Weimar  1794), 
das  von  dem  Dichter  mit  zahlreichen  Bleistiftstrichen ,  Fragezeichen  und 
einzelnen  Randbemerkungen  versehen  ist  Wer  eich  filr  Goethes  Stellung 
zu  Fichte  unmittelbar  interessiert,  wird  dieselben  genau  verfolgen  mflssen. 
KUr  uns  bat  das  Buch  nur  ein  mittelbares  Interesse,  insofern  nümlioh 
daraus  etwaige  Rflckschlüsse  auf  Goethes  Verhältnis  zu  Kant  möglich 
sind.     Wir  heben  deshalb  nur  einige  wenige  Stellen  heraus: 

Ans  der  Vorrede  hat  Goethes  Interesse  und  höchf^twahrscbeinlich 
auch  Beifall  gefunden  die  Stelle  S.  V  f.,  dass  „kein  menschlicher  Ver- 
stand weiter,  als  bis  zu  der  Grenze  vordringen  könne,  an  der  Kant 
besonders  in  seiner  Kritik  der  Urteilskraft  gestanden,  die  er  uns  aber 
nie  bestimmt,  und  als  die  letzte  Grenze  des  endlichen  Wissens  an- 
gegeben hat.**  Dagegen  scheint  Fichtes  Begiiif  von  Wissenschaft,  mehreren, 
an  verschiedenen  Stellen  (S.  10,  12  zweimal,  37  Anm..  40)  angebrachten 
Fragezeichen  nach  zu  urteilen,  unserem  Dichter  höchst  bedenklich  ge- 
wesen zu  sein,  insbesondere,  dass  „alles  mögliche  menschliche  Wissen" 
aus  der  allgemeinen  Wissenscbaftslebre  entlehnt,  in  ihr  enthalten  sein 
soll  (40).  Unter  Fichtes  „ersten  Gnindsatz":  „leb  bin  Ich"  schreibt 
Goethe  spöttisch:  Alles  ist  alles  (38),  neben  den  Satz,  dass  das  Nicht -Ich 
ein  von  den  Gesetzen  der  Vorstellnng  „schlechthin  unabhängiges"  sei  (43); 
^abor  doch  denselben  analoges,  in  gewissem  Verhältnis  stehendes",  und 
neben  Fichtes  Wendung  „die  von  uns  unabhängige  Natur"  :  „aber  doch 
mit  uns  verbunden,  deren  lebendige  Teile  wir  sind." 

In  der  mit  ebengenannter  Schrift  zusammengebundenen  , Grundlage 
der  gesamten  Wissenschaftslehre  (Leipzig,  Gabler  1794)'  hat  Goethe 
zwar  keine  Stelle  unterstrichen  oder  Randbemerkungen  dazu  gemacht, 
dagegen  auf  einem  besonderen  Blatt,  welches  sich  in  der  ersten  Schrift 
eingelegt  fand  und  ihr  jetzt  eingeheftet  ist,  —  ähnlich  wie  bei  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (a.  a.  0.  I  86  f.)  —  sich  zu  einem  Inhaltsverzeichnis 
des  zweiten  Teiles  (Grundlage  des  theoretischen  Wissens)  ein  Schema 
entworfen,  dasselbe  indes  nur  teilweise  ausgefüllt. 


')  Verfasser  ist  der  wundttrlicho  Schwärmer  J.  ü.  Obereit  (1725 — 1798). 
Näheres  Ubvr  ihn  ».  Krug,  Lex.  III,  b-lâ*.  Goethe  erwiihnt  ihn  utters  in  avinen 
Briefen;  s.  die  Hcgistor  in  der  Wcim.  Ausg.  M.  Abt.  VI,  43(1  a.  XVIII,  171».    U,  V. 
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The  Philosophy  of  Kant  in  America.') 

By  J.  E.  (JreigLton,  Cornell  University. 

It  is  alwayg  an  exceediiig:ly  diÉTicnlt  matter  to  detcroiioc  exactly 
the  inlluence  of  pure  ideas  of  aoy  sort.  For  the  medium  in  which 
they  operate  is  the  iiulividual  mind,  and  they  do  not  as  a  rule  leave 
behind  them  any  definite  external  record  of  their  action.  Even 
'where  we  tind  snch  records,  as  e.  g.  in  mudiücations  of  existing 
institations  or  creeds,  it  is  by  no  means  easy  to  detcnnino  with 
ahsolnte  certainty  in  ever}'  case  the  sources  and  exact  character  of 
the  variou«  factors  by  means  of  which  these  changes  have  been 
prodaced.  This  is  especially  true  of  any  attempt  to  give  an  account 
of  the  influence  of  Kant  upon  American  thought.  For  the  system 
of  Kant  has  become  so  closely  identified  with  the  general  movement 
of  thought,  and  so  interwoven  with  the  culture  of  the  time,  that  it 
.18  now  almost  impossible  to  discover  what  elements  are  due  directly 
to  its  influence.  The  philosophy  of  Kant  is,  moreover,  itself  so  niaoy- 
sided,  and  has  found  entrance  into  this  country  by  so  many  channels, 
that  it  assumes  the  most  various  forms,  and  its  influences  extend  in 

')  No  complete  historj'  of  pliilosophy  In  Americn  baa  yet  been  written. 
A  volume  upon  this  subject  by  John  Dewey  of  the  University  of  Chicago  is,  bow- 
ever,  Announced  in  the  "Philosophy  of  the  Nations  Series",  of  which  W.  Knight 
is  the  editor.  At  present  the  fullest  account  of  the  subject  is  given  in  the 
appendix  to  the  English  translation  of  Ueberwcg's  History  of  Philosophy  which 
,  has  been  added  by  Koah  Porter.  0.  B.  Frothingham's  Transscendeutalisui 
'in  New  England,  New  York  1SS6,  may  be  mentioned  in  connection  with  the 
period  of  which  it  treats.  M.  M.  Curtis  of  Western  Reserve  University  has  lately 
published  An  Outline  of  Philosophy  in  America  (Western  Reserve  Bulletin,  April 
1H9U).  In  addition  the  following  articles  may  be  meutioned:  G.  Stunlcy  Hall, 
Philosophy  in  the  United  States,  Mind,  Vol.  IV  (IS79);  A.C.Armstrong,  Jr., 
Die  Philosophie  in  den  Vereinigten  Staaten,  Zeitsch.  f.  Philos,  und  philoa. 
Kritik,  Bd.  lOô;  and  Philosophy  b  American  Colleges,  Educational  Review, 
January  189'i.  —  Cfr.  J.  S.  Carlson,  Om  filosoiien  i  Amerika.     Diss.  Ups.  18*J3. 

I  have  also  to  express  my  obligations  to  Dr.  W.  'i^.  Harris  of  Wnshingtou 
and  Professors  Moses  Coit  Tyler  of  Cornell,  Geo  M.  Duncan  of  Yale  and  the 
editor  of  the  Kant-Studion,  for  information  on  several  pointa. 
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a  great  nnmber  of  directions.  Döring  the  last  thirty  or  fort)'  years, 
America  baa  been  Bingnlariy  open  to  ideas  and  intellectual  infla- 
ences  from  foreign  conntricH,  Our  own  revival  of  learning,  which 
h'A»  already  brought  forth  good  frnit,  especially  in  the  field»  of  hi- 
fitorical  nnd  natnral  science,  has  been  the  direct  outcome  of  a 
synipatlietie  assimilation  of  the  results  of  European  thought  In 
philosophy,  we  can  perhaps  scarcely  claim  to  have  passed  the 
assimilative  stage.  Like  the  rest  of  the  world,  America  has,  dnring 
the  bust  generation,  looked  mainly  to  Germany  for  philosophical 
ideas  and  philosophical  stimulns.  There  are  many  hopes,  and  those 
who  profess  to  read  the  signs  believe  that  a  period  of  productivity 
is  to  follow  this  era  of  assimilation.  However  this  may  be,  whether 
or  not  Kant  and  his  followers  are  to  serve  as  schoolmasters  to  bring 
us  to  philosophy,  it  cannot  be  doubted  that  philosophical  thinking 
iu  America  is  still  mainly  at  the  stage  of  discipleship. 

It  is  to  be  noted,  in  the  first  place,  that  German  philosophy 
has  not  comiiieuded  itself  to  the  Anierican  people  merely  or  pri- 
marily as  theoretical  speculation.  It  is  perhaps  inevitable  in  a 
country  where  individual  resj)ou8ibility  for  political,  social,  and  theo- 
logical institutions  is  so  strongly  fett^  that  the  main  interest  in 
philo80]thical  doctrine«  should  be  ])ractical.  The  theological  motive 
perhaps  ntore  than  any  other  has  furnished  the  impulse  and  given 
the  direction  to  the  character  of  philosophical  speculation  in  this 
country.  It  must  be  remembered  that  of  the  four  hundred  and 
Beventy  eolleges  and  universities  in  the  United  States,  more  tlian  three 
hundred  are  controlled  either  directly  or  indirectly  by  religious 
denominations.  Perhaps  it  is  not  to  much  to  say  that  in  many  of 
these  institutions  philosophy  still  occupies  the  position  which  it  held 
in  Europe  during  the  middle  sigcs:  it  is  the  hand  maid  of,  theology. 
President  G.  Stanley  Hall  in  an  article  in  Mind  entitled  "Philosophy 
in  America",  gave  a  grajihic  picture  of  the  character  of  philosophical 
instructions  in  such  institutions  less  than  twenty  years  ago.')  Con- 
ditions have  doubtless  greatly  changed  since  that  time.  Courses  in 
psychology  and  the  history  of  ))hilo8ophy  have  been  more  generally 
introduced,  and  the  preparation  of  philosophical  teachers  for  their 
work  has  been  greatly  improved.  It  is  still  true,  howcwer,  that  in 
the  more  conservative  colleges  the  standard  by  which  any  system 
of  philosophy  —  that  of  Kant  or  Hegel,  for  example  —  is  judged, 

>)  Mind,  Vol.  IV.  1S79.  p.p.  8«C 
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is  the  readiness  with  wbick  it  can  he  adapted  to  the  particnlar 
form  of  orthodoxy  which  the  institiitioD  stands  to  nphold. 

It  is,  of  course,  true  that  in  the  larger  colleges  and  universities 
such  eoiiditious  no  longer  exist;  and  throughout  the  country  gene- 
rally, theological  dogma  is  fast  losing  its  power  to  control  philo- 
sophical opinion.  The  fact  remains,  howewer,  as  I  have  already 
indicated,  that  ]>ractical  cousideratious,  and  more  particularly  the 
theological  interest,  have  furnished  the  chief  motive  to  philosophical 
speculation  in  America.  It  was  the  desire  for  a  broader  and  more 
satisfactory  basis  for  religion  and  morality  than  English  Empiricism 
or  Scottish  Common  Sense  could  supply,  that  first  led  American 
thinkers  to  look  to  Germany  for  guidance.  And  it  has  remained 
true  that  the  practical  side  of  the  idealistic  philosophy  has  attracted 
more  attention  than  the  purely  theuretical.  More  interest  has  been 
shown,  for  example,  iu  Rant's  attack  upon  the  soul-substance,  and 
iu  his  criticism  of  the  arguments  for  the  existence  of  God.  than  in 
the  Deduction  of  the  Categories;  and  a  more  ready  reception  has 
been  accorded  to  his  practical  than  to  bis  theoretical  philosophy. 

During  the  years  in  which  Kant  was  workiug  at  the  Kr.  d.  r. 
v.,  he  was  deeply  interested  in  the  struggle  for  independence  which 
the  English  Colonies  in  America  were  making.')  The  year  which 
saw  the  publication  of  the  first  edition  of  Kant's  great  work  was 
also  marked  by  the  successful!  dose  of  that  contest.  In  1781,  Corn- 
wallis  surrendered  to  Washington  at  Yorktown,  and  American  inde- 
pendence was  secured.  It  was  half  a  century  later,  however,  before 
any  interest  in  Kant  or  in  his  work  was  aroused  in  the  Western 
Continent  The  people  of  the  United  States  had  in  the  meantime 
been  occupied  with  great  jiolitical  and  practical  measures.  They  had 
^auied  and  adopted  a  constitution,  greatly  extended  their  territor)', 
id  fought  a  second  war  with  England.  During  the  earlier  part  of 
this  period  much  interest  was  shown  io  political  philosophy.    Locke's 

')  JftcliiuanD  (Imui.  K&ntgescbildertinBriefenaneinenFreund, 
1804,  pp.  7TiT.)  tells  how  Kaot^H  advocacy  uf  tbe  righta  of  the  Auiericau  Oolouios 
against.  England  while  talking  with  souie  IriendM  in  a  public  garden  lud  to  u 
quarrel  with  an  English  merchant  nomc  Grecu.  Kant'H  bcbavour  on  this  ociiistun 
won  fur  bim  the  respect  and  eateem  of  the  Englishman,  and  the  friundsbip 
rith  Green,  which  grew  oat  of  this  meeting,  waa  one  of  the  moat  intimate  of 
life. 

Ktino  Fischer  however,  does  nut  credit  this  story.  Kant  and  Green,  he 
declares,  had  been  Iriends  long  before  tbe  American  war  began,  ef.  Gesch.  d. 
neueren  Phil.  3.  rd  ed.    Vol.  UI,  p.  tOI. 


240 


J.  E.  CreightoQf 


Essaye  on  Government,  and  Paine's  Rights  of  Man  were  widely 
circulated.  Jefferson,  the  father  of  the  Democratic  part\',  represented 
in  his  political  theorists  of  the  French  Revolation. 

Dnring  the  first  quarter  of  the  present  century-,  the  philosojihical 
problem  which  awakened  the  greatest  interest  in  America,  was  that 
regarding  the  freedom  of  the  will.  On  the  one  hand  the  disciples  of 
Jonathan  Edwards,  the  great  Puritan  theologian  of  the  eighteenth 
century,  upheld  the  stand  -  point  of  theological  determinism  ;  while 
on  the  other,  a  new  school  of  thinkers,  who  has  broken  away  from 
the  extreme  Galvanism  of  Edwards,  maintained  that  the  individoal 
possesses  the  power  of  free  volition  and  conscious  choice.  The  niost 
prominent  leader  of  this  new  movement  was  perhaps  Nathaniel 
W.Taylor  (1786—1857),  Professor  of  Theology  in  Yale  University. 
It  was,  however,  impossible  for  this  school  to  combat  suscessfuUy 
Edwards'  position,  or  to  give  any  adequate  refutation  of  his  doctrine. 
For  they  had  not  advanced  at  all  beyond  his  fundamental  position. 
Their  general  philosopbicul  standpoint,  that  is,  was  still  determined 
by  the  conceptions  which  were  common  to  the  whole  of  the  eighteenth 
century.  The  view  of  hnnian  nature  which  they,  in  common  with 
Edwards,  made  the  basis  of  their  system,  was  that  of  Locke's 
Essay  modified  to  some  extent  by  the  teachings  of  the  Scottish 
School,  This  latter  school  has  always  influenced  in  an  important 
way  philosü|)hiciil  thinking  iu  America.  In  general,  it  may  be  said 
that  îihriust  up  to  the  middle  of  the  present  century,  the  philosophical 
teachers  and  writers  of  this  country  remained  entirely  at  the  point 
of  view  of  Locke  and  Keid.  and  were  not  influenced  at  all  by  the 
great  movement  of  German  idealism  which  had  begun  with  Kant, 
and  was  already  in  its  decline. 

The  new  doctrines  of  the  German  philosophy  were  first  ])ro- 
claimed  in  America  by  James  Marsh,  President  of  the  University  uf 
Vermont.')    Iu  1829  he  published  an  edition  of  Coleridge's  Aids  to 

')  The  first  notice  of  the  Critical  Phîlosopliy  which  appeared  in  Americ« 
vrta  contAinet)  in  an  article  published  under  this  title  in  Vol.  Ill  of  tho  supplement 
to  the  American  reprint  of  the  third  edition  of  Encyclopaedia  Britannica.  This 
reprint  was  pitUiahod  in  Philadelphia  in  17U8— 00,  and  a  supplement  of  three 
Volumes  containing  some  articles  not  in  the  English  work  appeared  in  1803. 
As  is  evident  from  the  preface  to  the  Auierican  edition,  tho  article  on  'Critical 
Philosophy'  was  prepared  specially  for  this  work.  (The  passage  in  question 
is  given  by  Reicke,  Kantiana,  1800,  p.  K2.)  The  article  according  to  the 
preface  was  to  have  been  prepared  by  Dr.  George  Gleig,  a  clergyman  uf  the 
Scottish  Episcopal  church  who  afturwards  became  Bialiop  of  Brechin,  and  the 
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Reflection  with  an  introdactor>'  essay  in  wbicb  he  bodily  attacked 
the  philosophical  systems  then  generally  received,  and  attempted  to 
show  the  Superiority,  from  the  point  of  view  of  religion  and  nioralitj', 
of  the  Transcendental  position.  Althongh  we  lind  the  fundamental 
doctrines  of  Kant's  philosophy  —  the  distinction  between  the  Unter- 
«tanding  and  Reason,  and  the  transcendental  doctrine  of  freedom  — 
ontliucd  in  this  essay,  Marsh  admits  that  his  knowledge  of  the  cri- 
tical philosophy  has  been  obtained  mainly  from  Coleridge.  In  a 
letter  to  the  poet,  he  says:  'The  German  philosophers,  Kant  and 
bis  followers,  are  very  little  known  in  this  country.  ...  1  cannot 
boast  of  being  wiser  than  others  in  this  respect;  for,  though  I  have 
read  a  part  of  the  works  of  Kant  it  was  under  many  disadvantages, 
so  that  I  am  indebted  to  your  own  writings  for  ability  to  understand 
what  I  have  read  of  bis  works,  and  I  am  waiting  with  some  im- 
patience for  that  part  of  your  works  which  will  aid  me  more  directly 
in  the  study  of  those  subjects  of  which  he  treats".')  In  the  same 
letter  be  deplores  the  prevalence  of  the  Scottish  philosophy,  and  the 
influence  of  Stewart  in  retarding  the  study  of  German  idealism- 
Marsh's  philoso]>hical  writings  include,  besides  the  introduction  to 
Coleridge  to  which  I  bave  already  referred,  a  brief  paper,  entitled 
"Outlines  of  a  Systematic  Arrangement  of  the  Department  of  Know- 
ledge" (Memoirs  and  Remains,  pp.  187—206),  and  "Remarks  on 
Psychology  (Ibid.  239 — 367).  In  the  former  paper  he  treats  of  Space, 
Time,  the  Meta])hy.sical  Principles  of  Natural  Philosophy  and  Organic 
Life,  and  refers  to  the  Kr.  d.  r.  V.,  the  Metaphysische  Anfangsgründe, 

oditur  of  volumes  XIII — XVIII  of  the  third  edition  of  the  Britjinnica.  In  a  short 
Doticu  in  the  second  volume  of  the  suppleincnt  under  the  title  'Kant',  Dr.  Gleijf 
snye  th;tt  on  account  of  hia  own  acjuily  knowledge  of  the  Uerman  language  he 
hua  applied  for  assistance  to  an  illustrious  Frenchman  who  is  master  of  both 
Ian(;ua^e8  and  a  profound  metaphysician.  The  slietch  of  Kant's  Pliiloaopliy 
famished  by  this  "illustrious  Frenchman"  ia  printed  in  quotation  marks,  and  is 
followed  by  some  very  curious  criticisms  and  remarks  trom  Dr.  Gleig.  The 
sketch  of  the  Critical  Philosophy,  though  very  unsympathetic,  is  perhaps  as 
accurate  as  could  be  expected.  Dr.  Gleig's  criticisms,  however,  are  quite  irre- 
levant, and  show  that  he  has  wholly  failed  to  graap  the  principle  of  the  Critical 
philosophy. 

There  is  no  evidence  that  the  publication  of  this  article  Influenced  In  any 
way  philoBopkical  thinking  in  America.  Indeed,  the  account  of  Kaut  is  so  un< 
sympathetic,  and  the  remarks  and  criticisms  so  misleading  that  it  is  almost 
impossible  that  it  should  have  served  as  an  introduction  to  the  Critical  philosophy. 

>)  Memoirs  and  Remains  of  Rev.  James  Marsb,  2nd.  edition,  Bur- 
lington 1S45,  p.  i:h7. 
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and  several  of  Kant'«  minor  works.  Marsb'«  influence  npon  the 
general  thought  of  the  country  in  calling  attention  to  the  value 
of  the  teachings  of  Kant  and  of  Coleridge  was  of  great  importance. 
Ile  also  left  behind  him  a  number  of  adherents  at  the  University 
of  Vermont,  and  what  may  perhajis  be  called  a  Coleridgean  School 
of  Philosophy  continued  to  exist  at  that  institution.  Among  the  more 
distinguished  men  who  were  influenced  by  Marsh  we  may  name 
W.  G.  T.  Shedd.  who  edited  the  works  of  Coleridge,  and  wrote 
several  important  treatises  on  theological  sabjects. 

There  does  not  seem  to  have  been  any  direct  connection  between 
this  school  and  the  Boston  Transcendental  Movement  in  which 
Ralph  Waldo  Emerson  is  the  central  figure.  Marsh  was  personally 
acquainted  with  Emerson,  but  there  is  no  evidence  that  he  exerted 
any  direct  influence  upon  the  latters's  thought  The  Transeendentjil 
movement  was  more  immediately  the  outcome  of  the  teachings  of 
W.  E.  Channing  (1780— 1842),  a  famous  Unitarian  preacher  of  Boston. 
Channing  was  not  himself  a  speculative  thinker  in  the  strict  sense 
of  the  word,  but  he  ])roclaimed  with  great  earnestness  and  eloquence 
the  absolute  authority  of  reason  and  conscience.  "The  spirit  of  his 
teaching",  writes  the  late  President  Porter,  "was  caught  by  a  number 
of  young  men  of  wider  reading  and  more  exact  scholarhip,  and  it 
led  t(»  an  open  revolt  againt  some  of  the  traditions  of  the  Unitarian 
body  in  philosophy  and  theology."  ')  Besides  Emerson,  some  of  the 
most  prominent  of  those  associated  with  the  movement  were  George 
Ripley.  W.  H.  Channig,  Theodore  Parker,  Margaret  Fuller,  A.  Bronsoa 
Alcott,  and  a  little  later  William  T.  Harris  and  F.  B.  Sanborn.  The 
main  object  of  this  school,  at  least  in  its  flrst  beginnings,  was  not 
the  development  of  theoretical  philosophy  as  a  body  of  speculative 
doctrines.  To  the  Transcendentalists  it  seemed  more  important  to 
point  out  the  practical  importance  of  the  new  conceptions,  and  their 
immediate  bearing  upon  life  and  conduct.  Emerson  was  rather  a 
poet  and  a  prophet  than  a  philosopher:  he  reached  his  conclusions 
by  immediate  intuition  rather  than  through  discursive  reasoning. 
He  was  naturally  drawn  to  idealism,  one  may  say;  not  however  as 
a  theoretical  philosophy,  but  as  a  practical  attitude  towards  the  world. 
Plato  and  Plotinus,  Boehme,  Kant  and  Schelling,  but  especially 
Goethe  and  Carlyle  were  the  influences  which  helped  to  determine 

')  Porter,  Pbilosopby  in  ÂmericA,  Suppléaient  to  Eugliah  transktiun  of 
Deberweg^B  Gmadriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  New  York. 
8eeond  edltton,  1S91.  p.  454. 
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bia  attitude  of  mind.  In  the  Essay  on  Nature,  as  well  »8  in  some 
of  bis  poenis,  Emerson  shows  that  bis  grasp  of  the  ovolationary  and 
spiritual  view  of  natare  is  as  sure  and  firm  as  that  of  Schelling, 
although  he  never  attempts  like  the  latter  to  give  any  ])hiIo6upbieal 
jnatiiication  for  the  conceptions  which  he  employed. 

It  is,  of  course,  impossible  in  this  paper  to  give  any  detailed 
account  of  the  Transcendental  movement  in  Aracriea,  or  any  complete 
and  adequute  estimate  of  its  importance.  There  were  doubtless 
extravagances  committed  in  the  name  of  Transcendentalism  which 
served  to  ])ring  the  movement  into  disrepute.  And  many  articles 
appeared  in  the  Dial  (the  organ  of  the  school),  which  were  vague 
and  mystical,  and  in  some  cases  perhaps  mere  unmeaning  vapourings. 
This,  however,  was  not  the  fault  of  the  new  conceptions,  Imt  was 
the  inevitable  result  of  the  lack  of  philosophic  insight  and  speculative 
grasp  on  the  part  of  many  of  those  who  received  them.  The  senti- 
mental enthnsiasm  and  emotional  extravagances  wLich  were  displayed, 
were  partly  due  to  lack  of  intellectual  clearness,  and  partly  the  con- 
sequence of  the  larger  and  freer  atmosphere  into  wliieh  the  new 
principle  carried  them.  That  man  is  infinite  as  well  as  finite, 
that  he  gives  laws  to  nature  and  is  a  creature  of  absolute 
worth  and  dignity,  were  new  truths  which  aroused  the  imagination 
of  men  and  awakened  their  enthusiasm.  These  new  conception«  were 
adopted  by  the  Boston  Transcendentalists  in  the  same  spirit  in  which 
they  had  been  received  in  Germany  by  Fiehte  and  the  Itomauticists. 
Indeed,  the  immediate  results  of  the  now  principle  was  in  many 
respects  similar  in  the  two  countries.  The  Transcendental  philosophy 
was  received  both  in  Germany  and  iu  AmericÄ  as  a  new  gospel,  and 
a  deliverance  from  bondage,  and  the  extravagances  into  which  its 
adherents  were  led  were  the  results  of  their  enthusiastic  determination 
to  walk  in  the  freedom  to  which  they  had  been  called. 

No  estimate  of  the  permanent  value  of  this  movement  would 
be  adequate  which  failed  to  take  account  both  of  its  direct  influence 
upon  the  general  thought  and  culture  of  America,  and  also  of  the 
soberer  and  more  strictly  scientific  efforts  to  which  it  gave  rise. 
Boston  Trancendentalism  must  be  regarded  as  marking  an  important 
epoch  in  the  history  of  the  intellectual  development  of  the  country,  be- 
cause in  the  first  place  it  played  an  important  part  in  the  work  of  sub- 
Btituting  nineteenth  century  conceptions  for  the  mechanical  views 
of  the  Aufklärung.  And  it  is  also  a  fact  of  great  significance  in 
the  history  of  American  philosophy,  because  of  the  interest  it  aroused 
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111  spéculation,  and  the  stimaliiB  it  afforded  to  a  carefnl  and  tborongb 
study  of  tbe  history  of  philosophy.  Among  the  more  immediate  and 
direct  results  of  this  latter  kind  we  may  mention:  The  fonndiog  of 
Tbe  Journal  of  Speculative  Philosophy;  the  summer  meetings 
of  the  Concord  School  of  Philosophy;  and  the  translation  of  portions 
of  the  works  of  the  German  philosophers. 

Tbe  Journal  of  Speculative  Philosophy  was  founded  in 
1871  by  Dr.  W.  T.  Harris,  at  that  time  Superintendant  of  Schools  in 
St.  Louis,  and  since  1880  United  States  Commissioner  of  Education. 
This  journal  continued  to  appear  quarterly  until  1889,  and  at  more 
irregular  intervals  until  1893.  The  express  object  of  this  journal 
was  to  render  accessible  and  intelligible  to  American  readers  by 
means  of  translations  and  expositions  the  philosophy  of  Germany. 
"Kant,  Fichte,  Goethe  and  Hegel",  writes  Dr,  Harris;  "were  the  masters 
whom  we  recognized."  The  enthusiasm  of  the  editor  drew  around 
bim  a  number  of  young  men  devoted  to  the  cause  which  the  journal 
had  nutertaken.  The  first  volumes  are  largely  made  up  of  trans- 
lations from  ilie  works  of  Fichte,  Schelling  and  Hegel,  and  of 
articles  on  tbe  poetry  of  Goethe.  Later,  the  contributions  were  of 
a  more  independent  character,  and  more  attention  was  devoted  to 
the  various  problems  of  the  Critical  philosophy.  1  shall  have  occasion 
to  mention  below  the  articles  devoted  to  this  subject  which  appeared 
in  tbe  year  1881,  the  centennial  of  the  publication  of  The  Kritik 
of  Pure  Reason. 

The  Concord  School  of  Philosophy  was  also,  as  already  noted, 
a  direct  outcome  of  the  Transcendental  movement.  It  was  organized 
in  1870  by  A.  B.  Alcott  with  the  cooperation  of  Emerson,  the  late 
Professor  Peiree  of  Harward,  Dr.  Harris,  and  a  number  of  others, 
and  continued  for  some  years  to  bold  meetings  for  several  weeks 
each  summer  at  Concord,  Mass.  The  object  was  'to  bring  together 
a  few  of  those  persons  who  in  America  have  pursued,  or  desire  to 
pursue,  tbe  paths  of  speculative  philosophy;  to  encourage  these 
students  and  professors  to  communicate  to  each  other  what  they 
have  learned  and  mcditaded;  and  to  illustrate  by  a  constant  reference 
to  poetry  and  literature  those  ideas  which  philosophy  iiresents."') 
Although  the  lectures  delivered  at  these  meetings  covered  a  wide 
range  of  topics  —  art  and  literature  being  included  as  well  a9 
philosophy  —   the  programs  of  the  different  sessions,  as  given  in 

')  F.  B.  Sanborn,  Tbe  Genius  and  CharRoter  of  Emerson.  Boston 
18B6.    p.  xxl 
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the  work  from  which  I  have  joBt  quoted,  show  that  the  philosophy 
of  Kant  received  each  year  a  large  amouot  of  attention.  Amon^ 
the  well  known  »cliolars  who  delivered  lei'tnres  upon  varions  prohlems 
of  the  critical  philosophy  were  President  Noah  Porter,  Dr.  Harris  and 
ProfeBBors  George  S.  Morris,  John  Watgon  and  G.  H.  Howison. 

In  speaking  of  the  appearance  of  English  translations  of  Kant's 
works,  I  am  fortunately  able  to  refer  to  the  Bibliography  prepared 
by  Professor  G.  M.  Duncan,  and  published  in  this  number  of  the 
Kantstudien  It  is  perhaps  worthy  of  note  that  (with  the  exception 
of  EekoflTg  translation  of  the  Dissertation)  all  the  translations  of  entire 
works  of  Kant  have  appeared  in  England  and  not  in  America.  The 
translation  of  the  Kr.  d.  r.  V.  most  in  nse  at  the  present  time  is  that 
of  Max  Müller  (1881).  Before  this  date,  however,  and  even  before 
the  appearance  of  Meiklejohn's  translation  (1855),  selections  from  the 
works  of  the  German  philosophers  had  appeared  in  America.  The 
Transcendental  movement  in  the  United  States,  as  in  Germany, 
awaked  a  new  interest  in  the  thought  and  literature  of  other  conntries, 
and  as  a  result  numerous  translations  began  to  appear.  In  1838 
George  Ripley  began  the  publication  of  a  series  of  translations 
entitled:  »Specimens  of  Foreign  Literature.  This  work  was 
completed  in  fourteen  volumes,  of  which  the  first  two  appeared 
under  the  title  Philosophical  Selections.  Frederic  Henry  Hedge, 
Professor  of  German  in  Harvard  University,  published  in  1847  a 
translation  of  selections  under  the  title  Prose  Writers  of  Germany, 
containing,  besides  extracts  from  Böhme,  Lessing  and  Mendelssohn, 
a  portion  of  the  first  part  of  Kant's  Kritik  der  Urteilskraft. 
Translations  of  the  more  important  histories  of  philosophy  soon 
followed,  and  did  much  towards  bringing  the  philosophy  of  Kant 
and  his  successors  in  the  Idealistic  movement  to  the  notice  of 
American  readers.  In  1871  an  English  translation  of  the  fourth 
edition  of  Ueberwegs  Grundriss  d,  Gesch.  d.  Philos,  appeared  by 
George  S.  Morris.  This  work  also  contains  au  appendix  on  philosophy 
in  Great  Britain  and  America  by  Noah  Porter,  and  a  historical  sketch 
of  modern  philosophy  in  Italy  by  Dr.  Vincenzo  Botta.  Schwegler's 
Geseh.  d.  Philos.  i.  Umriss  was  translated  in  1881  by  J.  H,  Seeley 
of  Amherst  College.  (A  translation  of  the  same  book  by  J.  Hutchison 
Sterling  had  appeared  in  Edinburgh  in  1867.)  A  translation  of 
P>dmann's  history,  made  by  different  hands,  appeared  in  1891  under 
the  editorship  of  W.  S.  Hough  ;  and  since  that  time  the  works  of 
Falckenberg,  Windelband  and  Weber  have  been  published  in  America 
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in  translation.  The  first  volume- of  Knno  Fischer's  Geach.  d.  nenern 
iu/    Philos,  was  also  translated  by  J.  P.  Go^y  in  1887. 

The  impulse  to  this  work  of  translating  was  given  in  the  lirst 
instances,  as  we  have  seen,  by  the  transcendental  movement  in 
Boston.  Hat  more  recently  it  has  been  carried  on  by  men  wfao 
have  lately  returned  from  a  period  of  study  in  the  German  Univer- 
sities. We  must  not  fail  to  mention  in  this  connection,  however, 
Consin*8  works  as  one  of  the  channels  by  means  of  which  German 
philosophy  found  an  entrance  into  America.  Cousin's  lectures  on 
the  philosophy  of  Locke  were  translated  in  1834  by  C.  S.  Henry, 
and  pnblisched  with  an  introduction  and  notes  unter  the  title  Lec- 
tures on  Psychology;  and  some  years  later  the  same  author's 
History  of  Modern  Philosophy  appeared  in  two  volumes  (New 
York  1851).  Although  Cousin's  writings  are  eclectic  in  character, 
and  his  presentation  of  the  critical  philosophy  often  misleading,  bis 
criticism  of  Locke  did  much  to  lessen  the  influence  of  the  empirical 
philosophy  in  America,  and  to  prepare  the  way  for  Idealism.  In 
later  times,  too,  he  writings  of  the  English  new-Kantians  have  had 
an  important  influence  upon  the  philosophical  teachers  and  writers 
in  this  country.  The  late  T.  H.  Green's  works  (particnlarly  his 
Prolegomena  to  Ethics);  Dr.  J.  U.  Stirling's  Text-Book  to  Kant, 
and  Professor  Caird's  The  Critical  Philosophy  of  Kant,  are 
perhaps  the  books  that  are  most  widely  known. 

An  event  of  great  interest  in  the  history  of  Kants  philosophy 
in  America  was  the  celebration  of  the  centennial  of  the  publication 
of  the  Kr.  d.  r.  V.  The  meeting  was  held  at  Saratoga,  N.  Y.,  on  the 
6tb.  and  7th.  of  JdU,  1881.  The  Journal  of  Speculative 
Philosophy  for  that  year  (Vol.  XV)  contains  an  account  for  the 
proceedings,  and  also  gives  in  full  the  more  important  pa]>er8 
presented.  Of  these  papers  we  may  mention  :  Kants  Transcendental 
Deduction  of  the  Categories,  by  George  S.  Morris;  The  Critical 
Philosophy  in  its  Relation  to  Kealism  and  Sensationalism,  by  John 
Watson;  Kant  and  Hegel  in  the  History  of  Philosophy,  by  W,  T.Harris; 
Kants  Antinomies  in  the  Light  of  Modem  Science,  by  Lester  F.  Ward; 
Kants  Relation  to  Modem  Philosophical  Progress,  by  Josiah  Hoyce. 
The  same  number  of  the  Journal  also  gives  a  number  of  letters 
received  from  prominent  professors  of  philosophy  and  others  in 
reply  to  invitations  to  be  present  at  the  celebration  and  to  join  in 
its  proceedings.  Many  of  these  letters  arc  interesting  as  showing 
that  an  intimate  ac4{uaintauce  with  Kants  philosophy  was  far  from 
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nniverpa]  even  at  that  date,  and  also  as  indicating  in  some  cases 
the  relation  of  the  writers  to  Kant.  The  hite  Professor  Francis 
Bowen  of  Harvard  writes:  ,up  to  1850  how  few  persons  ont  of  Germany 
really  knew  anything  of  the  Critique  of  Pure  Reason.  And 
even  now  1  doubt  whether  there  are  a  dozen  scholars  in  the  United 
States  who  really  understand  Kant  in  the  original".")  From  the 
University  of  Vermont  Professor  H.  A.  P.  Torrey  writes:  ,1  feel  great 
interest  in  your  proposal  to  celebrate  the  centennial  of  Kants  Kritik 
and  heartily  approve  of  it.  I  ara  the  more  interested  because  the 
philosophy  which  has  been  taught  at  Burlington  since  the  days  of 
President  James .  Marsh  has  heen  so  largely  derived  from  the  raeta- 
phvMcal  writings  of  the  German  philosophers,  and  particularly  from 
KantV2) 

From  what  has  been  already  said,  it  will  be  seen  that  Kant's 
philosophy,  although  almost  unknown  in  America  up  to  the  middle 
of  the  present  century,  has  already  exerted  a  most  important  in- 
fluence upon  the  thought  and  culture  of  the  Western  Continent.  The 
Critical  philosophy  is  now  made  the  subject  of  special  courses  of 
lectures,  and  seminarj'  teaching  in  all  of  the  larger  universities. 
Many  of  these  courses  have  been  already  announced  in  the  Kant- 
studien.  This  rapid  increase  of  interest  in  Kant  is  doubtless  due 
largely  to  the  revival  of  Kant-learning  in  Germany,  and  may  be 
taken  as  an  evidence  of  how  close  and  intimate  is  the  intellectual 
bond  between  the  two  countries. 

Of  university  professors,  the  first  to  make  Kants  system  the 
basis  of  his  teachings  was  Laurens  P.  Iliekok  (1798  — 1888),  pro- 
fessor in  Western  Reserve  University,  and  afterwards  President  of 
Union  College,  N.  Y.  Ile  adopted  to  a  large  extent  the  Kantian 
terminology,  and,  in  a  somewhat  modified  form,  many  of  the  more 
important  doctrines  of  the  Critical  philosophy.  His  most  widely 
known  writings  are:  Rational  Psychology,  184S;  Empirical  Psycho- 
logy, 1854;  Rational  Cosmology,  1858.  (Collected  Works,  Boston, 
1875).  Hickok  was  a  clear  and  vigorous  thinker,  and  for  many 
years  he  continued  to  iutluence  the  thought  of  the  country  in  an 
important  way.  J.  H.  Seeley,  President  of  Amherst  College,  is  one 
of  his  pupils,  and,  like  his  master,  has  intluenced  many  generations 
of  students  by  his  lectures. 


')  Journal  of  Speculative  Philosophy,  Vol.  XV,  p.  296. 
*)  Journil  of  Speculative  Philosophy,  Vol.  XV, p.  3U0. 
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Bat  the  two  men  best  known  as  teachers  of  philosophy  dnring 
the  last  generation  were  Noah  Porter  and  James  Me.  Cosh.  Noah 
Porter  (1811  —  1892),  from  1871  to  1887  President  of  Yale  University, 
was  for  forty  years  a  teacher  of  philosophy  at  this  institution.  AU 
the  students  of  the  University'  were  required  to  attend  certain  lectures 
in  philosophy  and  were  thus  brought  directly  under  Porters  influence. 
While  a  student  at  the  University  of  Berlin,  Porter  seems  to  have 
become  well  acquainted  with  the  philosophy  of  Kant,  and  to  have 
been  considerably  influenced  by  its  teachings.  On  the  other  hand, 
he  was  fully  aware  of  its  dangers  from  a  theological  standpoint, 
and  regarded  the  Common  Sense  doctrines  of  the  Scottish  philo- 
sophy as  practically  sounder  and  safer  than  the  more  ambitions 
Bights  of  German  Idealism.  In  a  paper  on  «The  Kant  Centennial* 
published  in  The  Princeton  Review  for  November,  1881  (after- 
wards in  a  volume  of  essays  entitled  Science  and  Sentiment, 
New  York,  1882),  we  find  a  clear  expression  of  Porter's  own  attitude 
to  the  Critical  Philosophy.  ,The  Critique  of  Pure  Reason*,  he 
writes,  ,if  it  accomplished  nothing  more,  settled  once  for  all  the 
question  that  science,  philosophy,  experience,  common  sense,  and 
faith,  rest  on  certain  fondamental  principles  which  mnst  in  some 
way  or  other  be  jnstified,  to  man's  critical  examination,  if  he  would 

justify  his   conitidence  in  any  kind  of  knowledge We   may 

reject  the  most  of  its  cautions  as  excessive,  or  as  tending  to  scepti- 
cism, but  we  cannot  question  that  it  proposes  to  defend  the  reasonable 
and  necessary  practical  faiths  of  mankind  in  the  soul  and  the  uni- 
verse, in  God,  in  duty  and  immortality,  in  a  rational  and  yet  critical 

spirit That  some  of  its  positions  tend  to  evil,  we  cannot 

deny  .  . .  even  to  a  scepticism  as  insidious,  though  by  no  means  so 
immoral  as  that  of  von  Holbach".')  Porters  most  important  philo- 
sophical writings  are:  The  Human  Intellect,  New  York,  1868; 
The  Elements  of  Mora!  Science,  New  York,  1885.  Kant's 
Et  hit' 8  (Griggs  Philosophical  Classics)  Chicago,  1886. 

James  Mc.  Cosh  (1811  —  1893),  President  of  Princeton  College 
from  1868 — 18H8,  also  exerted  a  great  influence  as  a  teacher  of 
philosophy,  while  his  writings  are  perhaps  even  more  widely- known 
than  those  of  Porter.  Mc.  Cosh  continued  at  Princeton  the  traditions  of 
the  Scottish  philosophy,  and  was  the  ablest  representative  of  that 


*)  Science  xaà  Sentiment,  pp.  412. 
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school  since  Hamilton.  His  attitnde  to  Kant  and  German  Idealism 
in  general  ia  by  no  means  symiiathetie.  In  a  little  work  called 
A  Criticism  of  the  Critical  Philosophy,  New  York,  1884,  Dr.  Mc.  Cosh 
state«  his  objections  to  the  critical  method  and  its  résulta.  He 
insists  against  Kants  limitation  of  knowledge  to  phenomena  that  we 
have  an  immediate  knowledge  of  the  existence  of  things  ;  and,  in 
general,  he  criticises  Kants  Copernican  standpoint  from  the  position 
of  Common  Sense.  Mc.  Cosh  is  the  aathor  of  numerous  other 
works  of  which  we  may  mention:  Methods  of  Divine  Go vern- 
roent,  4  tb.  edd.,  1855;  The  Intuitions  of  the  Mind,  1860; 
Realistic  Philosophy;  History  of  the  Scottish  Philo- 
sophy, 1882. 

George  S.  Morris  (1840  — 1889),  received  his  philosophical 
education  in  Germany,  and  on  his  return  to  America  became  first 
Professor  of  the  German  language  and  literature,  and  afterwards 
of  philosophy  in  the  University  of  Michigan.  He  also  lectured  on 
philosophy  for  a  time  at  Johns  Hopkins  University.  Morris  was  an 
enthusiastic  representative  of  the  ideas  of  Kant  and  Hegel,  a  thorough 
scholar,  and  a  clear  and  vigorous  thinker.  His  early  death  was  a 
great  loss  to  the  cause  of  philosophy  in  America.  The  translation 
of  Ueberweg's  History  of  Philosophy  (1872  —  74)  by  bis  bands  has 
already  been  mentioned.  He  also  undertook  the  editorship  of  Grigg's 
Philosophical  Classics,  a  series  of  books  devoted  to  the  exposition 
of  German  Idealism.  Of  two  of  these  volumes  be  was  likewise  the 
author.  The  complete  list  of  works  which  appeared  in  this  series 
is  as  follows:  Kant's  Critique  of  Pare  Reason,  by  the  Editor 
of  the  Series;  Schelling's  Transcendental  Idealism,  by 
Professor  John  Watson;  Fichte's  Science  of  Knowledge,  by 
Professor  C.  C,  Everett;  Hegel's  Aesthetic,  by  J.  S.  Kennedy; 
Kants  Ethics,  by  President  Noah  Porter;  Hegel's  Philosophy 
of  the  State  and  of  History,  by  the  Editor;  Leibnitz's  New 
Essays  Concerning  Human  Understanding,  by  Professor  John 
Dewey;  Hegel's  Logic,  by  Dr.  W.  T.  Harris. 

The  earliest,  and  what  is  nndoubtedly  still  the  best  exjwsition 
of  the  ethical  system  of  Kant  in  the  English  language,  was  given  by 
J.  G.  Schurman  (born  in  1854)  now  President  of  Cornell  University, 
io  The  Kantian  Ethics  and  the  Ethics  of  Evolntion, 
London,  1881.  This  book  is  a  model  of  clear  thinking  and  exact 
scholarship.  The  treatment  of  Kant  is  very  sympathetic,  the  author 
agreeing  vritb  him  in  maintaining  the  absolutely  unconditioned  nature 
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of  tbe  moral  law.  The  empty  formalism,  and  extreme  snbjectivism 
of  Kants  position  are,  however,  criticised,  and  the  direction  indicated 
in  which  a  completion  of  Kant»  Ethics  must  be  sooght.  This  work 
and  tbe  volume  in  the  Clrigf^s  Series  by  Porter,  which  has  been 
already  mentioned,  are  the  only  works  so  far  produced  by  American 
authorH  which  are  devoted  exclusively  to  Kants  practical  philosophy. 
President  Schurraan  is  also  the  author  of  The  Ethical  Import  of 
Darwinism,  1888;  Belief  in  God,  1890;  Agnosticism  and  Re- 
ligion, 1896.  As  already  announced  in  the  Kantstudien,  he  has 
in  course  of  preparation  a  volume  to  be  entitled  An  Examination 
of  the  Critical  Philosophy  of  Kant.  In  1892  President  Sehurman 
founded  the  Philosophical  Review,  a  journal  which  has 
recently  attracted  the  attention  of  all  Kant  scholars  by  the  publi- 
cation of  the  tirst  part  of  Dr.  Adickes  exhaustive  and  ad- 
mirable bibliography  of  German  works  dealing  with  the  philosophy 
of  Kant. 

John  Watson  (Professor  of  Philosophy,  Queens  College,  Kingston, 
Canada),  one  of  the  ablest  representatives  of  Idealism  in  America, 
has  written  a  number  of  books,  and  contributed  frequently  to  philo- 
sophical magazines.  Of  his  writings  there  may  be  mentioned:  Kant 
and  His  English  Critics,  a  Comparison  of  Critical  and  Empirical 
Philosophy,  18S1  ;  and  Selections  from  Kant,  1887,  , .  a  volume  of 
translations  of  important  passages  taken  from  tbe  three  Critiques, 
and  from  the  Metaphys'ische  Anfangsgründe.  The  former 
is  an  extremely  important  work,  being  a  defence  of  the  Critical 
Philosophy  against  tlie  attacks  of  Mr.  Balfour,  Professor  Sidgwick 
and  Dr.  J.  H.  Stirling.  The  anthor,  like  Professor  Caird,  insists  upon 
the  necessity  of  following  the  spirit  rather  than  the  letter  of  Kants 
teachings,  and  shows  that  the  outcome  of  the  Critical  philosophy, 
when  thus  interpreted,  is  Idealism,  The  latter  part  of  the  volume 
is  devoted  to  an  examination  of  the  modem  expositions  of  Empiricism 
as  represented  by  G,  H.  Lewes  and  Mr.  Spencer.  Professor  Watson 
is  a  remarkably  able  critic,  and  his  demonstration  of  the  dogmatic 
assumptions  and  contradictions  inherent  in  these  latest  reassertions 
of  Empiricism,  is  in  every  way  masterly  and  convincing.  At  Har- 
vard University  German  philosophy  is  ably  expounded  by  Josiah 
Royce.  The  seminaries  which  Professor  Royce  conducts  on  Kant 
and  Ilegcl  have  attracted  tbe  attention  of  many  Student*.  Professor 
Koyoo  has  written  two  important  works  in  which  the  outlines  of  an 
idealistic  Welt-Anschaunng  are  clearly  traced:   The  Rcligoas 
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.8  pect  üf  PbilüBOphy,  1885,  The  Spirit  of  Modern  Phi  lo- 
se p  hy,  1892,  eiglitb  edition  1896.  John  Dewey  (now  Professor  of 
Philosophy  in  the  University  of  Chicago)  has  not  treated  directly  of 
the  philosophy  of  Kant,  but  shows  in  his  writings  the  influence  of 
German  philosophy.  He  has  written  hesides  the  volume  on  Leibniz 
in  the  Grigg's  SerieK  already  mentioned:  Psychology,  1887,  and 
Outline  of  a  Critical  Theory  of  Ethics,  1891.  The  works 
of  George  T.  Ladd  of  Yale  University  have  so  far  been  mainly 
psychologicÄl  in  character,  bat  at  present  the  public  is  waiting  with 
much  interest  the  appearance  of  a  work  from  this  author's  hand 
dealing  with  the  problems  of  knowledge.  Profe88(pr  Ladd  has 
regularly  conducted  a  seminary  on  Kants  philosophy,  and  his  forth- 
coming work  may  be  expected  to  show  the  relation  in  which  he 
stands  to  the  Critical  philosophy.  At  the  University  of  California, 
the  philosophy  of  Kant  is  ably  expounded  by  G.  11.  Howison,  already 
mentioned  as  a  contributor  to  the  Journal  of  Speculative  Philo- 
sophy. 

Besides  the  works  on  Kaot  by  American  authors  to  which 
attention  has  already  been  called,  a  number  of  dissertations  dealing 
with  various  problems  of  the  Critical  philosophy  have  appeared 
during  the  past  few  years.  W.  J.  EekoHs  work  on  Kants  In- 
augural Dissertation,  1895  (a  thesis  presented  to  Columbia 
University)'),  and  C.W.Hodges  The  Kantian  Epistemology 
and  Theism, 2)  1894  (a  Princeton  University  dissertation),  have 
already  been  noticed  in  the  Kantstudien.  At  Yale  University  the 
following  dissertations  have  been  accepted  for  the  doctorate: 
R  Nakashima  (now  Professor  of  Philosophy  at  Tokio,  Japan),  Kants 
Doctrine  of  the  Thing-in-itself,  New  Haven,  1889;  G.  K.  Light, 
Kants  Influence  on  German  Pädagogy,  I-*banon  Pa.  1893, 
K.  V.  Büchner,  A  Study  of  Kants  Psychology,^),  1897  (published 
a«  a  monograph  supplement  to  the  Psychological  Review).  Another 
Yale  dissertation  soon  to  appear  is  entitled  Tlie  influence  of 
Acsthotical  Considerations  upon  Kants  Theory  of 
Knowledge,  by  Miss  A.  A.  Cutler.  J.  H.  Tufts,  now  Professor  of 
Philosophy  in  the  University  of  Chicago,  is  the  author  of  The 
Sonreea    and   Development    of   Kants    Teleology   (Freiburg 


')  Kantstiulien,  Vol.1,  pp,  13!),  2«4. 
*)  Kantstudien,  Vol.  I,  pp.  130.  4SI. 
»)  Ibid.  Vol.1,  P.2S2. 
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inangnral  dissertation)  1892.  The  following  dissertations  dealing  with 
Kant  have  been  accepted  for  the  doctors  degree  at  Gomell  UniTorsify, 
and  are  soon  to  be  published:  A.  R.  Hill,  The  Epistemological 
Fonction  of  the  Thing-in-itself  in  Kants  Philosophy; 
£.  L.  Hinman,  The  Idealistic  Treatment  of  Nature,  [Kant 
and  Schelling];  D.  R.  Major,  The  Gritiqne  of  Judgment,  and 
the  Principle  of  Teleology. 


English  Translations  of  Kant's  Writings. 

(A  supplement  to  the  preceding  article.) 
By  George  M.  Dnncao,  Professor  of  Philnsophy,   Yale  University. 

A  bibliogrnpby  of  Knglish  translations  of,  and  works  on  Kant 
while  of  especial  service  to  Eoghisb -speaking  students,  particularly 
to  those  beginning  the  study  of  Kant,  would  also  be  of  interest  to 
all  students  of  Kant  as  showing  how  far  the  English -speaking  people 
have  been  interested  in  the  philosopher  uf  Königsberg.  As  a  con- 
tribution to  such  a  bibliography,  and  as  supplementing  Professor 
Creighton's  paper  on  the  Philosophy  of  Kant  in  America, 
an  attempt  is  here  made  to  give  a  list  of  English  translations  of 
Kant's  writings.  Any  corrections  of  or  additions  to  the  list  will  be 
thankfully  received  by  the  writer.  Conld  not  some  enterprising 
publishing  house  be  induced  to  bring  out  a  well  edited  English 
rendering  of  the  Complete  works  of  KantV 

For  convenience  of  reference,  Dr.  Adickes'  order  and  numbering 
of  Kant's  writings  is  followed  (E.  Adickes,  Gentian  Kaniinn  Bihlio- 
ffrapinf  published  in  Tfte  Philosophical  Hcvicw,  vol.11,  pp.  258  ff., 
and  also  separetely). 

24.  Von  den  Ifrsachen  der  ErderschUtter ungen,  bei 
Gelegenheit  des  UnglUcks,  welches  die  westlichen 
Länder  von  Europa  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahres 
betroffen  hat  {Upon  the  Causes  of  Enrthijunlfs  from  which  the 
Wcsio-n  Parts  of  Europe  suffered  toivard  the  end  of  the  preceediny 
year),  175G. 

Translation  :  By  A.  F.  M.  Willich  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

32.  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen 
Figuren  erwiesen  {The  faUe  subtUty  of  the  four  syllogistic 
figurej!),  1762. 

Translations:  By  A.  F.  M.  Willich  in  Xanfs Essays  a/nd  Treatises, 
2  Vola.,  London  1798. 
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By  Thos.  K.  Abbott  in  Knnt's  Introduction  to  Logic,  and  his 
Essay  an  the  mistaken  suhtilty  of  the  Four  fiyures,  London  1885. 

33.  Dor  einzig  mögliche  Beweisgrnnd  zn  einer 
Demonstration  fUr  das  Dasein  Gottes  {The  only  possihk 
ihound  for  a  Dcmonstruiion  of  the  J'^istcnce  of  Go(T),  1763. 

Translations:  By  A.  F.  M.  Willich  in  Kanfs  Essuya  and  Treatises, 
London  1798. 

By  John  Richardson  (partial  translation  only)  in  The  Mein- 
phyitiral  Works  of  Kant,  London  1836. 

35.  Untersochungen  Über  die  Deutlichkeit  der 
Grnndsätze  der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral 
{Inquiry  into  the  (.'learners  of  the  Princ/plcs  of  Natural  Theology 
atui  Morah),  1764. 

Translation:  By  A.  F.  >L  Willieh  iu  Kant's  Essays  and  Treatises, 
London  171)8. 

38.  Beobachtungen  liber  das  GefUbl  des  SchUnen 
und  Erhabenen  {Ohsrrvations  upon  iheFetliny  of  the  Bemdiful 
and  the  t^uhlimc),  1764. 

Translation:  By  A.  F.  M.  Willich  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
London  1798. 

42.  De  mandi  sensibilis  atqne  intelligibilis  forma 
et  principiis  dissertatio  etc.,  177U. 

Translation:  By  W.  J.  Eckoff  in  Kant's  Inaugural- Disstrtaf ion 
of  1770,  New  York  1894. 

46.  Kritik  der  Reinen  Vernuntt  {Critique  of  the  Pure 
Beason),  1781. 

Translations:  By  J.  Haywood  in  Kanfs  CHtiquc  of  Pure  Beason, 
London  1838  and  1848. 

By  M.  D.  Moiklejohn  in  Kant's  Critique  of  Pure  Beason, 
London  1855. 

By  Max  Müller  in  Kanfs  Critique  of  Pure  Beason,  London  1881  ; 
Reprinted  with  alterations,  London  and  New  York,  1896. 

By  J.  P.  Mahafly  (not  literally)  in  Kanfs  Critique  of  Pure 
Bea^ion,  explained  and  defended  (in  Kanfs  Critical  Philosophy  for 
English  Beaders\  new  edition,  London  1889. 

Partial  translations:  By  J.  H.  Stirling  in  Text' Book  to  Kant, 
Edinburgh  1881. 

By  J.  Watson  iik  the  Philosophy  of  Kant  in  Extracts,  last  ed. 
New  York  1892.    (New  Edition.    Glasgow  1895.) 
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49.  Prolegomena  zu  einer  jeden  kUnftîprcn  Meta- 
physik, die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  konneo 
{Prolegomena  to  Any  Future  Metaphysic\  1783. 

TranglatioDB:  By  J.  Ricliardsou  in  The  Mctaphjsiml  WorliS 
of  Kant,  London  1836.     Published  Hret  in  1818. 

By  J.  P.  Mahaffy  in  Kant's  Critical  Fhilosojihy  for  Ewjlish 
Jieadcrs,  London  1872.  Revised  ed.  by  Mabafl'y  and  J.  IL  Bernard, 
London  1889. 

By  Ernest  B.  Bax  in  Kant's  Prolegomena  and  Metaphysical 
IfoundatiotiJi  of  Natural  Scimce,  London  1883. 

By  Tbos.  Wirgnian,  free  reproduction  in  the  article  „Metapbysic" 
in  the  , Encyclopaedia  Londinensis*;  also  by  Willich  in  the  Enc.  Metrop. 

50.  Idee  ku  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
hOrgerlicher  Absicht  (Ittea  of  a  Universal  History  from  a 
Cosmopolitan  Standpoint),  1784. 

Translations  :  By  A.  F.  M.  W^illich  in  Kanfs  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

By  W.  Hastie  in  Kant's  Princlj^lcs  of  Politics,  Edinburgh  1891. 

51.  Beantwortung  der  Frage:  was  ist  Aufklärung? 
{Ânstcer  to  the  Question,  What  is  Aufklärung?},  1784. 

Translation  :  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

55.  lieber  die  Vulkane  im  Monde  {On  Volcanoes  in 
the  Moon),  1785. 

Translation  :  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kanfs  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

50.  Von  der  Unrechtmässigkeit  des  BUehernach- 
d ruck 8  {Upon  the  Injustice  of  Publishers'  Piracies),  1785. 

Translation  :  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798, 

58.  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  {Ground- 
ivork  of  the  Metaphysic  of  Ethics),  1785. 

Translations  :  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kant's  Essays  and  Treatises. 
2  Vols.,  London  1798. 

By  J.  W.  Scrapie  in  Kant's  Afetaiihysic  of  Ettiics ,  Edinburgh, 
1830;  last  ed.  by  Calderwood,  4  ed.  1880. 

By  T.  K.  Abbott  in  Kant's  Critique  of  Practical  Reason,  etc.,  4  ed., 
London  1889  (also  separ.  189.''):  Fundamental  principles  of  the  M.  o.  E.). 

Paztial  Translation  by  J.  Watson  in  The  Philosophy  of  Kant 
,w»  Extracts,  last  ed-,  Ne*"  **    '    '892. 
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59.  Mathmasslicher  Anfang  der  MenschengeBChichte 
(Conjectural  Beginning  of  Human  History),  1786. 

Translations  :  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
London  1798. 

By  J.  E.  Cabot  in  Hedge's  Prose  Writers  of  Germany,  Boston  1856. 

62.  Was  heisst:  Sich  im  Denken  orientieren?  {What 
it  means:  '^To  orient  ones  self?")  178G. 

Translation:  By  A.  F.  M,  WillicU  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  Lundon  1708. 

64.  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft {The  Metaphysical  rrinciiües  of  Natural  Science),  1786. 

Translation:  By  E.  B.  Bax  in  Kant's  Prolegomena  and  Meta- 
physical Fondation  of  Natural  Science,  London  1883. 

67.  Kritik  der  praktischen  Vernunft  {Critique  of 
Practical  licason),  17BÖ. 

Translations:  In  part  (about  one  half):  By  J.  W.  Seniple  in 
Kan^s  Metaphysic  of  Ethics,  Edinburgh  1836;  later  eds.  by  Calder- 
wood. 

By  J.  Watson  in  The  Phihsophy  of  Kant  in  Extracts,  last  ed. 
New  York  1892. 

Complete  translation  by  T.  K.  Abbott  in  Kanfs  Critique  of 
Practical  Tleason,  etc.,  4  ed.,  London  1889, 

71.  Kritik  der  Urteilskraft  {Critique  of  Judgement),  1 790. 

Translation:  By  J.H.Bernard,  London  1892. 

Partial  Translations:  A  short  extract  in  Hedge  and  Cal>ot'8 
Prose  Writers  of  Germany,  pp.63 — 71;  Boston  1856. 

More  copious  extracts  by  J.  Watson  in  The  Philosophy  of  Kant 
in  Eairacts,  last  ed.,  New  York  1892. 

73.  lieber  das  Misslingen  aller  philosophischen 
Versuche  in  der  Theodicee  {(M  the  Miscarriage  of  all  Philo- 
sophical Attempts  in  Theodicy),  1791. 

Translation  :  By  A.  F.  M,  Willieh  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

74.  Vom  radicaIenB{>sen  in  derMenschennatur  {On 
the  Radical  Evil  in  Human  Nature),  1792. 

Translations:  By  A.  F.  M.  Willieh  in  Kant's  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

By  J.  W.  Semple  in  Kant's  Theory  of  Religion,  London  1838, 
2  nd.  ed.  1848. 
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By  T.  K.  Abbott  (of  Tart  I  only)  in  Kanfs  Critique  ofPracHcal 
Reason,  etc.,  4  ed.,  London  1889. 

78.  Ueber  den  Gemeinsprnoh:  Das  mag  in  der 
Theorie  richtig  sein,  tangt  aber  nicht  für  die  Praxis 
(Upon  the  Common  saying:  A  thing  may  be  good  in  theory,  but 
not  in  practice). 

Translations:  By  A.  F.  M.  Willioh  in  Kanfs  Essays  and  Treatises, 
2  Vols.,  London  1798. 

Parts  II  and  III  by  W.  Hastie  in  Kanfs  Principles  of  Politics, 
Edinburgh  1891. 

79.  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  (Religion  within  the  limits  of  mere  Reason),  1793. 

Translations:  By  A.  F.  M.  Willich  in  Kanfs  Essays  and  Treatises, 
London  1798. 

By  J.  W.  Semple  in  Kanfs  Theory  of  Religion,  London  1838, 
2  nd.  ed.  1848. 

Parti  by  T.  K.  Abbott  in  Kanfs  Critique  of  Practical  Reason  etc, 
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Der  Rationalismus  und  der  Rigorismus  in 
Kants  Ethik. 

Eine  kritisch -systematische  Untersuchung  von  Dr.  H.  Schwarz, 
Privîitdozent  an  der  UniversitUt  Halle. 

Zweiter  Artikel. 

Während  unserer  voranfgehenden  Untersachnng  hoben  wir  be- 
reitfi  hervor,  dass  eine  Sittlichkeitslebre  erst  dann  in  ethischen 
Kigorisraas  umschlîlgt,  wenn  sie  die  Behauptung  in  den  Vorder- 
grund Hteltt:  dass  ausschliesslich  das  neignngsloee 
Handeln  uro  des  sittlichen  Gesetzes  willen  den  Namen 
des  sittlichen  Handelns  verdient.  Freilich,  ans  Kants 
rationalistischem  Einleitungsgedanken,  die  eigentumliche  Nötigung, 
mit  der  das  Thnn  des  Sittlichen  sich  aufdrängt,  sei  Wirkung  eines 
Vernunftgehotea,  liess  sich  die  Berechtigung  zu  jeuer  These  nicht 
ableiten.  Auch  nicht  aus  der  Verschärfung  des  rationalistischen  Ge- 
dankens, dass  die  Vernunft,  wie  sie  in  den  hypothetischen  Imperativen 
die  Mittel  zum  Zwecke  diktiert,  so  in  den  kategorischen  Imperativen 
die  sittlichen  Zwecke  selbst  gebiete;  war  doch  das  von  Kant  rein 
formal  gefasste  Vernunftgebot  auf  die  Ergänzung  durch  materiale, 
dem  Gefllhlsleben  entsjjriugende  Zwecke  geradezu  angewiesen! 
Trotzdem  ist  es  Thatsache,  dass  Kant  wirklich  nur  das  ncigungslose 
Handeln  um  des  Gesetzes  willen  fllr  das  einzig  und  allein  wahrhaft 
sittliche  Handeln  gelten  lässt.  Ist  diese  seine  Auffassung  nicht 
darch  den  nationalism ns  seines  Systems  bedingt,  so  muss  sie  ander- 
weitig bedingt  sein.  Wir  werden  sie  durch  die  Anschauungen  be- 
dingt finden,  die  der  Küuigsberger  Weise  über  die  von  einer  wisscu- 
Hcbaftlichen  Ethik  eiuzuschlageude  Methode  sich  gebildet  hat.  Jene 
methodischen  Anschauungen  entwickelten  sieh  ihm  im  Gegensätze 
gegen  die  damals  herrschende  Gefllhlsethik,  mit  der  ihn  seine  vor- 
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kritische  Periode  vertrant  gemacht  hatte.  —  Wir  wiaaen,  dase  Kant 
diesem  aas  England  nach  dem  Kontinent  importierten  ethischen 
Standpunkte  anfänglich  dnrchaus  geneigt  war.  Erst  allmüblig  kam 
ihm  die  Einsicht  in  die  Schwächen  der  GefUhlsmoral,  und  so  gründ- 
lich wurde  seine  Ueberzengong  einerseits  von  ihrer  theoretischen 
Unhaltbarkeit,  andererseits  von  ihrer  praktischen  Schädlichkeit,  dass 
seine  eigene,  spätere  Moralpbilosopbie  Überall  die  Gestalt  eines  hier 
überlegsamen  nnd  gedankentiefen,  dort  leidenschaftlichen  und  ge- 
fUhlsheissen  Protestes  gegen  jene  Pseudoethik  annahm.  Dieser 
Kampf  gegen  die  Theorie  und  Praxis  einer  falschen  Geftlblsmoral 
ist  es  gewesen,  der,  eine  ganz  bestimmte  Anffassung  von  der  wahren 
ethischen  Methode  reifend,  unseren  Philosophen  in  seinen  Über- 
stürzten ethischen  Rigorismus  hineintrieb,  ihn  zu  einer  schroffen  Ab- 
weisung jeglichen  GefUhhcinflasses  vom  sittlichen  Handeln, 
einer  Geringschätzung  selbst  der  mit  dem  Pflichtgebot  einstimmigsten 
Gefllhle  führte,  zu  der  seine  positive  rationalistische  Leistung  ihm 
nimmermehr  das  Recht  gab.  Kaut  sah  die  Schwächen  und  die  Ge- 
fahren des  gegnerischen  Standpunktes  nnd  die  Notwendigkeit  einer 
anderen  Begründung  der  Ethik,  als  sie  dort  geboten  wurde;  gerade 
darum  sah  er  die  theoretischen  Schwächen  und  die  praktische  Ge- 
fährlichkeit des  ethischen  Rationulismus  nicht,  sondern  trag  vielmehr 
in  diesen  letzteren  Züge  jenes  strengen  Rigorismus  mit  hinein, 
der  ihm  gegen  die  falsche  ethische  Theorie  und  Praxis  seiner  Zeit 
als  einziges  und  notwendiges  Heilmittel  erschien. 

Sehen  wir  uns  den  Gegensatz  Kants  gegen  die  GeAlhlsethik 
näher  an  !  Dem  gewöhnlichen  Bewnsstsein,  meint  er,  (Kr.  d.  pr.  V. 
183  f.,  S.  186  f.),  sei  es  nicht  zweifelhaft,  was  die  reine  Sittlichkeit 
sei,  an  der  als  dem  Probemetall  man  jeder  Handlung  moralischen 
Gehalt  prüfen  müsse.  Das  PrUfungsmerkmal  einer  tugeudhailcn 
Handlung  sei,  dass  sie  aus  keinem  anderen  Beweggrunde  als  allein 
um  des  sittlichen  Gesetzes  willen  geschehe.  Dieses  Merkmal 
der  reinen  Tagend  sei  der  gemeinen  Menschenveruuuft  zwar  nicht 
durch  abgezogene,  allgemeine  Formeln,  wohl  aber  durch  den  ge- 
wübnlichen  Gebrauch  so  geläufig,  wie  der  Unterschied  zwischen 
rechter  und  linker  Hand.  Die  Philosophen  haben  es  fertig  gebracht, 
jenes  Merkmal  in  Zweifel  zu  setzen  (Kr,  d.  pr.  V.  186,  103  u.  ö.); 
das  sei  durch  die  ganz  falsche  Methode  geschehen,  die  sie  in 
der  MoralpbiloBophie  gebraucht  haben,  deren  unvermeidliches  End- 
resultat (ib.  S.  76)  das  sei,  dass  der  Probierstein  des  Gnten  und 
Bissen  nicht  in  der  Uehercinstimmung  des  Willens   mit  dem 
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aliseben  GeRetze,  sondern  in  der  Uebereiustimmung  des 
gewollten  OegenstAiidoH  mit  nnseren  Geffililen  der  Lnst  nnd 
Unlngt  gefunden  werde.  —  Welches  ist  die  falsche  Methode, 
in  der  Kant  den  veranlassenden  Grund  (ih.  S.  77)  aller  Verirrungeu 
der  Philosophen  in  Änsehang  des  obersten  Prinzips  der  Moral  er- 
blickt, deren  er,  wie  die  Weite  seines  Ansdrncks  erkennen  lässt, 
nicht  nnr  die  zeitgenössische,  im  engeren  Sinne  sogenannte 
GefUhlsethik,  sondern  jegliche,  bis  zu  seinerzeit  vorliegende 
Moralphilosopbie  überhaupt  zeihtV 

Sie  besteht  darin,  dass  man  ganz  einseitig  immer  nnr  einen 
von  zwei  Wegen  gegangen  ist,  die  sich  boten,  um  den  Begriffeines 
Sittengesetzes  zu  gewinnen,  d.  h.  eines  reinen,  praktischen  Gesetzes, 
das  bei  der  Frage  „Was  sollen  wir  thnnV*,  ein  Richtmass  unseres 
Urteils  (ib.  S.  44)  abzugeben  vermag.  Jenen  Begriff  eines  reinen, 
praktischen  Gesetzes  kann  man  zu  gewinnen  versuchen,  entweder, 
indem  man  es  als  dem  Begriffe  des  Guten  vorangehend,  oder 
indem  man  es  aus  dem  Begriffe  des  Guten  selbst  erst  ab- 
geleitet denkt  Das  letztere  ist  nach  Kant  der  falsche  Weg  aller 
bisherigen  Ethiker,  der  auf  die  Basierung  aller  Sittlichkeit  auf  un- 
bestimmte Gefühle  nnd  damit  auf  die  praktische  Zernichtung  der 
aSittlichkeit  hinausläuft.  Bei  der  Beschreitung  dieses  Weges  nämlich 
kann,  nach  der  Voraussetzung,  das  moralische  Gesetz  nur  als  ein 
solches  verstanden  werden,  das  die  Vorschrift  zur  Verwirklichung 
eines  ihm  bereits  voransliegend  gedachten  Guten  giebt  (ib.  S.  75). 
Jenem  Guten  selbst,  dessen  Erreichang  die  Gesetzesvorscbrift  uns 
anbefiehlt,  kann,  dass  es  als  ein  G  at  zu  achten  ist,  unmöglich 
seinerseits  durch  das  darauf  zielende,  aus  der  Voraussetzung  seiner 
Realität  oder  Realisierbarkeit  allererst  abgeleitete  Gesetz  garantiert 
werden.  Es  selbst  giebt,  im  Sinne  der  kritisierten  Methode,  dem  Ge- 
setze die  Würde,  durch  die  letzteres  befiehlt,  nimmt  sie  also  nicht  von 
ihm.  Nehmen  wir  nun  aber  die  Kenntnis  von  dem  sittlichen  Werte 
jenes  Gutes  nicht  von  dem  genannten,  darauf  erst  nachträglich  ah- 
zweckenden,  es  in  seiner  Würde  als  „gut*  bereits  voraussetzenden 
Gesetze,  so  kann  die  hervorragende  Bedeutung  dieses  Wertes  nnr 
anf  einer  Schätzung  desselben  im  Gefühle  beruhen.  Wir  spenden 
dann  dem  betreffenden,  „gut"  genannten  Gegenstande  nur  deshalb 
eine  so  ausgezeichnete  Wertung,  weil  die  Vorstellung  von  der 
Existenz  des  Gegenstandes  Gefühle  hervorragender  Be- 
friedigung in  uns  wachrnft. 

Wir  wollen  diesen  GeUaukeugaog  als  die  emtor  Etappe  der 
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Kantischen  BeweisfUlining  gegen  die  Methode  der  seiner  eigenen 
Ethik  voransliegeoden  Moralphilosophien  bezeichnen.  Die  darin  vor- 
gelegte Schilderung  jenes  Verfahrens,  wonach  die  Moralphilosopheu 
„zuerst  einen  Gegenstand  des  Willens  aufsuchten,  um  ihn  zur  M:itcrie 
und  dem  Grunde  eines  Gesetzes  zu  machen,  welches  aledenn  nicht 
unmittelbar,  sondern  vermittelst  jenes  an  das  Gefühl  der  Lust  o<lcr 
Unlust  gebrachten  Gegenstandes  der  Bestimmungsgrund  des  Willens 
sein  sollte,  anstatt  dass  sie  zuerst  nach  einem  Gesetze  hUttcn  forschen 
sollen,  das  apriori  und  nnmtttelbar  den  Willen,-  und  diesem  gemäss 
allererst  den  Gegenstand  bestimmte"  (Kr.  d.  pr.  V,  77),  trifft  am 
direktesten  die  alten  Philosophen.  „Die  Alten  verrieten  diesen 
Fehler  dadurch  unverhohlen,  dass  sie  ihre  moralische  Untersuchung 
gänzlich  auf  die  Bestimmung  des  Begriffs  vom  höchsten  Gut, 
mithin  eines  Gegenstandes  setzten,  welchen  sie  nachher  zum 
Bestimmnngsgrunde  des  Willens  im  moralischen  Gesetze  zu  machen 
gedachten'  (ib.).  Sie  mussten  dabei  .unvermeidlich  auf  empirische 
Bedingungen  zu  einem  moralischen  Gesetze  stossen,  weil  sie  ihren 
Gegenstand,  als  unmittelbaren  Bestimmnngsgrund  des  Willens,  nur 
nach  seinem  unmittelbaren  Verhalten  zum  Gefühl,  welches 
allemal  empirisch  ist,  gut  oder  böse  nennen  konnten"  (ib.)  —  Es 
ist  hier  der  Ort,  einiges  Ober  den  Unterschied  der  älteren  und  der 
neueren  (vorkantischen)  Moralphilosophie  zu  sagen,  soweit  er  für 
Kants  Untersuchungen  in  Betracht  kommt.  —  In  der  zur  Zeit 
unseres  Philosophen  herrsehenden  Gefühlsmoral  wurde  von  den  vor- 
handenen sittlichen  Werten  ohne  weiteres  angenommen,  dass  sie 
unserem  Gefühle  gefällig  seien,  und  nur  darüber  herrschte  Streit, 
auf  welchem  angenehmen  Gefühle  sie  beruhen.  Die  Einen  erklärten 
die  Sittlichkeit  für  ein  dnrch  die  Uebnng  vieler  Generationen  be- 
wiüirtes  Verfahren  der  vernünftigen  Selbstliebe,  das  geeignet 
sei,  den  eigenen  wohlverstandenen  Vorteil  mehr  zu  realisieren,  als 
jedes  andere  Verfahren  (ib.  S.  93,  »um  es  —  das  moralische  Gesetz  — 
zur  beliebten  Vorschrift  unseres  eigenen  wohlverstandenen  Vor- 
teils zu  machen",  S.  85,  »Die  unendlichen  nützlichen  Folgen  eiueë 
durch  Selbstliebe  bestimmten  Willens*,  vgl.  ib.  S,  31).')    Die  Anderen 


')  In  der  mudernun  Zeit  wird  die  äittiichkcit  fUr  eine  YeranstaltuuK  t>r- 
klärt,  das  grüsstinügliche  Wohl  aller  einzelnen,  nach  Mossgftbe  der  Vorhültnissc 
ihren  grüssten  Vurteü  suchenden  Individucu  herbeizuführen.  Es  ist  das  ein  nur 
durch  die  grössere  Zahl  der  zu  beglückenden  Individuen  vor  den  besonderen 
Glücksbestrebungen  der  Einzelnen  geadeltes  Verfahren  der  Selbstliebe  nicht 
Einzelner,  sondern  der  Gesellschaft  (vgl.  meine  GrundsUge  der  Ethik  Ü.  ÜH). 
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stataierteo  anter  dem  Namen  des  moralischen  Gefühls  eine  besondere 
Empfänglichkeit  des  menschlieben  Gemltts  für  das  sittlich  Gate 
and  priesen  diese  Empfänglichkeit  als  eine  der  schönsten  und  er- 
habensten Fähigkeiten  der  menschlichen  Natar.  Die  bestehende 
Sittlichkeit  galt  ihnen  als  das  Resultat  einer  Kultur  dieses  edelen 
Gefühls,  und  sie  empfahlen  den  Erziehern  and  jedem  Einzelnen, 
diese  Gefühle  weiter  zu  pflegen  und  zu  kultivieren  und  dadurch  eine 
immer  fortschreitende  Veredelung  der  Menschheit  herbeizufuhren 
(ib.  S.  45  ,die  einen  gewissen  moralischen  besonderen  Sinn  ein- 
nehmen", S.  99,  135  »Beispiele  sogenannter  edeler  Handlungen,  mit 
welchen  unsere  empfindsamen  Schriften  so  viel  um  sich  werfen', 
S.  188).  Bei  diesem  Verfahren  der  Neueren  liegt  es  glatt  auf  der 
Hand  ond  braucht  nicht  besonders  bewiesen  zu  werden,  dass  die 
letzte  Instanz  zur  Entscheidung  über  gut  und  böse  die  Wirkung  ist, 
die  das  ftlr  gut  oder  böse  Erklärte  auf  unser  GcfUhi  der  Last 
oder  Unlust  ausllbt.  Gewisse,  unserem  Gefühlsleben  gefallende 
Werte  werden  für  unmittelbar  identisch  mit  den  bestehenden  sitt- 
lichen Werten  erklärt;  das  Wort  „sittlich*  spielt  hier  die  Rolle  einer 
blossen  Etikette,  die  irgend  welchen,  unter  den  tausenden,  unserem 
Gefühlsleben  genehmen  Gegenständen  zufällig  bevorzugten  Werten 
als  das  äussere  Zeichen  ihrer  vorzüglichen  Geltung  aufgeklebt 
worden  ist.  —  Die  Methode  der  Alten  ist  nicht  direkt  dieselbe; 
da  muss  ein  besonderer  Beweis  geführt  werden,  um  die  letzte 
Basierung  auch  ihrer  Moral  auf  die  Aussagen  des  empirischen  Ge- 
fühls deutlich  zu  machen.  Den  Alten  handelte  es  sich,  wenn  wir 
ihre  Ethik  mit  Kants  Augen  ansehen,  in  erster  Linie  um  Begriffs- 
bestimmungen. Sie  schoben  nicht,  wie  die  Neneren,  nach  Be- 
lieben der  bestehenden  Sittlichkeit  als  ihre  Grundlage  irgend  ein  Wert 
anzeigendes,  sei  es  selbstsüchtiges,  sei  es  .schmelzendes'  Gefühl  unter; 
sondern  sie  stellten,  unter  dem  Namen  des  höchsten  Gutes,  ein  Ideal 
auf,  auf  das  alles  Handeln,  das  die  Geltuug  als  sittliches  verdiene, 
abzweckcn  müsse.  Dieses  Handeln  hatte  dann  für  sie  so  gewiss 
den  Vorzug  vor  jedem  anderen  Handeln,  wie  dem  höchsten  Gute 
seinem  Begriffe  nach  der  Vorzug  vor  jedem  anderen  Gute  gebührte. 
Die  spezielle  Aufgabe  der  alten  Philosophen  bestand  nun  weiter 
darin,  für  dieses  Etwas,  was  sie  im  allgemeinen  ,das  höchste  Gut" 
nannten,  eine  nähere  Bestimmung  zu  gewinnen.  Nach  Epikur  war 
das  höchste  Gut  die  Glückseligkeit,  nach  den  St<jikern  die  Tugend, 
und  es  galt  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  das  so  Definierte  wirk- 
lich den  Namen  des  höchsten  Gutes  verdiene,  dass  neben  dem,  was 
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die  Âlteo  8o  oanoten,  ailes  aadere  gleiehgjHig,  âdfôfopar  »à.  Die 
Sloiker  erreichten  die«,  indent  sie  ihren,  in  dem  pentelicfaen  Werte 
•ÔMT  Tngeiul  stcli  selb«!  wig«enden  und  sieh  fettMt  gen^gvadm 
WeÎMB  als  «den  Uebeln  des  Lebens  zwar  aasgecetit»  aber  aiekl  ttalM^ 

würfen  *  schilderten  (Kr.  d.  pr.  V.  1S2);  die  Epiknriter,  indem  sie  dl«  wahre 
GliekaeligkeK  in  ein  stets  fröhliches  Herz  setsteo,  das  dnreh  die  Knost 
des  massToIlen,  unter  Uebenrindong  der  Leideoaehaften  geflbten  Ge- 
nnascs,  bei  dem  aaeh  die  uneigennützige  Aag&bnng  des  Goten  mit  als 
eine  der  innigsten  and  siebersten  Freuden  zahlte  (ib.  S.  idd),  ein 
einheitliches,  temperiertes,  dAs  ganze  Leben  andaoemdes  and  eben 
dadurch  all  Sinnes-  and  AegenblicksgenOsse  Bberdaaendes  Ver- 
gnOgen  unterhält 

Sichtlich  ist  hier  das  Verfahren  der  älterea  and  der  neneren 
Philosophen  zunächst  verschieden:  Bei  den  Letzteren  wird  die 
vorhandene  Sittlichkeit  gefällig  gemacht,  indem  man  sie  an 
GeAlhle  bringt;  bei  den  Erstereo  wird  zn  dem  abstrakten  Begriff 
des  höchsten  Gutes  ein  konkreter  Inhalt  gesucht,  in  dessen 
Realisierung  das  sittliche  Handeln  bestehen  soll  Allein  der  Scharf- 
blick Kants  dorcbschaute ,  dass  doch  auch  bei  diesem  Verfahren 
die  Berufang  anf  das  Gefbhl  als  letzte  und  allein  massgebende 
Instanz  nicht  vermieden  werden  könne,  dass  es  ach  auch  hier 
schliesslich  um  die  SehlUznog  der  Annehmlichkeit  des  als  «höchstes 
Gut*  bezeichneten  Seelensnstandes  in  der  Empfindung  nnd  nm  den 
Impuls  handelt,  mit  dem  diese  Seb&tzung  auf  den  Willen  wirkt') 
Die  bevorzugende  Wertung,  die  die  Stoiker  der  so  verftlhrerisch  ge- 
jjchilderten  Scelenatärke  ihres  Weisen,  die  Epikuräer  der  so  ver- 
fOhreriseh  geschilderten  Gemütsheiterkeit  ihres  Lebenskttnstlers  so 
sehr  angedeihen  liessen,  dass  die  Eineu  diese,  die  Anderes  ieoe 
geradezu  fttr  das  höchste,  alle  anderen  Güter  in  àdul^foça  ver- 
wandelnde Gut  erklärten,  ist  in  der  That  durch  nichts  beglaobrgt, 
als  durch  den  Vergleich  jener  bocbgepriesenen  Werte  mit  anderen 
in  unmittelbarem  GeiUhL  Wer  etwa  mit  Aristipp  jeden  einzelnen 
Angenbliek   natürlicher,  ungekünstelter,  voll   und   ganz  genossener 

')  Kr.  d.  pr.  V.  8.  153,  Anm,,  „du»  stoische  Sy8t«iB  aiacbte  d«s  Ikwoast- 
seiii  der  Seelen»tirke  tarn  Angel,  tuu  dmi  sich  alle  sittlichen  GcainnungeB 
wefiden  sollten,  and  ob  die  Anhioger  deasetben  zwAr  voo  Pfiichtvn  redatea, 
auch  sie  ganz  wohl  bestimmten,  so  setzten  sie  doch  die  Trlebfedtfiii  and  des 
eigentlichen  Bestiminungsgnmd  des  Wüiens  in  eiuvr  Elrhebiing  der  Dcnkungsart 
Über  die  niedrigen  nnd  nor  durch  Seeleuebwiebe  mschthnbendun  Triebfedern 
der  Sinne.  Tugend  war  also  bei  ihaen  em  gewisser  IleroisnMiii  d«s  Fiber 
tierisch«  Natur  des  Messchen  dch  erbebenden  Weisen' 
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Sinneolnst  ftlr  etwas  so  Wertvolles  erklärt  hätte,  dass  alle  matt- 
herzigen  Freaden  eines  Genusskünstlers  daneben  wie  Kerzen  im 
SoDuenlicbt  verbleichen  mtissten,  nnd  dass  dagegen  alle  etwaigen 
späteren  Schäden  nnd  Nachteile,  die  daraus  erwachsen,  gar  nicht 
in  Betracht  kämen,')  der  hätte  auf  Grund  der  Aussagen  seines 
Gefühls  mit  gleichem  Rechte  die  momentane  Sinnenlust  Air  das 
hiichste  Gut  und  darum  fUr  das  Prinzip  dos  sittlichen  Haudclnis  er- 
klären kdnnen,  wie  die  Stoiker  ihre  Seelenstärke  und  die  Epikuräer 
ihre  nnerschUtterliche  GemUtsheiterkeit.  Diese  Schwäche  hat  Kant 
ir  wohl  bemerkt  nnd,  was  mehr  ist,  er  hat  durch  seine  allgemeine, 
die  Methoden  der  Moralpbilosophen  gerichtete  Beweisflihrnng 
die  Notwendigkeit  der  Schwäche  gezeigt,  die  Notwendigkeit  davon, 
dass  auch  der  antiken  Ethik  es  nicht  erspart  bleibe,  auf  GefUhle 
als  die  letzten  Triebfedern  des  sittlichen  Handelns  zurückzugreifen. 
Es  ist  gerade  das  Resultat  der  ersten  Etappe  seiner  BeweisfUbrung, 
dass  alle  frühere,  auch  die  antike,  Moralphilosophie  auf  denselben 
Boden  hinausführt,  auf  dem  in  den  Augen  Kants  die  zeitgenössische 
Moral  steht.  —  Der  Widerspruch  mit  der  natürlichen  Auffassung 
des  Sittlichen  ist  dadurch  im  Gebiete  der  ganzen  bisherigen 
Moralphilosophie  fertig.  Nach  der  gewöhnlichen  Meinung 
ist  es  80,  dass  wir  zuerst  das  schlechthin  gegebene  sittliche  Gesetz 
wollen  sollen  nnd  darauf  uns  bemühen  sollen,  in  Gemässhcit  des- 
selben konkrete  Willensobjekte  zu  verwirklichen;  nicht  aber  sollen 
wir,  wie  die  bisherigen  Moralpbilosophen  es  darstellen,  umgekehrt 
zuerst  unseren  Willen  auf  ein  durch  irgend  ein  Gefühl  als  wertvoll 
aufgezeigtes  Objekt  richten  und  hinterher  dieses  vom  Gefühl  bestimmte 
Objekt  unter  dem  Namen  eines  sittlichen  nns  selbst  zum  Ziele 
eines  Gesetzes  machen  und  nun,  wenn  wir  dieses  selbstgemachte 
Gesetz  befolgen,  unn  einbilden,  sittlich  zu  bandeln. 

In  der  zweiten  Etappe  seiner  Beweisführung  geht  Kant 
darauf  aus,  zu  zeigen,  wie  infolge  jener  Abhängigkeit  des  als  sitt- 
lich-gut Geschätzten  von  den  Aussagen  des  Gefühls  die  Moral 
nicht  wissenschaftlich  begründet,  sondern  im  Gegenteil 
nnmiiglich  gemacht,  der  Begriff  eines  .reinen  praktischen", 
d.  i.  normativen  Gesetzes  zerschellt,zer8tört  werde, —  Kr.  8.76 
bleibt  es  eigentlich  nur  bei  der  Versicherung,  dass  die  GefUblsmoral 


')  Vgl.  «Ue  Worte  des  Gütheschcn  F»u8t:  Werd'  ich  mm  Augenblicke 
ssg«9n:  ,  Verweile  doch,  dn  bist  so  schîln",  so  magst  du  mich  in  Fesseln  schlagen, 
dann  wUi  ich  gern  su  Qj  n. 
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deo  letzteren  destrnktiven  Erfolg  babe:  ,da  nan,  was  dem  GeOlbl 
der  Last  gemäss  sei,  nor  dnrch  Erfahrung  aasgemacht  werden  kann, 
das  praktische  Crcsetz  aber,  der  ADgal>e  nach,  doch  darauf  als 
Bedingung  gegründet  werden  soll,  so  würde  gerade  die  Möglich- 
keit praktischer  Gesetze  apriori  aasgescblossen."  Eine 
Spar  des  Beweises  für  das  Erstere,  für  die  Unfähigkeit  der  GefÜhls- 
moral,  das  eigentliche  Wesen  der  Sittlichkeit  wissenschaftlich  za 
begründen,  ßnden  wir  in  den  unmittelbar  vorangehenden  Äns- 
führnngcn.  Aus  den  letzteren  ist  za  entnehmen:  Gesetze,  wie  die 
im  vorliegenden  Falle,  die  die  Kealisierung  von  Etwas  gebieten, 
was  ein  blosses  Objekt  der  Neigung  ist,  verdienen  nicht  den 
tarnen  von  sittlichen  Gesetzen;  sie  bestimmen  unsere  Handlungen 
immer  nur  so,  „wie  sie  beziehungsweise  auf  unsere  Neigungen, 
mitbin  nur  mittelbar  (in  Rücksicht  auf  einen  anderweitigen  Zweck 
als  Mittel  zu  demselben)  gut  sind*  (Kr.  75),  während  wir  von  sitt- 
lichen Gesetzen  erwarten,  dass  sie  an  sich,  ohne  Rücksicht 
auf  einen  Zweck,  gute  Handlungen  vorschreiben.  Man  würde 
eher  behaupten  können,  dass  es  gar  keine  praktischen  Gesetze 
gebe,  sondern  nur  in  Gestalt  jener  angeblichen  Gesetze  ,An- 
ratangen  zum  Behufe  unserer  Begierden"  (Kr.  29j;  »der  Zweck 
Bclbgt,  das  Vergnügen,  das  wir  dabei  suchen,  ist  also  nicht  ein 
Gutes,  sondern  ein  Wohl"  (Kr.  75).  Er  und  sein  Gegenteil 
stellen  einen  Wert,  resp.  einen  Unwert  nur  ,in  Beziehung  auf 
unseren  Zustand  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit* 
(Kr.  72),  nicht  wie  das  im  echten  Sinne  Gute  einen  Wert  oder  Un- 
wert in  Beziehung  auf  unsere  Handlung  und  aaf  unsere  Person 
dar  (ib.).  —  Das  gewichtigste  Wort  in  dieser  Beweisführung  ist  nicht 
der  geringschätzige  Ausdruck,  dass  das,  was  die  gegnerische  Theorie 
als  sittliche  Gesetze  anspricht,  nur  Anratungen  zum  Bchafo  unserer 
Begierden,  das  iu  jenen  Gesetzen  Empfohlene  nur  mittelbar  gut  sei. 
Kaut  will  ja  erst  beweisen,  dass  die  sittlichen  Gebote  es  auf  einen 
Zweck,  der  ihnen  die  Sanktion  gicbt,  nicht  absehen  dürfen,  also 
ent\veder  lllicrhaupt  nicht  möglich  sind  oder,  indem  sie  ohne  HUck> 
sieht  auf  einen  Zweck  gebieten,  schon  in  sich  selbst  die  Sanktion 
tragen  müssen  und  eben  damit  dem  durch  sie  Gebotenen  den  Cliarakter 
des  unmittelbar  Guten  geben.  Um  so  berechtigter  im  obigen  Zu- 
sammenhange ist  der  andere,  von  unserem  Autor  auch  sonst  häutig  aus- 
gesprochene Gedanke,  dass  das,  was  wir  sittlich  gut  nennen,  immer  nor 
in  der  Güte  eines  Willens  sich  verkörpern,  den  Wert  einer  Person 
bedeuten   kann.    Die  GeAlhlstheorie  dagegen  glaubt  genug  gethan 
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zo  haben,  wenn  sie  ansschliessHuh  mit  dem  Werte  nnsercB  Zn- 
staodes  operiert,  den  sie  nach  der  Annehmlichkeit  oder  UnanuoUm- 
lichkeit  schätzt,  die  die  Vorstellang  seiner  Realisierung  mit  sich 
ftihrt.  Sie  übersieht  das  Faktnm,  daas,  wenn  ich  fühlend  Wert  ge- 
niesse.  mir  das  nicht  selbst  Wert  giebt.  Ueberhanpt  kein  fühlendes 
Geuiessen,  sondern  ein  Thun  verleiht  mir  moralischen  Wert,  aber 
ganz  gewiss  kein  Thun,  das  etwa  seinerseits  durch  die  Erwartung 
künftigen  Genusses  motiviert  ist.') 

Allein  das  ist  erst  der  halbe  Beweis  gegen  die  Geflihlstheorie, 
Kant  hatte  dieser  in  der  Anscinandersetznng  auf  S.  76,  die  wir  als 
die  zweite  Etappe  seiner  Beweisführung  bezeichneten,  weit  mehr 
vorgeworfen.  Nicht  das  hatte  er  in  den  Vordergrund  gestellt,  dass 
sie  unfUhig  sei,  die  sittlichen  Begriffe  zu  erklären,  sondern  er  hatte 
geradezu  behauptet,  sie  zerstöre  den  Begriff  vom  sittlich -Guten  und 
vom  sittlichen  Gesetze. 

Um  hierftlr  die  Begründung,  oder  genauer  den  Ansatz  zur 
Begründung  zu  linden,  müssen  wir  noch  weiter  zurttekblätteru. 
Kr.  S.  39  steht  zu  lesen:  »Wenn  die  Materie  des  Wolleng,  welche 
nichts  anderes  als  das  Objekt  einer  Begierde  sein  kann,  die  mit  dem 
Gesetze  verbunden  wird,  in  das  praktische  Gesetz  als  Bedingung 
der  Möglichkeit  desselben  hineinkommt,  so  wird  daraus  Heteronomio 
der  Willkür,  nilmlich  Abhängigkeit  vom  Naturgesetze,  irgend  einem 
Antriebe  oder  Neigung  zu  folgen,  und  der  Wille  giebt  sich  nicht 
selbst  das  Gesetz,  sondern  nur  die  Vorschrift  zur  vernUnftigcu  Be- 
folgung pathologischer  Gesetze,  die  Maxime  aber,  die  auf  solche 
Weise  niemals  die  allgemein  gesetzgebende  Form  in  sich  enthalten 
kann,  stiftet  auf  solche  Weise  nicht  allein  keine  Verbiud- 

*)  Besonders  gegen  die  Gefüblstheoriu  eutscbuidend  ist  diu  beTÜhmte 
Stelle  Kr.  lue. :  „Hält  nicht  uinen  rechtschaffenen  Manu  im  grUssfen  Uiifjlilcko 
dus  Lebi'Ds,  das  er  veruicidea  kunute,  wenn  er  sieh  nur  über  diu  rilicbt  hättu 
wegsetzen  küunun,  uucb  das  Bewusstsein  aufrecht,  dass  er  iliu  Meuschlieil  in 
seiner  Person  doch  in  ihrer  Wtlrdc  erhalten  und  geehrt  habe,  dass  er  sich 
nicht  vor  sich  selbst  zu  scliiimen  und  den  inneren  Anblick  der  Selbatprüfung  zu 
scheuen  Ursache  habe?  Dieser  Trost  ist  nicht  Glückseligkeit,  auch  nicht  der  uiindcstu 
Teil  dersulbon.  Denn  Niemand  wird  sich  die  Gelegenheit  dazu,  auch 
vielleicht  nicht  einmal  ein  Leben  in  solchen  Umständen  wilnscheu. 
Aber  er  lobt  und  kann  es  nicht  erdulden,  in  seinen  eigenen  Augen  des  Lebens 
unwUrdig  zu  soin.  Diese  innere  Beruhigung  ist  also  bloss  negativ,  in  Ansehung 
Alles  dessen,  was  das  Leben  angenehm  zu  machen  vermjig;  uiimlich  sie  ist  die 
Abhaltung  der  Gefahr,  im  persönlichen  We,rte  zu  sinken,  nachdem 
der  seines  Znstandes  von  ihm  schon  gäozlich  aufgegeben  worden,* 
Min  vgl.  auch  Kr.  ^a,  139,  lâ4,  ITT  u.  ü. 
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licbkeit,  sondern  ist  selbst  dem  Prinzip  einer  reinen  praktischen 
Vernnnft,  hiermit  also  aneb  der  sittlichen  Gesinnung  entgegen.* 
Mit  anderen  Worten  :  In  einer  Ethik  bandelt  es  sich  darum,  normative 
Gesetze  für  nnser  Handeln  aufzustellen.  Sittliche,  normative  Gesetze 
sind  ihrem  BcgritTo  nach  solche,  die  Verbindlichkeit  für  nns^ 
ilinen  zu  folgen,  mit  sieh  führen.  Versucht  es  eine  sogenannte 
Ethik,  die  sittlichen  Vorschriften,  die  wir  bis  dahin  ftlr  verbindlich 
gehalten  haben,  oder  aber  die  von  ihr  empfohlenen  Vorschriften, 
die  nach  ihrer  eigenen  Absicht  fllr  uns  verbindlich  sein  sollten,  auf 
Gefühle  zu  basieren  (auf  einen,  seinerseits  durch  die  Wirkung  auf 
das  Gefühl  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehnilichkeit  sich  autori- 
sierenden Gegenstand  zurttckzubeziehen) ,  so  tilgt  das  von  ihnen 
die  Verbindlichkeit;  sie  hören  auf,  sittliche  Vorschriften  zn  sein, 
und  der  Begriff  solcher  echt  sittlicher,  d.  h.  normativer  Ge- 
setze wird  sogar  unter  der  genannten  Voraussetzung  zur 
Unmöglichkeit.  —  Dem  Gedanken,  dass  die  Basierung  irgend 
welcher  VorBchriften  auf  Gefühle  mit  dem  Ansprüche  der  ersteren 
auf  Verbindlic?hkeit  unverträglich  sei,  widmet  Kant,  wie  zu  ver- 
langen, nähere,  tiefer  begründende  Ansführnngen.  Bei  den  letzteren 
ist  er  nicht  immer  iu  Einstimmigkeit  mit  sich  selbst;  eine  ratio- 
nalistische Auslegung  des  Begriffs  der  sittlichen  Ver- 
bindlichkeit streitet  bei  ihm  überall  mit  der  wirklich  sinn- 
gemässen (moralische n)  Auslegung.  Das  entspricht  zwei 
verschiedenen,  nicht  gleich  glücklichen  Arten  und  Weisen  bei  ihm, 
die  auf  Seiten  der  Gefühlsmoral  vorliegende  Unmöglichkeit,  den  Be- 
griff verbindlicher  Gesetze  auch  nur  zu  denken,  auseinanderausetzcn. 
Nach  der  rationalistischen  Darlegung  (Kr.  S.  19,81)  sind 
])rakti8cbe  (verbindliche)  Gesetze  solche,  die  „für  den  Willen  jedes 
vernünftigen  Wesens  giltig*  angesehen  werden  ;  das  Gegenteil  dieser 
„objektiven*  Gesetze  seien  die  «subjektiven*  Maximen,  die  nur  als 
für  den  Willen  des  Subjekts  giltig  von  dem  letzteren  angesehen  werden. 
Im  Sinne  dieser  Definition  ist  es  ein  .identischer  Satz  und  für  sich 
klar:  Ein  praktisches  Gesetz,  was  ich  dafür  erkenne,  muss  sich  zur 
allgemeinen  Gesetzgebung  qualilizioreu*.  Kant  schliesst  nun: 
.Sage  ich;  mein  Wille  steht  unter  einem  praktischen  Gesetze, 
so  kann  ich  nicht  meine  Neigung  als  den  zu  einem  allgemeinen 
praktischen  Gesetze  schicklichen  Bestimmungsgrnnd  desselben  an- 
führen-, denn  diese,  weit  gefehlt,  dass  sie  zu  einer  allgemeinen 
Gesetzgebnng  tauglich  sein  sollte,  so  muss  sie  vielmehr  in  der  Form 
eines  allgemeinen  Gesetzes  sich  selbst  aufreiben",  (Kr.  S.  31)  und  glaubt 
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Unit  seinen  Beweis  erbracht  zu  haben.  —  In  Wirklichkeit  bringt  er 
einen  Scheinbeweis.  Denkt  man  sich  einen  von  allen  seinen  Unterthanen 
geliebten  König  (z.  B.  einen  KUnig  aller  Mensehen),  dessen  dank- 
bares Andenken  in  allen  künftigen  Generationen  fortlebt,  der  seinem 
Volke  Gesetze  gegeben  hat  (etwa  nach  Art  der  zehn  Gebote),  und 
die  Unterthanen  und  deren  Nachkommen  sind  aus  Liebe  za  ihm 
gewillt,  jene  Gesetze  za  befolgen,  so  ist  in  keiner  Weise  abzusehen, 
wie  diese  ans  Liebe  zum  Gesetzgeber  entspringende  Neigung  zur 
Befolgung  der  von  ihm  eingeführten  Gesetze  einen  Widerstreit  der 
Menschen  unter  sich  herbeiführen  könnte.  Und  denkt  man  sich, 
dass  die  Menschen  nach  den  Antrieben  eines  von  ihnen  moralisch 
genannten  Gefühls  des  innigsten  Vergnügens  an  den  durch  hoch- 
gepriesene Vorbilder  ihnen  vor  Augen  geführten  Beispielen  ihrer- 
seits ähnlieh  handelten,  so  ist  wiederum  nicht  einzusehen,  wie  die 
Maxime  ihres  Handelns  bei  der  Verallgemeinerung  sich  selbst  auf- 
reiben sollte.  Es  war  ein  gründlicher  Irrtum  unseres  Philosophen, 
mit  seiner  Übereilten,  auf  dem  rationalistischen  Hegriff  von  sittlicher 
Verbindlichkeit  ruhenden,  trotzdem  gerade  von  ihm  am  breitesten 
aasgesponnenen  und  in  seinen  Hanptparagraphcn  zugrunde  gelegten 
Beweisführung,  die  ethische  Tauglichkeit  der  materialen  Prinzipien 
widerlegt  zu  glauben-,  er  hat  damit  weder  die  von  Furcht,  Liebe 
oder  Iloffnung  auf  künftigen  Lohn  getragene  Rücksichtnahme  auf  den 
Willen  Gottes,  noch  das  Handeln  nach  Impulsen  des  moralischen  Gefühls 
ihrer  Unfähigkeit  zur  Begründung  sittlichen  Handelns,  mehr,  ihrer 
Unvereinbarkeit  mit  sittlicher  Gesinnung,  im  geringsten  überführt >) 

')  Wie  Kant  Kr.  S.  31  seinen  Beweis  tUhrt,  kommt  das  Argument  so 
heraus:  An  sioti  1st  nichts  dawider  zu  erinnern,  wenn  durch  Gefühle,  Neigungen 
empfohlene  Handlungsweisen  zur  Vorschrift  flir  alle  gemacht  worden.  Es  kummt 
nur  auf  die  Probe  an,  ob  ea  praktisch  gebt.  Allein  die  Probe  versagt;  die 
Suche  ist  vielmehr  praktisch  unmUglich,  da  eine  auf  Grund  gleicher  Gefühle  all- 
gemein innegehaltene  Handlungsweise  der  Menschen  unausbleiblich  zur  Auf- 
hebung des  durch  die  Handlung  zu  erreichenden  Gegenstandes  selbst  fllhrte.  — 
An  Stolle  eines  inneren  Gnindes,  wanim  Gefühle  keine  allgemeine  Verbindlich- 
keit zu  stiften  vermUgen,  wird  hier  ein  äusserer  Grund,  und  dazu  nicht  uinmal 
ein  stichhaltiger  Grund,  gesetzt.  Nicht  darauf  kann  es  ankommen,  ob  ein  durchs 
GefUhl  bestimmtes  Verbalten,  wenu  vorgeschrieben  und  der  Vorschrift  ent- 
sprechend innegehalten,  praktisch  durchführbar  erscheint  oder  nicht,  sondern 
daraufkommt  es  au,  ob  es  Überhaupt  vorgeschrieben  werden  darf,  auch 
wenn  die  Ausführung  in  praxi  ohne  unzulüssige  Folgen  bleibt.  Es  kUnnte  ja 
schon  an  sich  gegen  den  blossen  Versuch,  durch  Gefühle  empfohlene  Handlungs- 
weiaen  zur  Vorschrift  ßlr  alle  zu  machen,  sehr  viel  zu  erinnern  sein.  Diesen 
wichtigen  Uoter*  '  \t  K^nt  in  den  von  ihn  für  die  eigentlich  bcwelskrUftigen 
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Um  so  wirksamer  entfaltet  sich  die  eigentümliche  Kraft  der 
Kantischen  gegen  die  GefUhlsmoral  gerichteten  Kritik  dort,  wo  seinen 
AnsfUhruDgen  nicht  der  rationalistische,  sondern  der  wirklich 
sinngemässe  moralische  Begriff  von  sittlicher  Ver- 
bindlichkeit zagrnnde  liegt  Hier  lernen  wir  wirklich  einsehen, 
wamm  die  sittlichen  Gesetze  die  ZurtlckfUhrang  aaf  einen  ihnen 
angeblich  als  Zweck  übergeordneten  Gegenstand  des  unmittelbaren 


gehaltenen  ÂnsfUhrangen  seiner  Kritik  d.  pr.  V.  verschwiegen.  Erst  in  einer  ge- 
legentlichen AiuRihrung  S.  S9  stossen  wir  auf  eine  interessante,  hierher  gehUrige 
Aeiisserang:  ,Wir  finden*',  heisst  es  dort,  .unsere  Natiir  als  sinnlicher  Wesen 
00  beschafTen ,  dass  die  Materie  des  Begebningsvermögens  (d.  i.  Gegenstände 
der  Neigung,  es  sei  der  Uoffnung  oder  Furcht),  sich  zuerst  aufdringt  und  unser 
pathologisch  bestimoibares  Selbst,  ob  es  gleich  durch  seine  Maximen  zur  all- 
gemeinen  Gesetzgebung  ganz  untauglich  ist,  dennoch,  gleich  als  ob  es  unser 
ganzes  Selbst  ansmacbt,  seine  Ansprüche  vorher  und  als  die  ersten  und  ur- 
sprünglichen geltend  zu  machen  bestrebt  sei.  Man  kann  diesen  Hang,  sich 
selbst  nach  den  subjektiven  Bestimm ungsgrilnden  seiner  Willkür 
zum  objektiven  Bestimmungsgruude  des  Willens  überhaupt  zu 
machen,  die  Selbstliebe  nennen,  welche,  wenn  sie  sich  gesetz- 
gebend und  zum  unbedingten  praktischen  Prinzip  macht,  Eigen- 
dünkel heissen  kann."  Es  sei  also,  auf  gut  deutsch,  eine  Unverschämt- 
heit, wenn  Jemand,  der  nichts  besseres  wisse,  als  die  Ethik  auf  Gefühle  an 
gründen,  nun  seine  Gefühle,  mügen  sie  sich  auf  etwas  ihm  noch  so  schün,  noch 
so  herrlich,  noch  so  begehrenswert  Erscheinendes  richten,  zum  Muster  fUr  die 
Gofilhle  Aller,  zu  einer  Vorschrift  für  Alle  machen  wollte.  Wer  nicht  imstande 
sei,  die  Ethik  auf  mehr  als  auf  Gefühle,  nämlich  auf  Grundsätze,  zu  gründen, 
dem  sei,  mtigen  seine  eigenen  Gefühle  noch  so  rein,  noch  so  lauter,  für  ihn 
noch  so  erhebend  sein,  bei  dem  Versuche,  diese  Gefühle  als  für  alle  anderen 
Menschen  massgebend  darzustellen,  der  Vorwurf  der  Ueberhebung,  des  Eigen- 
dünkels nicht  zu  ersparen.  —  Die  Voraussetzung  dieser  Aensserung  ist  ersichtlich 
die,  dass  nicht  alle  Menschen  dem  gleichen  Gegenstande  die  gleichen  Gefühle  ent- 
gegenbringen (das  übersieht  Kant  bei  seiner  „Achtung"),  dass  schon  das  Znsammen- 
treüen  mehrerer  Menschen  in  jenem  hohen  Grade  der  Wertschätzung  eines  Gegen- 
standes, der  den  Wunsch  eingiebt,  seine  Verwirklichung  möge  Vorschrift  atieh 
für  die  übrigen  Meuscheii  sein,  ein  Zufall  ist  (vgl.  Kr.  S.  :id/40).  Darom  ist  es 
Eigendünkel  seitens  des  Einzelnen,  wenn  er  die  richtigen  sittlichen  Gefühle  zu 
Laben  und  diese  seinen  Mitmenschen  aufdrängen  zu  müssen  glaubt.  Aber  wie 
steht  es  mit  ihm  selber?  Wird  wenigstens  dcrSinzelne  durch  die  hohe  Wert- 
schätzung eincB  Gegenstandes,  die  ihm  diesen  weit  begehrenswerter  als 
kndere  erscheinen  lässt,  auch  nur  im  geringsten  innerlich  angetrieben, 
sich,  und  sei  es  auch  keinem  anderen  Menschen,  daraus  eine  sittliche  Vor- 
schrift, eine  Pflicht,  zur  Verwirklichung  des  Gegenstandes  zn 
machen?  Nein.  Das  ist  gerade  das  Thema  der  zweiten,  von  der  moralischen 
Definition  des  Begriffs  der  Verbindlichkeit  getragenen  Gedaukeorcihe 
im  Text 
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Gefühle  nicht  vertragen,  wie  dadurch  ihr  Verbindlichkeitscharakter 
getilgt  und  der  Begriff  sittlicher  Normen  vielmehr  unmöglich  ge- 
macht, „das  moralische  Prinzip",  wie  Kant  es  einmal  (Kr.  141/42) 
anadrückt,  , verdrängt  wird".  —  Was  ist  unter  sittlicher  Verbindlich- 
keit im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen?  Kant  hat  es  dnrch  seine 
Fassung  der  sittlichen  Gebote  als  kategorischer  Imperative  deutlich 
genug  zum  Ausdruck  gebracht.  Es  ist  die  eigentümliche  Nötigung, 
mit  der  sich  die  dem  sittlichen  Gebot  unterstehenden  Zwecke  an- 
zeigen, als  solche  anzeigen,  bei  denen  man  nicht  fragen  kann,  ob 
man  sie  wählen  mag,  sondern  als  solche,  die  man  wählen  soll. 
Ein  derartiges  „Soll*  kann  sieh  mit  dem  Begriffe  von  etwas,  was 
ein  Gegenstand  blosser  Neigung  ist,  niemals  verbinden,  weil,  »was 
blosB  zur  Erreichung  einer  beliebigen  Absicht  zu  thun  notwendig 
i«t,  an  sich  als  zufällig  betrachtet  werden  kann,  und  wir  von  der 
Vorschrift  jederzeit  los  sein  können,  wenn  wir  die  Absicht  aufgeben, 
dahingegen  das  unbedingte  Gebot  dem  Willen  kein  Belieben  in  An- 
sehung des  Gegenteils  frei  lässt,  mitbin  allein  diejenige  Notwendig- 
keit bei  sich  flibrt,  welche  wir  zum  Gesetze  verlangen"  (Grl.  43), 
, Durch  empirische  Gründe  wird  uns  zwar  ihren  Anreizen  (denen 
der  Begierde)  zu  folgen  geraten,  niemals  aber  zu  gehorchen 
zugemutet",  heisst  es  an  anderer  Stelle  (vgl.  Kr.  43). —  Um  den  hier 
zugrunde  liegenden  Gedanken  schärfer  hervorzuheben:  Beim  Thun 
von  Handinngen,  die  zur  Realisierung  solcher  Zwecke  dienen,  die 
unseren  Neigungen  als  wünschenswert  erscheinen,  und  zu  denen 
unsere  beratende  Vemanft  die  besten  Mittel  und  Wege  anzeigt^ 
haben  wir  die  unauslöschliche  Begleitenip6ndung,  dass  wir  nach 
Belieben  von  diesen  Handlungen  abstehen  können  und  abstehen 
würden,  sobald  wir  die  Zwecke  aufgeben.  Und  wir  halten  es  fllr 
selbstverständlich,  die  Zwecke  aufzugeben,  sobald  die  Lust  dazu 
aufhört.  Das  kommt  dem  Verbindliehkeitscharakter  der  dem  sitt- 
lichen Gebot  unterstehenden  Zwecke  nicht  entgegen,  sondern  ist 
ihm  schnur.itraeks  zuwider.  Dort,  beim  Handeln  nach  sittlichen 
Zwecken  haben  wir  eben  nicht  die  Empfindung,  dass  es  in  unserem 
Belieben  liegt,  uns  die  Zwecke  nach  Lust  und  Laune  bald  vor- 
zunehmen, bald  nicht  vor/.nnehmen,  sondern  da  stehen  uns  die 
Zwecke  ein  für  allemal  als  nnerlässliche  gegenüber,  wir  sehen  uns 
genötigt,  innerlich  etwas  zu  verwirklichen,  was  auf  dem  Boden  der 
Gefühlsethik  geradezu  wie  ein  Widerspruch  aussieht^,  da«  Hegehren 
eine»  Zweckes,  wenn  die  Neigung  dazu  noch  gar  nicht  da  ist,  und 
das  weitere  Begebren  des  Zweckes,  wenn  die  Neigung  dazu  längst 
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vorüber,  ja,  wenn  sie  daroh  eine  widerstrebende  Neigung  abgelöBt 
ist  (vgl.  Grl  S.  17, 18). 

Iq  einer  anderen  Wendong  zieht  Kant  den  Uuterscbied 
von  Vorliebe  und  Achtung  herbei.  Dem,  das  ist  hier  der  Ge- 
danke, was  Gegenstand  unsere  Neigung  ist,  stehen  wir,  wenn  wir 
es  mit  anderen  Neignngsgegenständen  vergleichen,  höchstens  mit 
Vorliebe  gegenüber.  Dem  aber,  was  sich  uns  mit  dem  Zwange  des 
sittlichen  Sollens  ankündigt,  stehen  wir  nicht  mit  Vorliebe,  sondern 
mit  Achtung  gegenüber,  and  „Achtung  hat",  nach  der  ausgezeich- 
neten Bemerknng  unseres  Philosophen,  Kr.  111,  »kein  Mensch  fllr 
Neigungen",  so  wenig,  dass  es  das  sicherste  Mittel  ist,  in  uns  fUr 
etwas,  was  wir  bisher  für  verbindlich  hielten,  allen  moralischen 
Respekt  zu  ertöten,  wenn  man  uns  bemerklich  macht,  es  sei  darin 
ausschliesslich  auf  die  Befriedigung,  sei  es  uuserer  eigenen,  sei  es 
fremder  Neigungen,  abgesehen.  Kant  sucht  denn  auch  hierin  das 
eigentliche,  uneiogestandene  Motiv  aller  GefUhlsmoral:  die  letztere 
entspringe  aus  dem  insgeheimen  Bestreben,  den  Respekt  vor  den» 
unbequemen  müraliscben  Gesetze,  das  uns  mit  dem  Zwange  der 
Pflicht  gebiete  und  es  nicht  auf  unser  Belieben  ankommen  lasse,  was 
unserem  Hange  gefällig  sein  möchte,  aus  der  Welt  zu  schalTen 
(Kr.  103).  .Meint  man  wohl,"  fragt  er  Kr.  93,  .dass  es  einer  anderen 
Ursache  zuzuschreiben  sei,  weswegen  man  es  gerne  zu  unserer  ver- 
traulichen Neigung  herabwürdigen  möchte,  und  sich  ans  anderen 
Ursachen  Alles  so  bemühe,  um  es  zur  beliebten  Vorachrift  unseres 
eigenen  wohlverstandenen  Vorteils  zu  machen,  als  dass  man  der 
abschreckenden  Achtung,  die  uns  unsere  Unwürdigkeit  so  strenge 
Vorhält,  loswerden  mJigeV* 

Das  sind  wahrhaft  goldene  Worte,  mit  denen  der  geniale,  vom 
Geiste  der  echtesten  Sittlichkeit  erfüllte  Mann  die  Schwächen  der 
gegnerischen  Lehre  aufdeckt.  Mit  diesen  Auseinandersetzungen  ist 
auch  die  zweite  Etappe  seiner  Beweisführung  gegen  die  Methode 
aller  voraufgehenden  Kthikcn  zum  Absehluss  gelangt.  In  der  ersten 
Etappe  wurde  gezeigt,  alle  vorangehende  Ethik  «ei  Gefühlsmorul, 
d.  h.  alle  vorangehende  Ethik  befolge  die  Methode,  erst  einen  in 
seiner  Würde  als  höchstes,  bezw.  sittliches  Gut  irgendwie  durch  ein  Ge- 
fühl beglaubigten  Gegenstand  zu  setzen  und  hinterher  die  sittlichen 
Vorschriften  als  solche  anzusehen,  die  die  Realisierung  jenes  Gegen- 
standes heischen.  )n  der  zweiten  Etap])e  ist  gezeigt,  dass  in  Konse- 
quenz dieser  Methode  von  dem,  was  ihre  Vertreter  als  sittliches 
Gut  anpreisen,  die  eigentümliche  Würde   und  die  unbedingte  Ver- 
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biailliehkeit  schwindet,  die  nach  dem  Urteil  des  geraeineu  Mannes 
das  sittlich  Gebotene  unfehlbar  besitzt.  —  Die  naheliegende  Folge 
dieser,  wie  Kant  glaubte,  in  grüsster  Allgemeinheit  und  mit  un- 
weigerlicher Konsequenz  gefiüirten  Polemik  gegen  die  GefUhlsnioral 
war  in  negativer  Beziehnng,  dass  der  Philosoph  bei  seinem 
eigenen  Versuche,  eine  wissenschaftliche  Ethik  zu 
begründen,  die  Mitwirkung  aller  Gefühle  unnachsichtig 
an  8  seh  loss.  Sein  Beweis  berechtigte  ihn  freilich  nur  zur  Aus- 
Hchliessung  der  GefUhle,  die  Zustandswert  für  ans  anzeigen;  dass 
der  Wert  der  Person  am  Ende  auch  auf  Gefühlen  beruhen  könne, 
darauf  hätte  ihn  die  grosse  Bedeutung  des  Gefühls  der  Achtung  in 
seinen  oben  reproduzierten  Aaseinandersetzungen  wohl  aufmerksam 
machen  köunen.  Daspositive  ErgebniswarKants  eigene, 
neue  Methode.')  Hatten  die  Vorgänger  es  so  gemacht,  dass  sie 
das  sittliche  Gebot  von  einer  Willensmaterie,  einem  Gegenstande  ab- 
hängig sein  Hessen,  dessen  Wert  sich  ihnen  im  GefUhle  beglaubigte, 
go  schien  für  ihren  grossen  Kritiker  einzig  die  umgekehrte  Methode 


')  In  der  Auffassung  vou  der  metliodischen  Bedingtheit  des  Kanlischen 
Rigorismus  hegcgnc  ich  mich  mit  K.  VorlUnder  in  seiner  instruktiven  Al)hand- 
lung  „Ethischer  Rigorismus  und  sittliche  Scbünbeit  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung von  Kant  und  Schllior*  (l'hilos.  Monatsh.  XXX,  S.  225  ff.).  Jedoch  inter- 
pretiert Y>  den  Gedankengang  Kiints  ein  wenig  anders.  In  den  obigen  Zeilen 
wurde  als  das  für  Kants  eigene  Steliungnahrao  Entscheidende  die  Einsicht  ge- 
schildert, die  er  durch  seine  frühere  Beschäftigung  mit  der  Gefînilsuxtral  in 
deren  Unfahigkeit  zur  theurutischen  Begründung  der  Ethik,  ja  in  deren  praktische 
GeHihilichkeit  gewonnen  hatte.  Diese  Einsicht  sei  es  gewesen,  die  er  in  dem 
Satze  formulierte,  dass  der  sittlichen  Schätzung  irgend  eines  Gutes  dio 
dos  Sittengesetzes  vorangehen,  nicht  ihr  folgen  müsse.  Nach  Vor- 
lünder  dagegen  ist  das  Bedürfnis  zur  Abgrenzung  der  Willenssphüre 
gegen  die  Gefühlssphäre  bei  Kant  der  massgebende  Oesieht«punkt  gewesen. 
Der  ethische  Rigorismus,  so  führt  V.  aus,  wolle  philosophisch,  d.i.  methodisch 
gcnoiuuten  nichts  anderes  besagen,  als  dass  zum  Zweck  der  systematischen 
Selbständigkeit,  wenn  überhaupt,  so  eine  reine  Ethik,  ein  reines  Wollen, 
goftotst  werden  mUssc  (S.  377).  Wolle  die  wissenschaftliche  Ethik  durch  feste 
Grcnzmauem  vor  der  Unterjochung  durch  die  Uebergriffe  des  Gefühls  geschützt 
bleiben  (i<7G),  ihre  Gesetzmässigkeit  des  Wollens  nicht  gegen  diu  ihr  fremde 
des  Wissens  verlieren  (S.  37S),  so  müsse  sie  zeigen,  warum  das  reine  Wollen 
kraft  seiner  Bcdcntung  als  eigentümlicher  Grundrichtung  des  Be- 
wusstseins  aus  der  eigenen  Form  heraus  einen  Inhalt  erzeuge  (S.  37"),  wie  ca 
mit  Gefrihlcn  »ei  es  der  Lust  oder  Unlust,  sei  es  der  Kraft  oder  Freiheit  un- 
leugbar verbunden  sei,  aber  nicht  <lavou  abhiingen  dürfe  (S.  37S).  Das  sei  der 
Sinn  den  ethischen  Rigorismus,  der  sich  bei  Kant  an  allen  rigoristisch  gescholtenen 
Stellen  entweder  ausgesprochen  aä«  latent  tinde. 

KanttmaiM  IL  IS 
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gangbar:  erst  das  kategorische  Gebot  namhaft  za  machen 
unddanach  die  Gegenstände  des  Willeas  za  beurteilen, 
ob  sie  durch  ihre  Angemessenheit  zd  jenem  katego- 
rischen Gebote  sich  als  HÎttlicbe  bewährten.  Beides  zn- 
sammen,  die  Ansschliessting  der  GefUhle  aas  den  Grundlagen  der 
Ethik  nnd  die  Voranstelliing  des  kategorischen  Gebotes  brachten 
mit  Notwendigkeit  den  rigoristischen  Zug  in  die  Sittenlehre 
Kants  hinein.  Dass  nnn  aber  dieser  rigoristische  Zug  an  ein  iSystem 
des  ethischen  Rationalismus  herangewohen  wurde,  war  eine  Folge 
der  weiteren  Vei-wechslung,  die  nahe  lag:  das  anbedingte  Ge- 
bot der  Sittlichkeit  fUr  ein  ausnahmsloses  Allgemein- 
gesetz zu  halten.  Eine  rein  rationali-stische  Fundierung  der  Ethik 
erschien  so  unserem  Philosophen  als  die  allein  rafigliche  und  Übrig 
bleibende.  Er  sah  nicht,  dass  das,  was  Sache  des  kategorisch  ge- 
bietenden individuellen  Gewissens  ist,  noch  lange  nicht  Sache  der 
Vernunft  mit  ihrem  auf  logische  Allgemeinheit  gerichteten  Verfahren 
zu  sein  braucht  Diesen  Uebereilungen  und  Verwechslungen  ist  es  zu- 
zuschreiben, dass  Kant,  immer  in  dem  Glauben,  das  methodisch  allein 
richtige  Verfahren  zu  befolgen,  gar  nicht  merkte,  wie  sein  Ratio- 
Uftlismus  gerade  jener  Art  der  Geflihlsethik  buchst  bedenkliche  Zu- 
geständnisse machte,  die  er  verabscheute;  ihm  entging  es,  das  die 
rationalistische  Fassung  das  nicht  leistete,  was  die  Voranatellung 
des  kategorischen  Gebotes,  mit  der  er  sie  methodisch  ideutilizierte, 
allerdings  geleistet  hätte,  die  Aasschîîessung  der  Gefühle  aus  den 
Restimmun^sgrllndcn  des  ethischen  Haudelus.  Er  zieht  aus  den 
rationalistischen  Vordersätzen  immer  rigoristische  Konsequenzen,  die 
sich  daraus  nicht  ziehen  lassen,  deren  Ziehung  in  Kants  Kopfe  aber 
sofort  verständlich  wird,  wenn  man  sie  auf  Rechnung  dessen  setzt, 
was  den  Rationalismus  durch  eine  Kette  von  Missverständnissen 
erst  bervortrieb,  der  Polemik  gegen  die  Gefllblsraoral  and  der  Ein- 
sicht in  deren  methodische  Scliwäehen. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung!  Wir  sagten  vorhin. 
Kant  sah  nicht,  dass  das,  was  nach  geläufiger  Annahme  Sache  des 
kategorisch  gebietenden  Gewissena  ist,  noch  lange  nicht  Suche  der 
auf  rein  logische  Allgemeinheit  ausgehenden  Vernunft  zu  sein  brauche. 
In  der  That,  das  Ergebnis,  zu  dem  unser  Philosoph  gegen  die  Ge- 
fUhtsmoral  kommt,  dass  zuerst  die  Voranstellung  des  sittlichen  Ge- 
setzes, dann  die  Sanktion  irgend  eines  Zwecket  durch  das  Gesetz 
die  methodische  Ordnung  sei,  die  allein  dem  Geiste  echter  Sittlich- 
keit gerecht  werde,  lag  schon  längst  vor  dem  Erscheinen  der  Kritik 
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der  praktischen  Vemnnfl  in  den  Annahmen  der  Gewi^sens- 
tbeorie  vorgebildet  vorJ)  Das  GewiaBen,  ein  besonderes  in- 
tellektuelles VeiTDögen,  soll  nach  dieser  Theorie  unbedingte,  kate- 
gorische Gebote  erteilen,  dem  Willen  gewisse,  durch  angeborenes 
Wiggeu  bekannte  inhaltliche  Normen  vorhalten,  nach  denen  er  sieh 
unter  allen  Umstunden,  einerlei  ob  die  Neigung  darauf  geht  oder 
nicht  darauf  geht,  richten  soll.  Der  Unterschied  gegen  Kants  Ethik 
liegt  nur  darin,  dass  einerseits  die  allen  Neigungen  gegenüber- 
stehenden und  ihnen  übergeordneten  Gewissensirapulse  inhalt- 
licher Natur,  die  Antriebe  der  praktischen  Vernunft  dagegen 
rein  formaler  Art  sind,  andererseits  den  Gc^vissensimpulsen  nicht 
notwendig  die  ansnahmslose  Allgemeinheit  eignet, 
die  nach  Kant  die  Stimme  der  praktischen  Vernunft  besitzt.  Was 
das  Gewissen  einen  Jeden  zu  thun  befiehlt,  das  zu  thuu  ist  er  sitt- 
lich genötigt,  ohne  dass  seinem  Thun  die  Zustimmung  des  Gewissena 
aller  anderen  folgen  mlisste;  er  hat,  ob  er  recht  oder  unrecht 
handelt,  in  letzter  Instanz  mit  sich  selber  auszumachen,  vor  seinem 
eigenen  Gewissen  zu  verantworten  :  die  schon  früh  ventilierte  Frage 
des  irrenden  Gewissens  ist  dadurch  nahegelegt.  —  Es  ist  merk- 
würdig, dass  unser  Autor  diese  Lehre  vom  Gewissen,  die  mit  seiner 
Theorie  so  nahe  verwandt  ist,  ja,  von  der  sie  nnr  als  eine  Umbildung 
erscheint,^)  direkt  kanm  erwilhnt.    Beeiutlusst  ist  er,  durch  und  durch 

')  Man  vergleiche  meine  „GniudzUge  der  Ethik*  §  23.  Eben  dort  wird, 
§  31  IT.,  der  Nachweis  geftlhrt,  daas  diis  Gewissen  nicht  rationalistisch  als  ein  be- 
sonderes intellektuelles  Vemiügen  gofasst  werden  darf,  wie  Kant  und  die  voran- 
gehenden Etliker  woUen,  SüDdern  dass  es  auf  solchen  Geflihleu  beruht,  die  uns 
Wert  bezw.  Unwert  unserer  Person  anzeigen. 

*)  Es  lässt  sich  geradezu  behaupten,  dass  Kants  Kritik  der  pniktiiKchen 
Vornunlt  in  genau  derselben  Weise  zwischen  der  Ethik  der  Ge- 
fllhlsmoral  und  der  Ethik  der  christlichen  Gewiaaenslehre  ver- 
mittelt, wie  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  zwischen  der  enipiriatisuhen 
und  der  rationalistischen  Erkenntuisichre.  Auf  theorüfischcm  Gebiete  springen 
niemals  fertige,  inhaltliche  Sütze  aus  der  Vernunft  angeborener  Weise  hervor, 
sondern  diese  bringt  nur  die  Formen,  tu  denen  die  Materie  aus  den  Sinnen 
kommen  uiuss,  und  auf  sittlichem  Gubiele  ist  ganz  ebenso  die  praktische  Vor- 
nunfi  niemals  imstande,  so  wie  es  die  in  ihrer  Methode  sehr  richtige  (Jewissens- 
theorie  behauptet,  aus  sich  heraus  sittlidie  Inhalte  zu  besitzen  oder  zu  schaffen. 
Das  Inhaltliche  rillitt  auch  hier  von  der  .empirischen*  oder  „pathologischen" 
8«ite  unseres  Wesens  her;  es  ist  die  „Materie",  die  vom  Geflilil  dem  Willen 
aufgenötigt  wird,  und  die  ebenso  der  „Einachränkiiug"  durch  die  Kegel  der 
praktischen  Vernunft  bedarf,  wie  der  sinnliche  .Stoff  der  Empfindung  sich  den 
Im  Veratande  bereit  liegenden  apriorischen  Anschauungs-  und  Verknlipfuugs- 
forinen  tilgen  muas. 
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pietistiHcb  erzogen,  wie  er  ist,  ganz  gewiss  von  ihr,  and  manche 
Stellen  (Kr.  103,  »ernste,  beilige  Vorselirift",  Kr.  41,  „sich  gegen  jene 
himmlisehe  Stimme  taub  macben*.  Kr,  93,  „beiliges  Gesetz",  ,feier- 
licbe  Majestät  des  moraliscben  Gesetzes*,  Kr.  190,  .Heiligkeit  der 
rfliebt"  n.  ü.)  geben  von  diesem  Einfluss  indirektes  Zengnis;  der 
llnterscbied  der  Moralität  und  LegalitUt  kommt  sogar  direkt  aaf 
den  Untersobied  von  Gewissensnütigung  nnd  Antrieb  auf  Grund 
blosser  Neigung  heraus. 

Berücksichtigen  wir  den  eben  erwäbnten  Zusammenbang  der 
Kantischen  Lehre  mit  der  Gewissenstheorie  und  nehmen  wir  das 
frllbcr  Erwähnte  hinzu,  dass  es  in  der  letzteren,  nach  ihrem  ganzen 
methodischen  Charakter,  nicht  ohne  Rigorismus  abgeben  kann,  da 
die  Gefllblsantriebe  entweder  als  gleicbgiltig  oder  geradezu  als 
hindernd  gegenüber  den  Gewissensantrieben  empfunden  werden,  so 
lässt  sich  das  Schlussergebnis  unserer  Betrachtung  kurz  in  den  Satz 
fassen  :  Der  rigoristische  Zug,  den  Kants  ethischer 
Kationalismus  an  und  für  sieb  nach  seiner  eigensten 
Natnr  nicht  anzunehmen  imstande  ist,  kommt  in  den- 
selben dadurch  hinein,  dass  Kant  nicht  nur  in  seiner 
rationalistischen  Grundlegung  der  Ethik  die  gefUbls- 
feindliche  Methode  der  Gewissenstheorie  teilt,  sondern 
auch  anf  seine  „praktische  Vernunft"  überall  die  Fuuktioneu 
des  Gewisseus  übertrugt.  Er  übersieht  bei  dem  letzteren  Ver- 
fahren, dass  das  Gewissen,  weil  es  im  Sinne  der  christlichen 
Ethik  aus  sich  selber  heraus  inhaltliche  Normen  unserem  Willen 
vorhält,  eben  deshalb  nnabhilngig  von  den  Neigungen  zu  gebieten 
vermag,  während  die  rein  formale  Kegel  seiner  „praktischen  Vernunft' 
im  Gegenteil  auf  die  Materie  des  ßegehrungsvermügeus  als  auf  ihre 
Ergänzung  notwendig  angewiesen  ist. 


* 


Dell'  opera  postuma  di  E.  Kant  sul  passaggio 
dalla  Metafisica  délia  Natura  alla  Fisica. 

Di  Felice  Tocco  in  Firenze. 
(Conclusione) 
VIT. 
Il  nostro  aatore  ha  tanta  fede  nella  teorica  dell*  etere,  clie  gli 
dû  no'  CMtentione  uiaggiore  di  qael  che  peasassero  i  fisici  del  sno 
tempo.  Né  solo  rattrazione  e  la  ripulsione  egli  eerca  di  rieavarne, 
ma  benauebe  i  fenomeui  délia  eapillarit:\  e  della  soliditieazioDe. 
Il  modo  eomune  di  «piegare  la  capillaritji,  che  cioè  il  tiibo  capillare 
di  vetro  attragga  a  se  Tacqua  tanto  alto  qnanto  lo  eonseata  il  peso 
di  essa,  ha  dne  errori  secondo  il  Kant  la  primo  loogo  qnell'at- 
trazione,  che  il  vetro  eserciterebbe  a  diatanza,  è  an  ipotesi  andace, 
ed  in  secondo  Inogo  non  spiega  il  tremolio  dell'  acqua  ehe  seleva 
nel  tabolino.  Uua  migliore  spiegazione,  segaita  il  nostro  Antore, 
garehbe  qnesta:  in  virtù  di  quello  stesso  moto  coneiiasorîo  per  cai 
il  ealorc  produce  la  lliiiditâ  dell'acqna  (ecioglie  il  gliiacciu) ,  qucsta 
nel  pnnto  di  contatto  col  vetro  e  nei  piinti  convicini  diventa  uu 
fluido  più  leggero,  e  perciô  si  solleva  nel  tubo  al  di  sopra  del  livcllo, 
seconde  la  legge  che  nna  materia,  le  cui  parti  internameute  sieno 
in  moto  concnasorio  e  continno,  occnpa  maggior  spazio  e  di  venta 
più  leggera  délia  materia  distante  raaggiormcnte  dalla  8Uj)erlicie  pirt 
deusa,  e  perdu  la  colonna  a  eontatto  del  vetro  ni  soUeva  al  di8(q)ra 
del  livello  dell'  acqna  eircostante.^)  Qnesta  dimostrazione  è  ripetuta 
piû  volte,  e  spesso  con  le  stesae  parole,  ma  nun  si  che  vi  nianchinn 
qua  c  là  délie  aggiunte  degue  di  note.  CosI  nel  fascicolo  nono  oltre 
aile  entiche  già  fattc  alla  spiegazione  commune  délia  capillaritîi,  c'  ô 
ancor  qnesta:  che  nel  oaso  di  nn  liqnido  più  denso,  corne  mercario, 


»)  R.  XX,  351. 


*)  R.  XX,  304. 
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81  dovrebbe  in  Ino^o  dell*  attrasione  animettere  la  ripalgione  trä^ 
vetro  e  liquido. 

Qacsta  teoria,  non  meno  della  critica')  ehe  la  precede,  è  degna 
di  esserc  esaminata.  lo  uou  saprei  dire  a  qaale  antore  abbia 
attinto  il  Kant  I'esposizione  della  teorica  della  capillaritii ,  qnale 
»Mnsegnava  al  tempo  sao.  II  Tboroson  nella  sna  lettara  salla  cnpU- 
laritii,  afTernia  che  la  teoria  dell'  attrazione  capillare  si  debba  ad 
llauksbcc  nel  1709 — 1713,  teoria  che  fa  poi  elaboraia  mateniaticu- 
mente  dal  Laplace  nel  180<)  nel  suppleniento  al  decimo  libre  della 
ineccanica  celeste.'-')  Qaest'  altima  opera  il  Kant  eerto  non  poteva 
coDoscere,  e  non  ô  improbabile,  che  senza  1'  elaborazione  del  Laplace 
la  teoria  delPHanksbee  gli  sia  apparsa  più  andace  e  manchevole 
di  quello  che  non  fosse  in  realtà.  Certo  è  che  la  teorica  della 
capillarité  non  c  fondata  Boltanto  sair  adesione  del  liqnido  eol  solido, 
ma  benanco  suUa  tensione  del  liqiiido  stesso,  la  cui  pellicola  super- 
ficiale è  più  0  meno  elastica  secondo  la  natura  del  liquide.  Mi  si 
pernietla  di  riferire  an  passo  del  Roiti,  che  si  grnasterebbe  a  riassn- 
inerlo.  „Messa  in  chiaro  la  tensione  superficiale  dei  liquidi  e  Vin- 
Huenza  che  e&ercita  I'adesione  fra  liquid!  e  solidi,  spiegheremo  i  eosl 
detti  fenoraeni  di  capillaritA.  Prendiamo  a  considerare  nn  grosso 
tubo  diviso  nel  mezzo  da  una  membrana  elastica  circolare,  supponiamu 
che  sotto  la  membrana  il  tubo  sia  pteno  di  aequa  e  col  capo  inferiore 
sia  iuimerso  pure  uell'  acqua.  K  chiaro  che  sollevandnln  la  mem- 
brana si  render^,  concava,  tino  a  che  colla  propria  elasticità  non 
faccia  equilibrio  al  peso  del  liquido  sottostante,  e  quindi  s^incurverà 
tanto  pifi  a  uiisura  che  vcuga  elevato  sopru  il  livello  cstcrno.  Se 
iuvecü  si  abbassa  il  tubo  in  maniera  che  quella  uiembnimi  si  truvi 
sotto  il  pelo  deir  acqua,  la  pressione  idrustatica  la  reuden'i  convessa, 
ma  senipre  in  ^iiisu  che  la  elasticitji  destata  dalla  deformazione  ri- 
stabilisca  l'cquilibriu.  In  un  canacllo  sottile  scuza  membraua  <!■  la 
Hupcriicie  libera  del  liquido  o  meuisco  ehe  no  fa  le  vcci,  con  la  sola 
ditl'ereuza,  che  esse  è  dotato  di  una  tensiune  costaute,  talcliè  non 
potrà  aver  luogo  l'equilibrio,  ehe  per  un  certo  dit«livello  dctermiuato 
da  qnesta  tensione.  La  forza  che  tieue  attaccato  il  menisco  alia 
])arete,  (juando  si  veritica  riuDalzamento  ô  dovuta  all'  adesione  fra 
il  vetro  e  1' acqua,  e  nel  caso  della  depressione  è  la  tensione  della 
superficie   di    contatto    fra  il  liquido   e  il   cannello  che   impedisco 


')  R.  XX,  i'iX  cfr.  p.  SAU  dove  «•  un'  altra  critica. 
*)  Thomson,  Popular  Lccturea,  London  IbOl,  p.  5. 
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r  asccHa.*')  La  critica  del  Kant  non  è  adanqne  ginsta;  poicbô  egli 
eouibatte  nna  teorica  délia  capillarittV  che  si  fonda  esclusivanicnte 
suir  attruziuDB,  non  solo  a  eontatto  ma  benaneo  a  distanza  del 
Bolido  8ul  liquido.  E  dir6  di  più  cbe  la  teoria,  cbe  egli  sostitiiiHce 
non  è  divorsa  da  quella  ehe  combatte,  intesa  bene.  Perché  egli  non 
intende  di  certo  ehe  il  eontatto  del  tubo  capillare  col  liquido  deter- 
mini  nn  auniento  o  diminuzione  di  temperatura.  E  quando  parla  di 
moto  concnssorio,  che  qnel  eontatto  moditica,  non  intende  altro  ae 
non  lo  atato  di  teusione  délia  supertieie  del  liqaido.  Per  aceertarsene 
basta  leggere  le  spiegazioni  preliminaii  che  precedono  la  teoria  délia 
capillarità :  ,Ogni  tlaido  é  elastico,  perché  la  fluiditù  ha  luogo  hoI- 
tanto  per  il  calore,  ehe  conferisce  alla  materia  forza  espansiva.  Se 
non  che  siffatta  elasticitù  non  é  quella  délia  dispersioue,  vale  a 
dire  dcir  annullamento  délia  forza  attrattiva;  onde  puo  esuere  anche 
un  floido  a  gocce,  e  le  parti  per  propria  attrazione  scorrono  le  une 
sulle  altre,  linché  si  mcttano  nel  piii  gran  eontatto  fra  loro  e  ncl  pid 
piccolo  spazio  vaoto.  Questa  attrazione  corne  forza  superficiale 
conferiace  alla  goccia  (acqna  o  merenrio),  qnando  non  sia  grande, 
taie  siniiglianza  eon  un  cor])0  rigido  da  potersi  paragouare  ad  ana 
lama  piegatu,  Biechè  le  gocce  d'  acqna  Bopra  un  piano  sparso  di 
polvere  di  lieopodio  balza  eome  nn  corpo  elastico  e  solido.*')  Che 
diflerenza,  a  parte  la  propriété  del  liugnaggio,  e'  é  fra  questa  teoria 
e  quella  che  i  modern!  mettono  u  base  dcUe  loro  spiegazioniV  Anche 
il  Roiti  serive:  .11  liquido  dello  strate  saperfîciale  présenta 
feuomeni  tali  da  rendcrlo  fino  ad  un  certo  punto  paragonabile  ad 
una  pcllicola  elastica  uiantenuta  iu  tensione,  e  gli  stessi  fcnomeni 
si  mauifestano  a  più  forte  ragione  in  una  lamina  liquida,  corne  sarehbe 
una  holla  di  acqna  saponata.''^)  La  sola  tousiouc,  o  per  dirla  col 
Kant  il  solo  moto  concussorio  prodotto  dal  Wärmestoff,  nou  basta 
a  spiegare  i  fenomeui  délia  capillaritii;  poichc  qualunqne  superficie 
di  nn  liquido  si  trova  in  queste  condizioni,  ma  non  per  questo  si 
ba  Inugo  il  sno  inualzameuto  o  abbassamento.  Oecorre  che  la  super- 
ficie si  tron  in  eontatto  con  una  parete  di  vetro,  o  con  due  che  si 
trovino  ad  nna  distanza  minima  tra  loro,  perché  il  feuomeno  accada. 
Non  ê  dubhio  dunqae  che  si  deve  combiuare  la  tensione  del  liquido  con 
Tadesione  del  liquido  al  solido  per  dare  la  plena  ed  intera  spiegazioue 
del  fenomeno.    La  teoria  del  Kaut  in  qaesta  parte  é  poco  cbiara, 


<)  Ruiti,  Elemcnti  dl  fiaicft,  S.  lt)7. 


»)  R.  XX,  ."JGO,  801. 


»)  lloHl  S.  190. 
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ed  a  foTza  di  eomb&ttere  la  teoria,  cbe  dell'  adesiooe  faeera  il  prin- 
cipal momeato  delta  gpiegazione,  fiuisce  per  cosl  dire  a  negf&re  air 
adesioDC  stessa  ogni  importanza. 

Non  meno  artifîciosa  di  qaesta  teorica  della  eapillarità  è  l' altra 
délia  8olidi6eazione.  Il  Kant  eonosce  bene  la  spiegazione  commune 
che  Benibra  abbia  tntti  i  caratteri  dell'  evidenza.  Se  T  auiuento  del 
calore  v  lu  cagioue  del  liqnefarfli  dei  solidi,  la  sna  dimionzione 
dovrebbc  bastare  ni  solidifiearai  dei  liqaidi.  Vale  a  dire  se  nello 
stato  liqaido  le  forzo  attrattive  sono  vintc  dalle  ripulaive,  nello  stato 
solide  invece  quelle  crescono  di  tanto  da  rincere  qoeete.  Ma  U 
Kant  non  Y  intende  in  qnesto  modo.  Egli  crede  ehe  le  forze  at- 
trattive che  formano  an  grano  di  ghiacoio  sono  le  stesse  che  valgOQo 
a  comporre  ana  gocciola  d'  acqaa.  La  differenza  secondo  il  Kant 
tra  liqaido  e  8olido  non  sta  nelle  particelle  ultime,  ma  ben  piattosto 
nella  loro  facoltâ  o  a  scorrere  le  une  salle  altre  o  per  lo  contrario 
a  conservare  sempre  lo  gtesso  posto.  La  ragione  di  qnesta  opposta 
attitadine  non  dcve  stare  dunque  ne  nelle  particelle  ne  nelle  forze 
che  servono  a  costitoirle;  ma  in  qaalche  agente  eeteriore,  e  que^to 
non  pn«")  essere  altro  se  non  1'  etere  cosmico,  che  anche  qui  si 
niostra  conie  forza  viva,  e  coi  suoi  nrti  eostringe  le  diverse  parti 
che  formano  il  liquldo  a  prendere  an  posto  stabile;  onde  nascono 
le  Btrnttnre,  corne  ad  esempio  le  cristalline.  Ma  perché  abbia  luogo 
una  strnttura,  è  uecessario  che  alcuoe  particelle  siano  cacciate  in 
una  direzione  ed  altre  in  altre,  e  ciascuna  occnpi  permanentemente 
il  ))08to  8U0.  Onde  questa  diversit'i?  Percbè  l'  ctere  non  caccia 
tutte  lo  particelle  nella  stessa  direzioneV  L' ipotesi  audace,  escugi- 
tata  dal  Kant,  i^  qncsta,  che  ogni  liqaido  è  composte  di  Bostanzo 
(liiTerenti.  Auchc  quando  l'  analisi  chimica  sia  impotente  a  scoprire 
Hïn'atta  eterogeneità,  bisognern  pure  amraetterla,  »e  si  vnole  spicgare 
i  fcnomeni  della  solidificazione.  Poichè  nello  stato  liquide  per  1'  au- 
iiiento  del  calore  tntte  le  materie,  benchè  eterogenee,  sono  mcseolate 
insienie;  oaile  il  tutto  si  comporta  corne  se  fosse  allatto  omogonoo. 
Quando  il  calore  diminuisce,  questa  niescolanza  cessa,  e  ciascuna 
materia  accoglic  in  diversa  misura  gli  nrti  dell'  ctere.  E  cosi  si 
formano  quelle  stratiiicazioni  seconde  libre,  lamine  e  tronchi  quali 
appariscouo  principalmente  nello  sviluppo  embriologico.  Ogni  materia 
ha  un  grade  di  elasticitîi  diverso  dalle  altre,  e  cosl  accade  che  la 
rcsistenza  ail'  etere  non  è  uguale,  e  che  tntte  le  parti  di  una  data 
materia  si  riuniscano  insiemc  se]»arando8i  dalle  altre.  In  vcnU\  oc 
la  critica  della  teorica  commune,  uè  la  nnova  teorica,  che  a  qnclia 
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dovrebbe  essere  Bostitnita,  pcrsnadnno,  E  sarebbc  coDcedor  troppo 
Alia  dednzione  a  priori  il  prcteudcre  che  il  diamaote  non  sia  car- 
boDio  ptiro,  ma  bea  piuttosto  composto  di  diverse  eostauze,  perché 
ne!  pasBarc  dallo  statu  Ii(|n{do  a1  solido  aeqiiista  talc  diirezza  da 
scatfire  il  vetro.  Ma  nou  ù  da  dabitare  che  le  ra^ioni  delle  diverse 
struttnrc  cristalline,  che  prendono  i  liqaidi  nel  solidifit'arsi  non  8ono 
ancora  nen  note.  E  benchô  sia  corso  pîù  d'  nn  seeolo  dalT  ojjera 
purituma  del  uustro  tilosofo,  la  spiegazione  pertanto  dt  cusl  oscuri 
fenomeni  non  è  progredita  d'  on  passo. 


VIII. 


I 

^B         Con  qaeste  teoriche  è  esaurita  la  categoria  di  qualitù  e  non 

H^restano   ora  ad  applioare  se  non  le  dac  categoric  di  relazione  e  di 

"   modalita.     Sotto  il   nome  di  relazione  intende  Kant  non  quella  che 

,      eorre  tra  liqaidi  e  solidi  o  tra  liquidi  cd  acriforrai;   perché  e  della 

^ftmia  e  dell'  altra  avca  già  fatta  parola  nello  studio  sai  diversi  stati 

^^ della  materia.    Intende  adunqne   soltanto   la  relazione  tra  aoltdo  c 

soltdo.     Ed   anchc   <{Ui   occorro  una  diehiarazione.    Anche  al  tempo 

di  Kant  si  distingoeva,  come  usa  anchc  oggi,  la  coesione  dall'  ade* 

1^  eione,  la  eoesiooe  rigaarda  Y  attrazione  tra  le  particelle  dcllo  gtCBSo 

H  Bolido;  I'  adesione  iavece  Y  attrazione  tra  le  supertieie  di  due  Bolidi 

diiïerenti,  che  poBSono  essere  della  stessa  natnra  ed  anchc  di  natura 

diversa  come  argento  ed  oro.    Qnesta  dis^tiuzioue  al  Kant  non  puteva 

andare  a  sangue;   poichê   egli   avea   8tabilito   ehe   la   soliditieazione 

non  pnô  aver  loogo,  se  non  tra  liqnidi  eterogenci;  ondo  la  coesione 

é  anclie  cssa  adesioue,   e   1'  adesiuue  coesione.')    Non  fanl  dnnque 

L  meravlglia  so   i   rapporti   superliciali   di   solido  a  solido  sieoo  tutti 

^Acompreei  dal  Kant  col  nome  di  coesibilità.    E  si  capisce  ancora 

^■coine  la  stessa  teorica,  adopcratn  per  la  solidi licazionc,  dcbba  scrvirc 

fB  anche  per  la  coesibilita,  la  qnalc  c  auch'  essa  dovuta  agli  seotiuicuii 

del  WilrnicBtort".    No  U  nostro  autore  avrebbe  avuto  bisogno  di  una 

dimostruziononiiova,  potendo  bene  servîrsi  di  nn  coroUariodell'antica. 

Ma  il  nostro  filosofo  qui,  come  in  tutte  le  altre  opere,  non  c  mai  oon- 

tento  di  so,  c  torna  più  e  più  volte  snllc  argomeutazioni  sue,  intese 

non  solo  a  combattere  la  spiegazione  coiuuuc,  ma  pin  ancora  a  di- 

^B  fendere  qaella  che  ei  vi  sostituiscc.    Egli  parte  dall  concetto  che  la 

^f  coesione    (o   diremmo    mcglio    adcsiune)    é  una  forza    superiiciale: 

'    perché  se  fosse  penetrante  si  estenderebbe  all'  intemo  della  materia, 
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no  81  arresterebbe  alla  snperficie.  Oltre  di  che  la  superficie  at- 
tratta  aderirebbe  jhu  o  iiicno  secondo  la  maggiore  o  minore  «peesezza 
ed  uperebbe  a  distanza,  il  che  é  contrario  al  concetto  di  coesione, 
che  6  solo  attrazione  a  contatto.  Inoltre  il  Kant  ha  notato,  che 
frantnmato  u  sfaldato  un  curpo,  non  si  puù  niettere  insieme  i  frara- 
roenti  o  le  falde  in  taie  gniea  che  non  occopino  nna  superficie 
inaggiore  di  prima,  per  quanta  pressione  si  cserciti  su  di  loro.  In 
altre  parole  si  pu6  pinttosto  produrre  che  riprodurre  la  coesione. 
Qaal'  6  la  ragione  di  qnesti  fatti?')  La  spiegnzione  è  in  nitro  Inogo. 
Ogni  materia,  scrive  il  nostro  autore,  o  0;  coerentc  nelle  sue  parti 
eoutigue,  vale  a  dire  résiste  alla  separazioae  o  allô  scnrrimento 
délie  stcsBC,  owero  è  incoerente,  cîoé  a  dire  è  nn  conglomerato  dî 
parti.  Nel  primo  caso  é  da  ritenere  corne  una  materia,  che  da 
principle  fil  in  stato  fluide,  nel  seconde  come  una  materia  solida,  le 
cui  parti  non  farono  mai  liquefatte  insieme.  Che  tntte  lo  materie, 
coerenti  ora  solide  sieno  state  an  tempo  liquide,  lo  mostrano  i  metalli, 
lo  piètre,  i  prodotti  vegetali  come  il  legno,  gli  animali  come  le  carni,  le 
ossa;  ma  poicbê  ]»er  essere  tlnidi  oecorre  il  calore,  è  presumibile  che 
anche  qucsta  causa  intervenga  nella  solidificazione.  Poichô  qnando  per 
il  proprio  peso  una  materia  tende  a  staccarsi  dall'  altra  a  cui  aderisce, 
per  impedire  lo  stacco  oceorre  una  foraa  intinita,  vale  a  dire  non 
una  forza  morta,  che  abbia  un  valore  deünito,  misurabile  dal  pro- 
dottu  della  massa  per  la  vclocitA,  vale  a  dire  dev'  essere  una  for^a 
viva  "e  questa  non  puô  essere  altro  che  1'  urto  o  scotimento  del 
Wärmestotf.  La  resistenza,  che  oppongono  due  corpi  solidi  premuti 
r  uno  contro  V  altro  nelle  superficie  di  moto  parallele  fra  loro,  6  lo 
Btrolinio,  dal  quale  nasce  la  laevigatio,  che  per«»  non  ô  mai  cosi 
perfctta,  ehe  anche  sul  piano  piti  levigato  ed  inclinato  non  g'incontri 
(]UaKMie  resistenza.  La  spiegazione  comune  di  qucsto  fatto  è  che 
(jnaluuque  superficie,  per  levigata  che  paia,  ollre  qualchc  ineguaglianza 
o  rugosità,  che  impedisce  lo  scorrere  su  di  essa,  spiegazione  codesta, 
snientita  dalle  osservazioni  ottiche.  Non  resta  dunque  a  spiegare  il 
fenomeno  se  non  che  ammettere  che  tra  i  due  corpi  s'  inteqiongono 
le  relative  atmosfere  di  Wärmestoff,  che  suUe  superficie  esteme  dei 
corpi  levigati  sono  più  libère  che  snllo  intenie.  Le  quali  atmosfere, 
se  6  lecito  chiamarle  cosI,  si  mescolano  Ira  loro  e  tengono  sempre 
ad  nna  certa  distanza  i  corpi.^)  Le  stesse  dimostrazionî  su  per  giù 
oooorrono  in  un  altro  Inogo  dello  stesso  fascicolo:  La  âoHdità,  vi  si 
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ë  doplicc  qnella  della  materia  friabilc,  e  qaella  dolla  materia 
dottile;  ma  qiieste  differeoze  appartengoao  alia  tisica,  doq  al  pas- 
gaggio  della  metafisica  alia  d^ica.  La  qnestione  sta  qoi  Boltanto  nel 
valutare  la  qiiaotitA  del  niomento  del  molo  nell'  attrazione  clie  8Î 
esereita  al  contattü  dei  solidi.  81  deve  pensare,  cLe  questo  tno- 
niento  è  di  ana  vclociti'i  iiuita;  pcrcbô  la  quantity  della  materia  clie 
tocca  iramediatamente  il  corpo  è  infiuitameute  piccola.  Onde  Y  at- 
trsiziune  qni  non  ê  una  forza  penetrante,  che  move  immediatamente 
an  certo  strato  al  di  là  del  contatto,  ma  opera  solo  solla  snperficie 
a]  eontatto  imniediato.  D'  altra  parte  il  niomento  del  movimeuto, 
non  potrebbe  essere  mai  linito;  perché  altriraenti  1'  attrazione  fungendo 
da  forza  accélératrice  dovrebbe  pereorrere  in  an  minimo  tempo  nno 
spazio  inlitiito,  il  che  é  iuipoanibile.  La  coeeione  adnnque  di  un 
corpo  ■  solido  d  T  effetto  non  di  una  presaione  di  una  materia  Hopra 
nn'  altra  che  la  tocca  (forza  morta);  ma  ben  pinttosto  dell'  urto  di 
una  materia  ehe  è  in  continua  ondulazioue,  la  quale  résiste  alia 
«eparazione,  e  la  cui  forza  in  confronto  col  peso  è  infinita.  La  più 
aottile  doratura  dello  strato  argcnteo  ô  cosl  forte  come  la  più  spessa. 

Se  nn  ciliudro  o  un  prisma  di  qualsiasi  materia  sia  (marmo  o 
ferro),  venga  rotto  mediante  un  certo  peso,  si  pnc't  calcolare  una 
certa  Innghezza  di  esso,  colla  quale  egli  per  il  proprio  jieso  deve 
rompersi.  Si  rovesci  ora  il  corpo  prismatico,  esso  premeru  sul  8U0 
»ostegno  in  tale  mieura,  come  se  fosse  chiuso  in  uu  tnbo,  e  diveuuto 
liqnido  premesse  sal  suolo.  In  questo  case  ni  pun  calculurc  il  utoto 
di  questa  colonna  flnida,  che  6  aguale  alia  pressione,  vale  a  dire 
secondo  le  leggi  idrauliche,  la  colonna  per  quclla  pressione  alia 
sua  apcrtura  otterebbe  una  velocità,  colla  quale  aulirebbe  ad'  una 
altezza  nguule  alia  lungbezza  del  dato  corpo;  onde  nei  diversi  corpi, 
quandu  non  si  considerassero  come  duttili ,  si  stabilirebbe  una  pro- 
porzione  tra  la  solidità  e  la  gravita  specitica.  Ma  poiclié  questo 
Don  snccede,  anzi  certe  matcrie  (come  il  ferro  rispetto  al  piombo) 
si  comportano  fra  di  loro  in  modo  affatto  ditlerente,  segue  che  nel 
solidiiicarsi  della  materia,  la  struttura  sua  ])rodnce  tale  grado  di 
solidita  da  mostrare  che  la  causa  di  essa  6  una  forza  viva,  che 
produce  scntimenti  diversi  secondo  le  diverse  matcrie,  ma  non  è 
»oggetta  ad  alcnna  regola  e  solo  puö  essere  conosciuta  dall'  espe- 
rienza,  come  ha  praticato  il  Waller.  ^) 

Alquanto   diverse,   e  scnza   dubbio   più    oscure   sooo   le   dae 
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ditnostrazioni  segncnti,  ohe  ricavo  dal  dodicesimo  fascicolo:  «La 
categoria  delle  relaziuue  «.'s  quella  della  relaziono  attiva  di  corpo 
a  corpo  che  s'  attraggono  o  respingouo  V  uno  1'  altro  boIo  al 
cootatto.  Quindi  non  si  pa<>  parlare  di  forze  in  moto,  ma  solo  di 
forze  motrici.  La  coeeibilità  della  materia  è  dnnqne  V  attrazione  di 
una  masHa  di  materia  ponderabile,  il  cui  grado  è  detcrminato  dal 
peso,  per  il  quale  il  corpo  che  ne  risulta  si  spezza.  Si  vede  facil- 
mente  che  il  corpo,  che  qn)  ßi  considéra  come  prismatico,  nel  rom- 
persi  è  calcolato  non  secondo  la  spessezza  ma  secondo  la  Inngbezza 
del  prisma,  che  è  fermato  al  punto  di  appoggio,  perché  la  spessezza 
6  solo  la  quantitù  di  tali  hastoni  posti  1'  uno  accanto  ail'  altro, 
ma  r  nno  dall'  altro  non  dipendente.  La  coesione  contiene  an 
raomento  di  velocità  finita,  che  non  é  accélérante,  perché  per  la 
sua  attrazione  è  parimenti  ripulsione,  perciô  contiene  effettivo  movi- 
mento  di  vibrazione  ed  urti  ;  onde  è  forza  viva.  Qaesta  forza  viva  è 
il  calore.  L'  attrazione  in  massa  soppone  un  corpo  suporiore  attra- 
ente  dal  quale  il  corpo  per  il  suo  peso  cerca  di  separarsi.  Questa 
abbisogna  dî  nnovo  di  un  appoggio,  perché  non  s'  nttacca  allô  spazio 
vuoto,  e  qncsto  appoggio,  dev'  essere  di  miovo  coesibile  per  resistere 
come  macchina  al  peso  della  materia  che  tenta  d'  allontanarsi-,  il 
che  di  nuovo  snppone  un  momento  di  attrazione  snl  quale  è  fondata 
la  ponderabilità  subbiettiva  ed  una  base,  cioé  la  terra,  e  cosi  infine 
un  sistema  eosmico  di  moti  per  forze  centrifughe  e  centripète.  Non 
nna  forza  superficiale,  ma  una  forza  viva  soltanto  puà  resistere  al 
frautumars:  |)er  proprio  peso.  La  cocHibilità  è  elïetto  di  una  forza 
viva,  cioù  dclf  urtu  di  un  corpo  in  massa  (cou  tutte  le  sue  parti) 
e  non  in  iiusso;  perché  allora  sarcbbc  solo  peso  c  forza  morta. 
Qnl  c'  é  un  momento  di  attrazione  che  é  iufiuito,  ma  non  accélé- 
rante e  pure  corne  in  un  tempo  infinitamente  piccolo.  Questo  tempo 
c  quello  che  il  corpo  impiega  i)er  lo  stacco  delle  lamelle  dcll'  at- 
trazione penetrante  non  solo  superficiale."') 

„La  frattura  puô  accadere  o  per  il  scmplice  momento  della  forza 
motrice  opposta  air  attrazione  o  per  1'  eftcttivo  moto  delle  parti  di 
qnesto  corpo  coq  una  determiuata  velocitii.  Nel  primo  caso  é  una 
forza  morta,  nel  secondo  nna  forza  viva,  che  opera  contro  la  coesione 
e  sépara  il  corpo.  Quaudb  io  cerco  di  strappare  nu  filo,  ciù  puô  essere 
superiore  aile  mie  forze,  se  i  miei  due  pugni  dalla  quiète  (un  mo- 
mento del  movimento)  per  momenti  aempre  maggiori  li  fo  passare 
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al  movinieoto  effettivo,  ma  non  mediaute  V  accelerazionc.  Sc  li 
mnovo  invece  accelerando  (come  coir  imprimere  uuo  strappo   noa 

na  Bcmplice  preasione  o  ano  gtiramento),  allora  rompo  la  catena 
cou  la  forza  viva,  che  qui  6  un  movimento  effettivo  accelerate.  Per 
ammettere  a  priori  la  poBBibilità  délia  coeHione,  si  ricbiede  no 
priocipio  d'  attrazione  di  nn  corpo  aderente,  il  quale  esscndo  un 
prisma  di  ana  certa  Inngbezza,  per  il  sno  proprio  peso  tende 
a  staccarsi,  iSe  1'  attrazione  è  considerata  come  aupcrficiale,  il  coqw 
potrehbe  Bcorrere  sulla  snperticie  del  sno  contatto,  come  se  fosse 
fluido.  Dev'  essere  ammesBa  adnoqne  uu'  attrazione  penetrante 
ed  anclic  uel  contatto  dclle  superücic  che  8*  intersccano,  o  in  attre 
parole  nella  materia  pouderabile  di  questo  corpo  dev'  essere  coutenuta 
nna  materia  impondeiabile,  die  penetrandolo  s'  ineorpora  nella  sua 
Bostanza,   perô  imprime   a  lei   uu  moto  di  velocitii  finita  senza  cbe 

erciô  possa  soguire  Y  iufinita  velocitti  di  moto  di  questa  materia. 
L'  nrto,  che  si  ricbiede  a  viueere  la  eoesibilità,  mostra  qnesto  grado 
del  moracnto  del  movimento.  Come  si  puô  questo  concetto  della 
Côesibilità  uuire  colla  proposizioue  surriferita,  cbe  il  momcnto 
dell'  attrazione  non  possa  essere  aleuna  graudezza  finita,  perché 
altrimeuti  per  Y  accelerazionc  otterrebbe  in  breve  tempo  una 
velocitù  iofinitaV  La  forza  motrice  per  sollecitazione,  cioè  qnella 
che  in  un  momento  della  cadnta  di  un  corpo  mosso  dalla  gravita, 
pcrciù  semplieemente  come  peso,  per  cui  il  corpo  prism atieo  si  staeca 
nella  superficie  d'  intersezione,  è  egualc  a  qiiella  che  per  Y  accele- 
razioue  dell'  attrazione  superficiale  di  una  lamella  iufinitamcnte  sottilc 
avrebbe  aeqaistata  in  uu  certo  tempo;  questo  perù  non  puô  essere 
altra  forza  motrice  se  non  quella  dell'  urto  di  uu  corpo  sulido  o  il 
surrogato  dello  stcsso,  una  forza  viva.  Perché  eosi  come  Y  elemeuto 
del  prisma  uel  crescere  la  quantità  della  materia  ponderabilc  cresce 
con  la  maggior  lungbezza  del  prisma,  cosi  cresce  anebe  il  mouicuto 
del'  attrazione  per  gravitazione  non  nella  graudezza  del  moto  con  certa 
velocità,  ma  nella  quantitù  della  forza  motrice  tendcnte  alia  sepa- 
razione  i)er  peso,  e  la  forza  morta  infatti  è  ugaale  alia  viva.  È  la 
•tcBsa  cosa  se  questo  corpo  attraente  viene  artato  seconde  la  sna 
lungbezza  per  la  caduta  da  nna  ecita  altezza  (per  una  iufinitamcnte 
piccula  spessezza,  ma  secoudo  uu  detcnniuato  gradu  della  sua 
attrazione)  o  viene  separato  per  il  momento  dall'  attrazione  nel 
peso;  é  sempre  effetto  della  forza  motrice."  ^ 
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Tvtxe  qvQite  diiMctnzkai  iK>a  valp»o  a  cwnitqe  fl  kttoie, 
e  fl  Kant  «tesfo  b«  KKbn  «c*Bsa(«Tole:  pescke  qm  in  che  aUrore 
msta  e  rimata.  t  ecAsdera  la  ««a  da  direni  aqteCti  per  otteaere 
r  »deotiea  eoaeiancfDe.  Cbe  la  e&eâoBe  e  Tadesctte  bob  aaao  lo 
fKm».  eosa  delT  attrazîoDe  Newtomaoa  è  diiarx  SeatiaBO  fl  Bohi: 
Qoa&do  b  dietasza  di  dae  MJ«T<i  ê  ««ei  pietC'la  da  riagglie  ad  o^ 
niievra  diretu.  la  fvna  d'  attracone  v  moho  pu  iateasa  di  qaefla 
ehe  darebbe  b  leçre  di  Xewtc«n  ...  F  aTTiciBameBftD  aan  magfion, 
M  ODO  dei  eorpi  é  alio  state  liqiiido  ed  in  tefâto  n  aofidifiea:  cod 
fi  spieça  F  azione  delle  eoUe.  dei  mastid.  delle  TerweL*)  D  difficfle 
é  ffjnegare  qnecta  differenza.  ed  il  Kant  ê  naro  moho  abile  a  nettere 
in  «iridenza  F  imbarazzo  in  eoi  ei  troTiamo.  Perehé  da  aoa  parte 
b  forza  d'  adeaione.  non  a^ndo  ehe  solo  snlb  npeifieie.  aembrerebbe 
dorewe  euere  da  meno  delle  forze.  eome  b  gravita,  ehe  intereasaao 
tatta  b  mas«a:  ma  delF  altra  F  e«perienza  {wova  ehe  le  föne  d' ade- 
KÎone  e  eoenone  sono  ben  enperiori  a  quelle  delb  gravita,  ehe  da 
mlM  non  8arebl>e  eapaee  a  vineere  né  F  una  né  F  altra. 

Ma  8e  fo  abile  il  nostro  aotore  nel  rilevare  le  eontraddizioni 
delle  forze  che  o^i  si  ehbmano  moleeoIarL  non  fii  eerto  parimoiti 
felîce  nel  fo^are  F  ipotesi  ehe  le  dorrebbe  seioçliere.  £  quelle 
HteiMie  dîflicoltâ  ehe  uovemmo  alla  teoria  délia  solidifieazîooe,  eoo 
maggior  ragione  dovrebbero  essere  mosse  alb  teoria  delb  eoesibiliti. 

DL 

U  nlfima  eategoria  da  applieare  é  qnella  dello  modalitâ.  Tntte 
le  altre  fin  qui  adofierate  hanno  eondotto  ad  ammettere  eome  prineipio 
del  mot'j  ona  materia  imfionderaliile.  incoercibile  ed  ineoesibile.  b 
quale  è  io  nna  eontinna  ondalazione.  Se  appliehiamo  a  qnesta 
materia  la  eategoria  délia  modalitâ,  dobbiamo  dire  anehe  che  ë 
ioeKaoribile.  Qnenta  proprietâ  è  la  costante  ed  egnale  dnrata  del  sno 
rjioviiiiento,  qoando  vien  pensato  eome  eonoseibile  a  priori,  nécessita 
nel  fenomeno  ()ier]>etQita8  est  nécessitas  phaenomenon).  Pereiù  la 
modalitâ  delle  forze  motrici  è  contcnata  nella  categoria  della 
nécessita  ;  ovvero  nel  passaggio  dai  principii  metalîsicl  dalb  scienia 
iiatarale  alla  fisica  è  ])cn8ata  nna  materia,  che  rispetto  all*  opera 
delle  sue  forze  motrici  né  in  nna  volta  sola  né  gradnalmente  si 
esaurisee,  ma  si  deve  pensare  corne  perdurante  costantemente  in 
egual  misura,  corne  inesauribile.    Perchô  le  forze  ereatrici  del  moto 

>j  Op.  cit  8. 152. 
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Id  qtiaoto  sona  esse  stesRO  in  agitazione,  non  possono  mai  chetare; 
perché  altrimeDti  si  dovreljbe  supporre  ana  contro-agitazione,  o  un 
inipedinicDto  di  quel  moto,  il  che  sarebbe  ana  cootradizione  tu 
tcnniuiJ) 

Pill  ampia  è  la  trattazione,  che  dello  stesso  argomeuto  ô  fatta 

lel   fasc.  qoiuto.     ,La  categoria  sotto   la  quale  è  rappresentata  la 

Horza   motrice  della  materia  c  qnella   dclla   necesiUV,   vale   a   dire 

1^     necemsiUi  in  un  oggetto  8eu8ii)ile,  o  coBtaute  durutu  dello  stesso.    Di 

^Knn    assoluto    comiuciameuto    del    moto    uou    si    pun   addurre    una 

^■eausa  efficiente.    11  primum    mobile   ö  detto   cos)   secoudo  la   sua 

V  qualità  passira;  il  ]>nmum  movens,  che  da  primo  imparte  il  moto 

alla  materia,  non  puô  essere  compreso  da  queste  »ue  for/e  motriei, 

ma  dev'  essere  postulate  dall'  esiatenza  del  Wärmestoff.   Volere  addnrre 

il  primo  uiotore,   cbc  corne  intelligcnza  dia  prinripio  a  tutti  i  nioti, 

ô  an  espediente  mctafisico  che  non  è  accettabile  dalla  fîsiea,  per 

che  «ta  air  infuori  dclUi  sua  cerehia.     Il  priueipio  delV  îneaanribilitii 

I      délie   forze  motriei  rispetto  alla  loro   costante  agitaziouc  è  per  tal 

^^■gaisa   negati?o   soltanto;   percbù   non   esiste   alcnna   ragione  della 

"dimiuuzione  0  del  eeseare  dellu  stessa.     In  un  aggregato  di  materia, 

le  eui  parti  souo   fra  loro  in  agitazionc  reciproca,   si  possono  dare 

agitazinne  in  senso  contrario  che  riducano   la  materia  alla  quiète. 

Nella  totalità   assoluta   del  sistema  cosraico   qucsto   timoré  (horror 

aunibilationis)  non   puô  aver  Inogo.    E  corne  nn  primo  priueipio  di 

queftto  moto  non  potrà  esser  mai  oggetto  di  esperienza^  cosl  non  puù 

essere  senza  contradizione  oggetto  dell'  espcrienza  neanche  il  flne."^) 


X. 

CoD  qnesti  cenni  salla  nécessita  e  ÎDesauriliilità  dell'  etere 
ooamico,  corne  priueipio  di  tutti  i  moti,  finisce  Kant  il  suo  trattato, 
ehe  diiir  esisteuza  dell'  etere  preudeva  le  mosse.  Il  ehe  vuol  dire, 
ehe  qoesta  è  la  dottriua  centrale  alla  quale  egli  piîi  teneva,  e  che 
da  diversi  aspetti  eereava  di  compiere  e  ehiarire.  Era  un'  itlusione 
la  »oa,  ehe  la  sola  npplicazione  dclle  catégorie  gli  potease  fornire 
totta  qaella  massa  di  aiidaci  cougetture,  che  doveva  spiegargii  i 
fenomeni  più  îm])ortanti  della  fisiea.  E  il  solito  equivoco  del  Kaut, 
ehe  nu  elemento  cosi  povcro  e  cosl  vuoto,  poteswe  a  un  trattato 
arricchirsi  di  tauto  coutenuto  da  potere  forniare,  anche  senza  la 
matematica,    una    fisiea    a  priori.     Com'    era    un'    altra    illusione 


>)  B  XIX.  103  cfr.  p.  120. 


>)  B.  XXI.  167. 
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che  COD  la  ficorta  delle  sue  eatcgorie  potesse  eaaarire  tatto  il 
vasto  e  iDdeüoito  campo  dell'  esperienza.  Che  parecchi  dei  fatti 
foudaiuentali  della  fisica  egli  abbia  dovnto  lasciare  fuori  del  8U0 
schema  è  evidente,  qnando  si  coDsideri  che  dalla  luce  dice  ben 
poco  e  di  gfuggita,  e  del  raagnetisrao,  dell'  elettrieità,  dell'  afüoitä 
chimica  nulla.  Ma  non  ostante  queati  difetti,  ehe  sono  del  resto 
cvidenti  anche  nei  prineipii  metaftsici  della  scienza  della  natara, 
r  ipotesi  che  Kant  vaghcggia  in  quest'  opera  postama  ù  grandiosa 
e  non  indegna  dell'  autore  della  Teorica  del  cielo.  E'  un  ritorno 
al  principio  cartesiano  dell'  etere,  non  solo  come  mezzo  di  tras- 
misHione,  ma  quale  fonte  ineaauribile  di  tuttc  Ic  énergie.  A  questa 
ipotesi  tornano  anehe  i  moderni,  ed  lo  non  saprei  meglio  cbindere 
la  raia  esposizione  che  riprodncendo  aleune  ])agine  interessanti 
deir  Hertz,  clie  senza  conoseere  1'  opera  postuma  ne  seguita  i  concetti 
fondamental!,  illustrandoli  eon  una  precisione  matematioa  che  dal 
Kant  non  potremiiio  richiedere.  „Noi  presto  ci  avvedîamo  che  l' in- 
sienie  di  quelle  che  possiamo  vedere  e  toccare  non  forma  un  monde 
sottoposto  a  taie  regolaritii,  che  nguali  stati  prodncano  eguali  eiTetti. 
Noi  ci  convinciamo  che  la  variety  del  mondo  reale  ô  maggiore 
della  varietù  del  mondo,  ehe  si  manifesta  imniediataraente  ai  nostri 
sensi.  Se  vogliamo  ottenorc  una  rappresentazione  del  mondo  piena, 
ben  detinita  e  regolare,  dobbiamo  dietro  aile  cose  che  vcdiamo 
sospettarne  altre  che  non  vediamo,  oltre  ai  eontini  dei  nostri  sensi 
altri  ancor  nascosti  cooperatori.  Qaesti  profondi  inflnssî  erano 
riconoseintl  anche  nelle  altre  esposizioni  della  meccanica,  e  si  cre- 
avano  pereiù  i  concetti  di  forza  e  di  euergia.  A  noi  sta  apcila 
un'  altra  via.  Noi  possiamo  ammettere  ehe  agisca  un  che  di  nascosto, 
e  tuttavia  negare  che  desso  appartenga  ad  una  eategoria  speciale. 
K  libero  a  noi  di  ammettere  che  anche  eiô  ehe  è  nascosto  non  é 
altro  di  nuovo  se  non  moto  e  massa,  tnoto  e  massa  che  dal  visibile 
non  difleriseono  in  se  stessi,  ma  solo  in  rapporto  ai  nostri  mezzi  di 
percezione. 

Questa  ù  la  nostra  ipotesi.  Noi  ammettiamo  che  alle  visibili 
masse  del  mondo  si  debbano  agginngere  altre  masse  che  obbcdiscono 
aile  Btesse  leggi,  onde  il  tntto  guadagna  in  regolaritîY  e  intclligibilità, 
ed  ammettiamo  che  tutto  questo  sia  universale  e  in  ogni  easo  pos- 
sibile  e  che  altre  cause  oltre  a  questa  non  si  abbiauo  a  dare,  dà 
che  noi  siamo  abitnati  a  ebiamare  forza  ed  energia  non  è  per 
noi  se  non  effctto  dcllo  massa  o  del  moto,  salvo  che  non  s' intcnda 
la  massa  e  il   moto  pcrcepibili    grossolanamente  dai  nostri  sensi. 
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Siffatta  spiegazione  di  nna  forza  da  movimenti,  si  deve  ehiamare 
dinamica,  e  si  pnô  ben  dire  ehe  la  fisica  presentemente  tiene  in  alto 
grado  simili  spiegazioni.  Le  forze  del  ealore  si  sono  ricondotti  eon 
sicnrezza  a  movimenti  nascosti  di  masse  pereepibili.  Per  merito  del 
Maxwell  il  concetto  che  le  forze  elettrodinamiche  sieno  effetto  del 
moviniento  di  masse  occnlte  si  è  trasformato  in  convineimento.  Lord 
Kelvin  con  amore  mette  in  evidenza  la  possibilitä  della  spiegazione 
dinamica  delle  forze:  nella  sna  teoria  della  natura  vorticosa  degli 
atomi  ha  egli  tentato  di  dare  nn*  immagine  corrispondente  a  siffatta 
intnizione.  Von  Helmoltz  nella  rioerca  soi  sistemi  ciclici  ha  trattato 
la  più  importante  forma  dei  movimenti  ocenlti."  >)  L'  awenire  dira  se 
segnitando  sa  qnesta  via,  si  poträ  meglio  che  non  abbia  fatto  il 
Kant,  diradare  i  misteri  che  ooprono  ancora  la  teoria  dell'  attrazione, 
e  qnella  degli  stati  della  materia,  e  le  ragioni  più  profonde  della 
capillarità  e  delle  forze  moleeolari. 

^)  Hertz,  Die  Prinzipien  der  Mechanik,  Leipzig  1894,  p.  30. 


KuiUtndien  n. 


Der  Entwicklungsgang 
der  Kantischen  Ethik  in  den  Jahren  1760 

bis  1785.') 

Von  Dr.  Panl  Menzer  in  Berlin. 

Erster  Abachnitt 

Die  vorliegende  Arbeit  bildet  die  Fortaetzung  tneioer  vor 
einiger  Zeit  erBcliienenen  Dissertation,  welche  ein  Bild  des  Ent- 
wicklungsganges der  Kantischen  Ethik  in  der  ersten  Iliilfte  der 
50er  Jahre  zu  geben  versucht  Die  Ergebnisse  derselben  habe  ich 
schon  in  einer  im  vorigen  lieft  der  ^Kantstndicn*  erschienenen  Selbst- 
anzeige ^)  znsammengestellt,  es  ist  aber  zur  Einflliining  in  das 
Folgende  notwendig,  die  Hauptresnltate  jener  Arbeit  nochmals  kurz 
zusanimenznfassen. 

Das  Erste,  was  dem  Leser  der  Schriften  der  50er  Jahre  in 
die  Augen  fallt,  ist  die  Tbatsachc,  dass  die  raoralphilosopbisehen 
Probleme  in  dieser  Zeit  noch  nicht  eine  selbständige  Stellung  im 
Denken  Kants  einnehmen,  sondern  nur  nebenbei  behandelt  werden. 
Denigemjiss  ist  die  Stellung,  welche  er  zur  Moralphilosophie  der 
Aufklärung  hat,  eine  unselbständige,  er  zeigt  sich  völlig  abhängig 
von  ihr.  Trotzdem  sind  aber  die  Schriften  und  Fragmente  der  an- 
gegebenen Epoche  nicht  wertlos  ftir  das  Verständnis  der  Kantiscben 
Ethik.  Es  gelingt  mit  ihrer  Hilfe,  ein  Bild  der  geistigen  Konstitntion 
Kants  in  dieser  Zeit  zu  entwerfen  und  damit  den  letzten  Grund  der 
charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  kritischen  Ethik  auf- 
zuzeigen. So  ergiebt  sich,  dass  der  in  dieser  vorhandene  Gegen- 
satz zwischen  Vemanft  und  Sinnlichkeit  in  den  50  er  Jahren  einen 


*)  Von  der  Berliner  philosopbUcben  FâkultSt  gekrüntd  PreUarbelt 

Anmerkang  der  Redaktion. 
*)  Â.  &.  0.  U  1  S.  132. 
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perfiöDlichen  nintergrnnd  hat.  Kant  Hljerninimt  ihn  einerseitB  durch 
Reine  pietistiscbe  Erziehung,  er  erlebt  ihn  anderseits  dnrch  den 
Kampf  gegen  einen  gebrechlichen  Körper,  dessen  er  nnr  durch  eine 
streng  nach  Grnndßiitzen  geregelte  LebensfÜhrnng  Herr  werden 
konnte.  Unter  diesen  EinflIIssen  nimmt  nnn  die  Lebensanschanung 
Kants  in  dieser  Zeit  eine  pessimistische  Färbung  an,  sein  sittliches 
Ideal  ist  Abwendung  von  Welt  und  Menschen.  Da  aber  nun  ein 
solches  Ideal  der  Entsagung  nur  gebildet  und  befolgt  werden  kann 
von  einer  tief  sittlichen  Natur,  belohnt  es  den  Entsagenden  mit  der 
inneren  Stille  der  Seele;  das  Innenleben  erhält  einen  nnvergleich- 
licben  Wert.  Die  Bedeutung  dieser  Anschauung  fllr  Kants  spätere 
Lehre  von  der  Transscendenz  des  sittlichen  Bewusstseins  wird  unter 
Benutzung  des  vou  Reicke  herausgegebenen  Fragments  E.  (30  ')  und 
de»  Schlusses  der  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
niromelfl"^)  aufgezeigt 

Wer  aber  so  wahre  Glückseligkeit  nur  in  seinem  eigenen 
Innern  findet  und  deshalb  der  Menschen,  um  jene  zu  erlangen, 
nicbt  bedarf,  hat  auch  nicht  den  Trieb,  auf  andere  zu  wirken.  Die 
Probleme  der  Moralphilosophie,  welche  als  letztes  Ziel  die  sittliche 
Förderung  der  Menschheit  im  Auge  bat,  haben  flir  eine  solche  Natur 
keine  Bedeutung,  deshalb  treten  sie  auch  in  den  Schriften  Kants 
ans  der  ersten  Hälfte  der  50er  Jahre  in  den  Hintergrund. 

Die  Schriften  aus  dem  Anfang  der  60  er  Jahre  zeigen  aber 
ein  ganz  anderes  Bild.  Schon  in  ihnen  sind  die  nioralphilosphisehen 
Probleme  Hauptprobleme  des  Kantischen  Denkens.  Wie  diese 
Wandlung  sich  nun  vollzog,  soll  der  nächste  Abacbnitt  der  Arbeit 
zu  zeigen  versuchen. 

Die  in  die  zweite  Hälfte  der  50er  Jahre  fallenden  Schriften 
enthalten  ebenfalls  noch  Untorsuchungeu,  deren  Inhalt  zu  ethischen 
Fragen  in  nur  entfernter  oder  überhaupt  gur  keiner  Beziehung  steht 
Nor  zwei  Vorlesungsprogramme  machen  hier  eine  Ausnahme,  wUrden 
jedoeh,  wenn  wir  auf  sie  allein  angewiesen  wären,  nicht  hinreichen, 
um  die  in  diesen  Jahren  sich  vollziehende  Wandlung  in  den 
Kantiseben  Anschauungen  genügend  zu  erklären. 

Das  eine  der  vorher  erwähnten  Vorlesnngsprogramrae ;  n^^^* 
wnrf  und  Ankündigung  eines  Collegli  der  physischen  Geographie 
1757"  kann  uns  dazu  dienen,  die  ersten  Anzeichen  einer  veränderten 


■)  Lose  Blätter  äua  Kants  Nuclilasa,  ud.  R.  Keicke  11,  S.  iMA'i. 
*)  S.  W.  ed.  HarteD8t«in.     laöT/S  I,  S.  344,'5. 
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Problemstellnog  nacbznweisen.  ß.  Erdmnoa  hat  in  der  Vorrede  za 
deo  TOD  ibm  veröüentlichten  Reflexioneo  Kante  zur  Anthropologie 
nachgewiesen,  wie  allniHblich  im  Denken  Kants  neben  die  kosmo- 
gonischen  Probleme  geographische  und  in  Verbindung  mit  diesen 
antbropologisebe  traten.  Sparen  des  nntbropologiseben  Interesses 
siebt  er  in  dem  Anhang  zur  „Allgemeinen  Naturgescbicbte  und 
Theorie  des  Himmels":  .Von  den  Bewohnern  der  Gestirne*  und 
dann  in  dem  erwähnten  Vorlesungsprogramm.  Aus  dem  letzteren 
^vird  klar,  dass  Kant  sich  in  seinem  Kolleg  nicht  mit  der  einfachen 
Darstellung  der  geographischen  Verhältnisse  begnügte,  sondern  an 
\ielen  Stellen  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen  fragte  und  auch 
über  die  Mittel  und  Wege  sprach,  auf  denen  dieser  sich  die  Natur- 
krüfte  fllr  seine  Zwecke  nutzbar  machen  kann.  Wenn  auch,  wie 
Erdmaun  selbst  hervorhebt,')  diese  Betrachtungen  nicht  im  Mittelpunkte 
seines  Interesses  standen,  so  ist  doch  hiermit  der  erste  Anfang  zu 
einem  Studium  des  Menschen,  seiner  Eigenschaften  und  Fähigkeiten 
gemacht 

In  diesem  Sinne  hat  der  von  Erdmann  gegebene  Entwicklungs- 
gang zu  anthropologischen  Stadien  auch  Wert  fUr  nnsere  Zwecke, 
da  eine  solche  Aendernng  des  Beobacbtungsfeldes  leicht  den  Anstoss 
geben  konnte  zu  einer  Wandlung  der  Anschanungen  Kants  vom 
sittlichen  Charakter  des  Menschen. 

Von  ganz  besonderem  Einfluss  aber  mussten  äussere  Einflüsse 
auf  die  Welt-  und  Lebensanschauung  Kants  sein.  Im  Winter  1755/6 
begann  er  Vorlesungen  an  der  Universität  zu  halten  und  trat  so  aus 
der  Einsamkeit  seines  Hanslehrerlebens  hinaus  in  das  gesellschaftliche 
Lehen  seiner  Vaterstadt.  Wir  wissen  aus  den  Mitteilungen  seiner 
Biographen  und  den  Briefen  Hamanns  nod  Herders,  dass  er  sich 
diesem  gegenüber  nicht  ablehnend  verhielt,  dass  er  vielmehr  „mit 
vollen  Zügen  die  geselligen  Vergnügungen  genoss  und  auch  die 
weitgehendsten  Ansprüche  befriedigte,  die  an  ihn  hierdurch  gestellt 
wurden*.^)  So  mussten  seine  pessimistischen  Anschauungen  überhaupt 
nnd  besonders  die  von  den  Menschen  mehr  und  mehr  verschwinden. 
Einen  Ausdruck  hat  dieser  Stimmungswechsel  gefunden  in  dem  dem 
Vorlesungsprogramm  Air  1759/60  beigegebenen  „Versuch  einiger 
Betrachtungen  über  den  Optimismus",  wo  es  am  Schluss  heisst:  ,4ch 
rufe  allem  Geschöpfe  zu,  welches  sich  nicht  selbst  unwürdig  macht, 


1)  Refl.  Kanta  sur  krit  PhU.  I,  8.  42. 
»>  a.  a.  0.  S.  43. 
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80  Zu  heissen:  Heil  uns,  wir  sind  and  der  Schöpfer  bat  an  nna 
Wohlgefallen/«) 

Wenn  nun  die  angegebenen  äusseren  Gründe  vielleicht  hinreichen, 
am  die  Wandlang  der  Lebensanschannng  Kanta  za  erklären,  so 
genügen  sie  docli  ganz  nnd  garnicht,  am  das  gesteigerte,  ja  eigentlich 
richtiger  erst  entstehende  Interesse  zn  erklären,  welches  er  Anfang  der 
60 er  Jahre  ethischen  Problemen  entgegenbrachte.  Ein  rein  äusserer 
Grnnd  gab  hierzn  vielleicht  den  Anstoss  :  die  Pflicht  Kolleg  zn  lesen. 
Aus  dem  von  Amoldt  zusammengestellten  Verzeichnis^)  aller  Kantischer 
Vorlesungen  ergiebt  sich,  dass  Kant  schon  im  Winter  1766/7  ein 
Kolleg  über  Ethik  las.  Die  Vermutung  liegt  nun  wohl  nahe,  dass 
im  Anschluss  an  die  für  ein  solches  nötige  Vorbereitung  sich  die 
Notwendigkeit  eines  genaueren  Studiums  der  englischen  MoralpMlo- 
sopbic  ergab,  dessen  Folgen  una  in  den  SchriflteD  der  60 gor  Jahre 
entgegentreten. 

Wenn  also  in  dieser  Epoche  des  Entwicklungsganges  äussere 
Gründe  wahrscheinlich  eine  grosse  Rolle  gespielt  haben,  ao  ist  doch 
nicht  za  vergessen,  dass  sie  allein  niemals  im  stände  gewesen  wären, 
die  moralphiloftophischen  Probleme  so  in  das  Zentrum  des  Kantischen 
Denkens  zu  rllcken,  wie  es  der  Fall  war.  Dies  bewirkte  einerseits 
der  mächtige  Eintiuss  Ronsseans,  anderseits  Kants  eigener  moralischer 
Charakter.  Bevor  wir  nus  jedoch  hierzu  wenden,  müssen  wir  uns 
die  Hauptlehren  der  englischen  Moralphilosophie  zu  vergegen- 
wärtigen suchen. 

Das  Nene,  was  die  englischen  Moralphilosophen  Kant  geben 
konnten,  war  im  Wesentlichen  zweierlei:  eine  neue  Weltanschauung 
und  eine  neue  Methode.  Dem  einsamen,  in  kleinen  Verhultuissen 
lebenden  Denker  begegnete  in  den  Schriften  dieser  auf  der  Höhe 
des  Lebens  stehenden  Männer  ein  auf  aristokratischen  Ueberlicferungen 
und  einem  verfeinerten  Lebeusgennss  begründetes  Lebenaideal.  Welch' 
ein  Abstand  zwischen  den  tiockenen,  pedantischen,  aus  den  kleinsten 
alltäglichsten  Lebenserfahrungen  geschöpften  Klugheitsregeln  und 
Diätvorschriften  eines  Wolff  und  diesen  Männern,  deren  Lehren  der 
Ausdruck  einer  vollen  und  ganzen  Perhiönlichkeit  sind,  die,  wenn 
sie  das  Gefühl  zum  Führer  des  Handelns  machten,  eigentlich  nur 
das  Wesen  ihrer  eigenen  Lebensführung  und  Lebenskunst  verrieten  ! 
Der  bei  Kant  angelöste  Konflikt  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit 

«)  S.  W.  ed.  Hartenatdn  1867;S.    II,  S.  42. 

*)  E.  Amoldt,  Kritische  Exkurse  im  Gebiete  der  KAntforschung.  1894. 
S.  5ÎI— 651. 
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al«  des  dnzig  trabendeB  Faktor  im  menseUirkea  w«»«ui» 

zawdaeo  and  danrit  jede«  nttücbe  Urteil  abkla^  zm  ■■rkf  tob 

dem  Erfolge,  den  eine  Handlang  fûi  das  sie  beaiteflende  ladividaam 

kal.    bemfctgtatber  war  es  das  gemeinsame  Ziel  der  gcnaaatra 

MäDJier,  in  dem  Inneren  des  Mensehen  ein  nnmittelbares  ôttiiekes 

Kewosstsein  naehznweisen,  das  sein  Urteil  onabhäagig  daTim  fallt, 

ob  eine  Handlung  unserem  .Selbstinteresse  entsprieht.  ja  selbst  den 

Personen  nnd  solehen  Handinngen  seinen  Bd&ll  nicht  rersagt,  die 

anserem  Sellistinteresse  geradezu  hinderlieh  im  Wege  stehen. 

Dieser  Kaehweis  war  nnn  nur  za  fthien  doreh  eine  Analyse 
des  sittlichen  Bewnsstseins.  Wie  Hamann  später  in  einem  Briet  wo 
er  iilier  die  wissenschaftliche  Beschäftigang  Kants  spricht,  schreibt, 
ist  der  Gegenstand  einer  solchen  Untersnchnng  mehr,  ,.wa8  der 
Mensch  ist,  als  was  er  sein  soll*.';  Aaf  der  Gmndlage  der  so  ge- 
fundenen nreprttnglichsten  und  einfachsten  moralischen  Empfindungen 
k(}nuen  sich  dann  erst  allgemeine  Gesetze  des  Handelns  aufbauen. 
Am  klarsten  hat  Hume  den  Charakter  dieser  Methode  ausgesprochen, 
wenn  er  sie  im  Gegensatz  zu  der  .scientifical*  nennt  die  .experimental 
method  and  deducing  general  maxims  from  a  comparison  of  particular 
instances*.^) 

VerHuchcn  wir,  die  spezielle  Ansgestaltnog,  welche  diese  der 
englischen  Moralphilosophie  allgemein  zu  Grunde  liegenden  Gedanken 
in  den  hier  für  uns  in  betracht  kommenden  Systemen  des  Shaftesbury, 
IIutchcHon  und  Hume  gefunden  haben,  uns  klar  zu  machen,  so  sehen 
wir,  daHH  Shaftosbnr^  ausgeht  von  den  natürlichen  menschlichen 
Trieben,  welche  sich  teils  auf  das  eigene,  teils  auf  das  fremde  Wohl 
richten.   Dieser  ursprungliche  Gegensatz  ist  nur  dadurch  auszugleichen, 

•)  Ilamana,  Schriften  ed.  Roth  III,  S.  370. 

*)  An  enquiry  concerning  the  principles  of  moral  1751  S.  9. 
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daas  die  einander  entgegengesetzten  Triebe  beide  zur  Geltung 
kommen,  ohne  dass  der  eine  den  andern  unterdrückt.  Die  Gefabr 
einer  UüterdrUekung  ist  aber  nun  von  seilen  der  egoistischen  Triebe 
eher  niJiglich  und  deshalb  ist  der  Weg  zur  Tugend  der,  dass  der 
Mensch  den  eigenen  Interessen  nur  so  weit  folgen  darf,  als  darunter 
diejenigen  der  Allgemeinheit  nicht  leiden.  Nur  auf  dem  Wege  der 
Ausgleichung  ist  eine  Harmonie  zwischen  den  entgegengesetzten 
Trieben  möglich.  Diese  Harmonie  ist  die  Tugend.  Sie  ist  Gegen- 
stand des  ästhetischen  Wohlgefallens  und  wirkt  durch  ihre  unmittelbare 
Schönheit  auf  die  Handlungen  der  Menschen,  welche  nur  dann 
tngendhaft  zu  nennen  sind,  wenn  sie  aus  der  Empfindung  dieser 
bchöuheit  als  Triebfeder  entsprungen  sind. 

Stärker  als  Shaftesbury  wirkte  Hiiteheson  auf  Kant  ein.  Dies 
ist  uns  durch  seine  eigenen  Schriften  und  besonders  durch  die  Mit- 
teilungen seiner  Biographen')  bezeugt.  Eine  kurze  Besprechung 
der  Moralphilosophie  Hutcheaons  wird  uns  die  Gründe  dieser  Er- 
scheinung deutlich  werden  lassen:  Aus  einer  optimistisch  gefärbten 
Weltanschauung  heraus  nnd  ausgehend  von  dem  Glauben  an  die 
sittliche  Güte  der  Menschennatur,  weist  er  nach,  dass  egoistische 
Ueberleguugen  weder  bei  Entstehung  des  menschlichen  Handelns 
noch  bei  seiner  Beurteilung  das  allein  Ausschlaggebende  sein  kUnnen. 
W.Ire  dies  der  Fall,  so  niUsaten  wir  auch  den  uus  nützlichen  Tieren 
gegenüber  dasselbe  Wohlwollen  empfindeu,  wie  wir  es  für  Menschen 
haben.  Wir  werden  deshalb  darauf  hingewiesen,  ù\v  das  letztere 
eine  andere  Quelle  zu  suchen.  Der  Weg  zu  ihr  ist  die  Analyse 
des  sittlichen  Bewusstseins.  Wir  erhalten  durch  sie  eine  Rangordnung 
unserer  Empfindungen,  welche  von  den  sinnlichen  zu  den  feineren 
fuhrt  und  ihre  Spitze  im  njoralischeu  GcfUhl  hat.  Dieses  ist  bei 
jedem  Menschen  ursprünglich  vurhandeu,  es  äussert  sieh  unmittelbar: 
„Es  liegt,  wie  ein  jeder  bei  einer  stillen  Achtsamkeit  und  Be- 
trachtung wahrnehmen  muss,  in  uns  eine  natürliche  und  unmittelbare 
Bestimmung,  gewisse  Neigungen  und  die  daraus  fiicssendeu  Hand- 
langen  zu  billigen.*  «Die  Meuscbeu  finden  alle  deu  moralischen 
Unterschied  der  Handlungen  ohne  Absicht  auf  den  Vorteil  oder 
Nachteil,  den  sie  davon  zu  gewärtigen  haben." ^)  Ausschlaggebend 
für  deu  sittlichen  Charakter  einer  Handlung  kann  also  dann  nur 
die  Gesinnung  sein,  aus  welcher  sie  entsprang.    Diese  Gesinnung 


1)  Borowski  S.  170.    Reicke,  KttntUna  S.  15. 

»)  Fr,  UutoUesüU,  SitteuleLre  der  Vernunft,  übers.  1756. 1,  S.  117  u.  71. 
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ist  aller  ann  anch  wieder  einer  versebiedenen  Bewertung^ 
Leidensehaftliebe  Neigungen  sind  sittlich  nicht  so  vollkomme 
ruhige.  Unter  den  letzteren  billigen  wir  diejenigen,  welche 
grosserem  Umfang  sind,  mehr  als  die  eingeschränkteren  :  .Die  vor 
trefflichste  Gemtltsart  und  diejenige,  welche  ihrer  Natur  nach  sich 
den  höchsten  moralischen  Beifall  erwirbt,  ist  die  ruhige,  unver-! 
änderliche,  allgemeine  Geneigtheit  gegen  das  ganze  System  oder 
die  Wohlgewogenhcit  im  weitesten  Umfange."  ')  So  gelangt  die  Feinheit 
der  psychologischen  Analyse  bei  Uutchcson  zu  einer  Forderung  an 
den  handelnden  Menschen,  welche  ihrem  Inhalte  nach  dasselbe  be- 
zweckt, was  Kant  später  durch  don  formalen  Charakter  scioi 
öittengesetzes  erreichte. 

Einen  aus  solchen  Motiven  heraus  handelnden  Menschen 
lohnt  nun  das  eigene  Innere  durch  das  höchste  VerguUgen,  das  fUr 
den  Menschen  Überhaupt  möglich  ist,  es  ist  von  den  anderen  nicht 
dem  Grade,  sondern  der  Art  nach  unterschieden:  „Wir  tlUilon  die 
unmittelbare  Ueberzeugung,  dass  das  moralische  Gute  von  einer 
höheren  Art  und  Wllrde  sei,  als  alles  Übrige  Gute,  welches  wir  dure 
andere  sinnliche  Krätte  empfinden.'*) 

Auf  die  Bedeutung,  welche  eine  solche  Anschauung  fUr 
haben  musstc,  kommen  wir  an  einer  anderen  Stelle  zurück  und 
wollen  uns  jetzt  zu  Hume  wenden.  Derselbe  nimmt  in  der  Reihe! 
der  englischen  Moralphilosophen  dadurch  eine  besondere  Stellung 
ein,  dass  er  die  verschiedene  Bedeutung  der  Vernimft  und  del 
GefVlhls  für  die  Entstehung  eines  sittlichen  Urteils  aufzuzeigen  ver- 
socht.  Wilren  allein  die  llandlnngeu  sittlii-h  gut  zu  nennen,  deren] 
Nutzen  für  uns  die  Vernunft  nachweist,  so  ist  nicht  zu  erklären, 
weshalb  wir  anch  solche  Handlungen,  die  der  Gesellschaft  (im 
wcHetten  Sinne)  zu  gute  kommen,  loben.  Indem  wir  diets  thnn^ 
Mgt»  wir  dem  Gefühl  des  Wohlwollens,  das  wir  für  die  Mensc 
Ibcrhaiipl  haben.  Aber  anch  diesem  liegt  als  elementarster  ps, 
l^yitlwT  Vorgang  das  Gefühl  der  Sympathie  zu  Grunde.  Wen; 
idboB  bei  £at0tebang  des  aittlicheu  Urteils  das  GefUhl  eine  bcdou 
gaBt  fyicit,  ift  es  für  das  Handeln  das  einzig  Ansscbliiggcb 
DI»  Tenwaft  kann  nie  Triebfeder  zur  Handlung  sein,  sie  kann 
Begierden  and  Neigungen  eine  bestimmte  Ric 


^  a.^  0.  8.  ISSfl.    Ct.  tueh  Fr.  llutciiusuii,  Untersuchung  uoMr 
TM  «lUakch  B»d  Tagend.  Ubers.  I7t'>2.    S.  su:. 

^aa.a&m. 
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dadurch  geben,  dass  sie  die  Mittel  znr  Erreichnog  des  Erstrebten 
darbietet. 

Wie  stellte  sich  nun  Kant  zn  diesen  Lehren  der  Engländer? 
Er  accepticrte  —  ond  zwar  nicht  vorübergehend  —  ihre  Methode, 
ohne  damit  sich  mit  den  aaf  diesem  Wege  gefundenen  Ergebuigseu 
einverstanden  zu  erklären.     Dies  geschah  ans  zwei  Gründen. 

Erstlich  war  es  auch  den  Engländern  in  der  Theorie  nicht 
gelungen,  eine  Ethik  rein  gefllhlsmässig  zu  begründen.  War  wirklich 
das  Gefühl  gegen  das  grosse  System,  welches  Hutcheson  als  Motiv 
des  wahrhaft  sittlichen  Handelns  ansah,  rein  auf  dem  Boden  des 
Gefühlslebens  erwachsen?  Mnsste  nicht  eine  genaue  psychologische 
Analyse  den  Nachweis  bringen  können,  dass  ein  solches  Gefühl 
ohne  Mitwirkung  der  Vernunft  nicht  entstehen  kann?  Hutcheson 
hatte  dies  eigentlich  zugegeben,  wenn  er  ein  solches  Gefühl  eine 
.rahige  Neigung"  nannte.  In  der  Theorie  trat  dieser  Gegensatz 
doch  zu  Tage,  mochte  er  auch  in  der  Praxis  von  jenen  Männern 
überwunden  oder  für  sie  garnicht  vorhanden  gewesen  sein.  Aber 
weil  ihr  ethisches  Ideal  ein  so  persönliches  war,  Hess  es  sich  nicht 
auf  eine  Formel  bringen,  die  den  Ansprüchen  der  Theorie  entsprach. 

Hiermit  ist  nun  der  zweite  Grund  gegeben,  der  Kant  verhinderte, 
die  von  den  englischen  Moralphilosophen  gefundene  Lösung  fttr  sich 
zu  acceptieren.  Die  ihm  von  jenen  überlieferte  Weltanschauung 
mnsste  Kant  immer  eine  fremde  bleiben.  Das  ihr  entaprcchendo 
Lcbeusideal  war  auf  Voraussetzungen  gegründet,  welche  seine  ganze 
Erziehung  und  LebensfUlirnng  niemals  erfüllen  konnten.  Sein  „Lebens- 
ideal war  viel  weniger  auf  eine  volle  reine  Monschennatur  gegründet 
und  dcmgemäss  viel  einseitiger*.')  Der  für  die  Engländer  etgeütlieh 
nnr  in  der  Theorie  bestehende  Gegensatz  zwischen  Vernunft  nnd 
Gefühl  verwandelte  sich  für  Kant  nur  zu  leiclit  in  den  von  Vernunft 
und  Sinnlichkeit,  der  durch  seine  Beziehung  zu  dem  christliclicn 
Ideal  der  Bekämpfung  des  Fleisches  eine  besondere  Schärfe  erhielt. 
Kaut  hat  diesen  Gegensatz  nie  überwunden,  obgleich  er  einen  Kampf 
gegen  eine  starke  Sinnlichkeit,  wie  etwa  Augustinus,  niemals  zu 
führen  hatte.  Trotzdem  aber  hat  er  diesen  übernommenen  Gegen- 
satz nicht  weniger  scharf,  ja  vielleicht  weil  er  ftlr  ihn  nur  ein 
Gegenstand  des  theoretischen  Grübelns  war,  so  überaus  scharf 
zugespitzt.  In  dieser  Hinsicht  hat  aach  er  seiner  Erziehung  und 
seiner  Zeit  den  Tribut  entrichtet. 


»)  W.  Diltbcy,  Leben  Scbleiermachors  I,  S.  16a, 
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Also:  weder  dem  Theoretiker  noch  dem  Menschen  in  Kant 
konnte  die  englisclic  Moralphilosophio  genügen:  zwei  Gritnde,  von 
denen  jeder  allein  genllgt  hätte,  um  sie  zu  verwerfen.  £s  kam 
aber  noch  ein  dritter  hinzu:  Unter  dem  Einfluga  Konsseaas  wurde 
sieb  Kant  der  Pflicht,  ein  Erzieher  der  Menschheit  zu  sein,  bewuwt 
Was  konnte  für  diesen  Zweck  die  englische  Moralphilosophie  leisten? 
Die  Antwort  ist  in  dem  vorher  llber  dieselbe  Gesagten  schon  gegeben. 

Es  entsteht  jetzt  die  Aufgabe,  Rousseaus  Bedeutung  Air  Kant 
zu  charakterisieren.  Dass  dieselbe  eine  ausserordentliche  war,  darüber 
geben  uns  die  Mitteilungen  ßorowskis  genügend  Aufschluss.  Er 
teilt  mit,  dass  Kant  Rousseaus  Werke  alle  kannte  >)  und  dass  der 
Emil  ihn  bei  der  ersten  Lektüre  einige  Tage  von  den  gewöhnlichen 
Spaziergängen  zurückhielt,  Was  aber  eine  solche  Unterbrechang 
der  tUglichcn  Lcbeuscinrichtung  für  Kaut  bedeutete,  ist  nns  aas 
mehreren  Beispielen  bekannt  und  denhalb  konnten  nur  ganz  ausser- 
ordentliche Gründe  ihn  zur  einer  solchen  Abweichung  bringen. 
Neben  den  Nachrichten  Anderer  sind  es  aber  vor  allem  die  Zeugnisse 
Kants  selbst,  welche  die  Tiefe  des  von  Rousseau  empfangenen 
Eindrucks  erkennen  lassen  und  eine  richtige  Würdigung  desselben 
ermöglichen.  Öo  heisst  es  in  dem  folgenden  Fragment:  .Ich 
moss  den  Rousseau  so  lange  lesen,  bis  mich  die  Schönheit  de« 
Ausdrucks  gar  nicht  mehr  stiert  und  dann  kann  ich  ihn  allererst 
mit  Vernunft  lesen."  '^)  In  einem  anderen  Fragment  hebt  Kant  die 
Eigenschaften  hervor,  welche  er  besonders  an  Rousseau  bewundert: 
,Der  erste  Eindruck,  den  ein  Leser  von  den  Schriften  des  l.  I. 
Rousseau  bekommt,  ist,  dass  er  eine  ungemeine  Scharfsinuigkeit 
des  Geistes,  einen  edlen  Schwung  des  Genius  und  eine  gefühlvolle 
Seele  in  einen»  so  hohen  Grade  antrifft,  als  vielleicht  niemals  ein 
Schriftsteller,  von  welchem  Zeitiilter  oder  von  welchem  Volke  er 
auch  sei,  vereint  mag  besessen  haben ''.^^) 

Der  Umschwung  nun,  welcher  sich  durch  Rousseaus  Schriften 
im  Denken  Kants  vollzog,  ist  von  ihm  selbst  in  dem  berühmten 
Fragment  charakterisiert  worden:  „Ich  bin  selbst  ans  Neigung  ein 
Forscher.  Ich  fUhlc  den  ganzen  Durst  nach  Erkenntnis  nnd  die 
begierige  Unruhe,  darin  weiter  zu  kommen,  oder  auch  die  Zufriedenheit 
bei  jedem  Fortschritte.    Es   war  eine  Zeit,   da  ich  glaubte,   dieses; 

')  cf  Kanta  eigenes  Zeugnis  hierüber.    S.  W.  VII,  «5«. 
')  8.  W.  VIII,  618.    Ueber  das  Verhältnis  Kants  za  Rousseau  of.  Konrad 
Dieterich,  Kant  und  Rousseau-    Freiburg  15S6. 
*)  8.  W.  VIII,  S.  624. 
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alles  könnte  die  Ebro  der  Menschheit  machen,  nnd  ich  verachtete 
den  Pöbcl,  der  von  iiichta  weiss,  fioussean  hat  mich  zarecht 
gehracht.  Dieser  verblendete  Vorzug  verschwindet;  ich  lerne  die 
Menschen  ehren,  und  wth'de  mich  viel  unnützer  finden,  als  die 
gemeinen  Arbeiter,  wenn  ich  nicht  glaubte,  dass  diese  Betrachtung 
allen  übrigen  einen  Wert  geben  könne,  die  Rechte  der  Menschheit 
herzustellen/  ■)  Deshalb  vergleicht  Kant  die  That  Kuasseans  mit 
der  Newtons.  Dieser  .sah  zu  allererst  Ordnung  und  RegelniUsrngkeit 
mit  grosser  Einfachheit  verbunden,  wo  vor  ihm  Unordnung  und 
schlimm  gepaarte  Mannigfaltigkeit  anzutreffen  waren".  „Rousseau 
entdeckte  zu  allererst  unter  der  Mannigfaltigkeit  der  menschlichen, 
angenommenen  Gestalten  die  tief  verborgene  Natur  des  Menschen 
und  das  versteckte  Gesetz,  nach  welchem  die  Vorsehung  durch 
seine  Beobachtungen  gerechtfertigt  wird."-)  Hierin  liegt  aus- 
gesprochen, worin  der  besondere  Wert,  welchen  Ronssean  fUr  Kant 
hatte,  beruhte:  er  gab  ihm  eine  neue  Auffassung  vom  sittlichen 
Charakter  des  Mensehen.  Indem  er  zeigte,  wie  die  ursprünglich 
sittlich  gute  Menscheunatur  durch  die  Kultur,  durch  die  zunehmende 
.Ueppigkeit"  verdürben  sei,  widerlegte  er  eine  Ansicht,  die  sich 
verachtungsvoll  von  dem  »Pöbel,  der  von  nichts  weiss*  abwandte. 
Aber  nicht  nur  dies.  Rousseau  stellte  auch  gleichzeitig  an  den 
Einzelnen  die  Aufgabe,  mitzuwirken  an  der  sittlichen  Besserung  der 
Menschheit,  um  sie  so  dem  Naturzustande  wieder  zu  nähern.  Gerade 
in  den  auf  die  ganze  Menschheit  gerichteten  pädagogischen  Absichten 
Rousseau»  liegt  ein  nicht  geringer  Teil  seiner  Bedeutung. 

Es  ist  mit  Recht  als  ein  charaktcristiöchcr  IJutersdiied  zwischen 
der  englischen  und  der  französischen  IMiilosopliic  des  18.  Jahr» 
hundcrts  bezeichnet  worden,  dass  der  Grnndcharakter  der  ersteren 
die  „ruhige  wissenschaftliche  Forschung*  war,  der  der  letzteren  der 
leidenschaftliche  Kampf,  das  agitatorische  Verbreiten  der  neu  ge- 
fondeuen  Wahrheiten.^)  In  Männern  wie  Uutcheson  nnd  Rousseau, 
deren  Ergebnisse  rein  theoretisch  genoninicn  nicht  allzu  weit  von 
einander  abstanden,  tritt  uns  dieser  Gegensatz  deutlich  vor  «las 
Äuge.  Uutcheson,  der  so  warme  Worte  fand  für  die  sittliche  Güte 
und  Würde  der  Menschcnnatur,  wurde  darum  doch  nicht  zum  Propheten 
der  Menschenrechte.*)    Wie   anders   Rousseau!     An  die  .Stelle   der 


»)  8.  W.  vni  S.  «24.  «)  ».  ».  0.  S.  630. 

*)  Windelband,  Gescb.  d.  a.  Pbilos.  I,  S.  346 1 

*)  Diesen  Gegens&tz  betont  auch  FUrater  in  seinem  Buob  :  ËntwicIciungS' 

gang  der  Kautischen  Ethili  bii«  ^xir  Kritik  d.  r.  Vuruiiuft.     lbi)4.    ä.  12. 
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rnbig  dahinfliessondcn  Darstellung  Hntchesons  tritt  die  hlDreisaende 
Schilnheit  der  Sprache  Kousacans.  An  die  Stelle  einer  gewissen 
Kälte  die  Wärme  und  Begeisternng,  welche  jeden  Leser  des  Emil 
gefangen  nimmt. 

Mit  eindringliehen  Worten,  wie  sie  nur  der  Apostel  des  Natnr- 
evangeliums  anssprechen  konnte,  wurde  Kant  auf  die  WUrde  der 
tnenscbliehcn  Natur  hingewiesen,  die  sich  auch  in  dem  Geringsten 
oHeubart.  Rousseau  wollte  ein  Reformator  der  Sitten  sein  und  dieser 
Gedanke  ist  es  gerade,  den  Kant  am  energischsten  aufgreift') 
Die  in  ihm  liegenden  starken  sittlichen  Instinke  fanden  so  ein  neues, 
erweitertes  Feld  ihrer  Bethiitigung, 

Aher  Rousseau  stellte  nicht  nur  eine  Aufgabe,  er  gab  in  ge- 
wissem Sinne  eine  Lösung.  Sein  Kampf  gegen  die  Kultur  seiner 
Zeit  war  gleichzeitig  auch  ein  Kampf  gegen  die  in  ihr  zu  Tage 
tretende  einseitige  Ansbildung  und  Ueberschätzung  der  Vernunft 
gegeuliber  dem  Gefühl.  Indem  er  die  Grenze  des  durch  das  Denken 
allein  zu  Erklärenden  aufwies ,  zeigte  er  auf  der  anderen  Seite  den 
Keiehtimi  und  die  Bedeutung  des  Gefühlslebens.  Er  sicherte  das 
letztere  vor  den  Uebergriffen  der  Wissenschaft,  indem  er  das  Un- 
berechtigte ihrer  An9i)rUcbe  nnd  ihre  Unfähigkeit,  allein  Führerin 
im  Leben  zu  sein,  nachwies.  Diese  Unfähigkeit  tritt  aber  auf  einem 
Gebiet  besonders  zu  Tage,  wo  Gewissheit  zu  erlangen,  Hanptbedilrfnis 
des  menschlichen  Herzens  ist:  auf  dem  religiösen.  Indem  aber 
Rousseau  zeigte,  wie  gerade  in  der  moralisch-religiösen  Empiindnng, 
im  Gewissen')  die  religiöse  Ueberzeugung  ihre  festesten  Wurzeln 
hat,  berührte  er  eine  ïSaite  im  Gefühlsleben  Kants,  die  schon  in  der 
«Naturgeschichte''  aukliagt  Nur  fUr  das  von  dem  Einfluss  der 
Sinne  freie  Hewusstsein,  d.  h.  für  da«  Bewusstsein  des  sittlichen 
Menschen,  redet  das  verborgene  Erkenntnisvermögen  des  uusterbiichou 
Geistes  eine  unnennbare  Sprache  und  giebt  unausgewickelte  Begriffe, 


>)  ct.  hierüber  Ilcglur,  Dio  Psychologie  in  Kants  Ethik.    ISKl.    S.  24. 

*)  80  hcisat  oa  au  der  berillunten  Stelle  der  „Profession  de  fol  du  vicaire 
savoyard":  „Conscience t  euaseiouce!  iustinct  divin,  immortelle  et  céleste  voix; 
guide  assuré  d'un  être  ignorant  et  borné,  mais  intelligent  et  libre;  jugo  int'allliblu 
du  bien  et  du  mal,  qui  rends  l'houinie  semblable  à  Dieu!  c'est  toi  qui  fais  l'cx- 
cellouce  de  sa  nature  et  la  moralité  de  ses  actions;  sans  toi  je  ne  sens  rien  en 
moi  qai  m'élève  au-dessus  des  bêtes,  que  le  triste  privilège  do  m'égarer  d'erreurs 
en  erreurs,  à  l'aide  d'un  entendement  sans  règle  et  d'une  raison  sans  principe. " 
I.L  Rousseau  , Emile  ou  de  l'éducation*.  Ausgabe  1*>94  Paris,  Firmin-Didot  et 
Oie.    S.  345. 
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die  sich  wohl  empüaden,  aber  nicht  beschreiben  lassen.  ')  Kant  war 
zn  sehr  von  den  Ideen  den  Rationalismus,  von  der  Meinung,  nur 
das  durch  die  Vernunft  Erwiesene  habe  wahre  Gewissheit,  beherrscht, 
als  dass  er  selbständig  von  hier  aus  den  Weg  hätte  einschlagen  ki^nnen, 
welchen  er  in  späterer  Zeit  unter  dem  Eiutiuss  Rousseaus  beschritt 
Bemüht  er  sich  doch  noch  den  .einzig  mögliehen  Beweisgrund  zu  einer 
Demonstration  für  das  Dasein  Gottes'  zu  finden  zu  einer  Zeit,  wo 
er  selbst  zugeben  muss,  dass  „es  durchaus  nötig  ist,  dass  mau  sich 
vom  Dasein  Gottes  überzeuge;  dass  es  aber  nicht  eben  so  nütig  ist, 
dafls  man  es  demonstriere".')  Die  ausserordentliche  Bedeutung  der 
Beeinflussung  Kants  durch  Rousseau  erklärt  sich  zu  einem  nicht 
geringen  Teile  daraus,  dass  dieser  in  jenem  schon  vorhandene  6e- 
daukenkeime  befruchtete  und  zu  einer  Entwicklung  brachte,  welche 
sie  ohne  ihn  niemals  gefunden  hätten. 

Der  Umschwung  in  der  Schätzung  der  Wissenschaft  findet  nun 
darin  einen  beredten  Ansdruck,  dass  die  durch  sie  verursachte 
sittliche  Besserung  der  Menschen  als  das  Kriterium  ihres  Wertes 
angesehen  wird.  So  heisst  es  am  Schiusa  eines  Fragments:  «Der 
Geschmack,  der  moralisch  ist,  macht,  dass  man  die  Wissenschaft, 
die  nicht  bessert,  gering  hält."^)  Am  charnkeristischsten  drückt 
aber  die  völlige  Umwandlung  das  folgende  Fragment  aus:  «Wenn 
es  irgend  eine  Wissenschaft  giebt,  die  der  Mensch  wirklieh  bedarf, 
80  ist  es  die,  welche  ich  lehre,  die  Stelle  geziemend  zu  erfüllen, 
welche  dem  Menschen  in  der  Schüpfung  angewiesen  ist  und  ans  der 
er  lernen  kann,  was  man  sein  muss,  nm  ein  Mensch  zu  sein.  Gesetzt 
er  hätte  über  sich  oder  unter  sich  täuschende  Anlockungen  ge- 
merkt, die  ihn  unvermerkt  aus  seiner  eigentumlichen  Stellung 
gebracht  haben,  so  wird  ihn  diese  Unterweisung  wiederum  zum 
Stande  des  Menschen  zurUckfllhreu  und  er  mag  sich  alsdann  auch 
noch  so  klein  oder  mangelhafl  finden,  so  wird  er  doch  fUr  seinen 
angewiesenen  Punkt  recht  gut  sein,  weil  er  gerade  das  ist,  was  er 
sein  soll.'*) 

Will  man  mit  wenigen  Worten  die  verschiedene  Bedeutnng  der 
englischen  Moralpbilosophie  und  Rousseaus  Air  Kaut  kennzeichnen, 
80  kann  man  vielleicht  sagen,  dass  ihm  durch  jene  die  moralphilo- 


1)  Vgl.  meine  Dissert&tion  S.  '22  ff. 
«)  S.  W.  n,  S.  205. 
•)  8.W.  Vm,  S.  610. 
*)  &.  a.  0.  S.  «24. 
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Bophiscben  Probleme  überliefert  wurden,  das»  dieser  aber  ihm  die 
ganze  Schwere  und  Bedeutung  dieser  Probleme  ftlr  ihn  selbst  und 
die  Menschheit  überhaupt  znui  Bewiisstseiu  brachte.  Damit  war  die 
Aufgabe,  ein  allgemeiogiltiges  Sittengesetz  aufzustellen,  gegeben. 
Darin  aber  kam  die  engliscbe  Moralpbilosopbie  und  Roasseaa  tiber- 
ein, dass  bei  Begründung  desselben  das  Gefühlsleben  eine  griissere 
Rolle  spielen  mUsse,  als  es  in  der  Ethik  des  Rationalismuss  der 
Fall  gewesen  war.  Welche  Behandlung  nun  das  so  I>e8timnite 
Problem  durch  Kant  gefunden  hat,  ergeben  die  moralphilosophiscben 
Schriften  und  Fragmente  aus  den  sechziger  Jahren,  zu  deren  Be- 
sprechung wir  uns  jetzt  wenden  wollen. 

Die  erste  Schrift,  welche  die  Einwirkung  der  englischen  Moral- 
philosophie  erkennen  lässt,  ist  die  »Untersnchung  über  die 
Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und 
Moral*.  Sie  ist  eine  Beantwortung  der  von  der  Berliner  Akademie  ftlr 
das  Jahr  1703  gestellten  Preisaufgabe.  Ihre  Ausarbeitung  fällt  nach 
B.  Erdmanus  Nachweis  ')  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  17ül}.  Diese 
Schrift  ist  die  einzige  in  der  ganzen  vorkritischen  Periode,  die  uns  einen 
tiefer  reichenden  Einblick  in  die  Stellung  der  Kant  besehilftigenden 
Probleme  zu  einander  gestattet  und  ein  einigermassen  deutliches 
Bild  seiner  ethischen  Anschauungen  in  dieser  Zeit  giebt.  Es  treffen 
in  ihr  die  Einftllsse  der  englischen  Moralphilosophie  mit  denen 
Wolffs  und  an  einem  speziellen  Punkte  mit  denen  Crusins'  zusammen. 

Beginnen  wir  mit  den  EuglUndern,  so  zeigt  sich,  dass  dio 
Stellung,  welche  Kant  ihnen  gegenüber  einnimmt,  zwar  eine  ab- 
wartende ist,  dass  er  aber  trotzdem  ihren  Lehren  au  einem  wichtigen 
Punkte  folgt.  Die  Selbständigkeit  des  Gefühlslebens  gegenüber  dem 
Erkenntnisvermögen  erkennt  er  an  und  zwar  in  direkter  Beziehung 
auf  diese  englischen  Einflüsse:  ,Man  hat  es  nämlich  in  unseren 
Tagen  allererst  einzusehen  angefangen,  dass  das  Vermögen,  das 
Wahre  vorznstellen,  die  Erkenntnis,  dasjenige  aber  da«  Gute  zu 
empfinden  das  Gefühl  sei,  und  dass  beide  ja  nicht  mit  einander 
mUsseu  verwechselt  werden."-)  Innerhalb  der  beiden  genannten 
Vermögen  ist  es  nun  die  Aufgabe  der  Weltweisheit,  die  verworrenen 
Begrifle  auf  ihre  ursprünglichen  Elemente  zurUckzuAihren.  Das  ist 
für  das  Gefühlsleben  nur  durch  eine  psychologische  Analyse  müglieh. 
Diesen  Weg  schlägt  Kant  ein  nnd  führt  als  Beispiele  so  zu  analy- 
sierender Empfindungen  auf:  Lust,  Unlust,  Begierde,  Abschea,  das 

')  Reflexionen,  Bd.  II.     Einl.  S.  XMH. 
»)  S.  W.  II,  S.  Sü7. 
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Gefllbl  des  Erhabenen  und  Schönen,  des  Guten  etc.  Eine,  wenn 
aacb  nnr  vorbereitende  Deünition  der  Begierde  kann  nns  die  Art 
dieser  Zergliederung  deutlich  machen:  «Eine  jede  Begierde  setzt 
eine  Vorstellung  des  Begehrten  voraus,  dass  diese  Vorstellung  eine 
Vorsehung  des  Künftigen  sei,  dass  tuit  ihr  das  Gefllhl  der  Lust  ver- 
bunden sei  etc."') 

Eh  ist  deutlich,  dass  Kant  hier  die  fUr  das  Erkenntnisvermügen 
anerkannte  Methode  auf  das  GefUlilsverniögen  überträgt.  Was  dort 
die  angeborenen,  aber  noch  verworrenen  Begriffe  sind,  sind  hier  die 
verworrenen  Gefühle.  , Gleichwie  es  unzergliederliehe  Begrifte  des 
Wabren,  d.  i.  desjenigen,  was  in  den  Gegenständen  der  Erkenntnis 
für  sieh  betrachtet,  angetroffen  wird,  giebt,  also  giebt  es  auch  ein 
nnanflüsliehes  Gefllhl  des  Guten.  Es  ist  ein  Geschäft  des  Verstandes, 
den  zusammengesetzten  und  verworrenen  Begriff  des  Guten  aufzu- 
lösen und  deutlich  zu  machen,  indem  er  zeigt,  wie  er  aus  ein- 
facheren Empfindungen  des  Guten  entspringe."'^)  Insoweit  fand  sich 
Kant  völlig  in  Uebereinstimniung  mit  den  Engländern,  es  war  die 
psychologische  Analyse  des  sittlichen  Bewusstseins,  welche  er  nach 
ihrem  Vorgange  anwandte.  Aber  sobald  er  nicht  bei  den  so  ge- 
fundenen Ergebnissen  stehen  blieb,  sondern  von  dort  aus  den  Weg 
za  einer  normativen  Ethik  einschlug,  entstand  für  ihn  die  Aufgabe, 
auf  diese  GefUhlsunterlage  ein  Gesetz  des  Handelns  zu  grUnden. 
Wie  das  so  entstehende  Problem  durch  Uebernahme  eines  auf  einem 
ganz  anderen  Boden  entstandenen  Sittengesetzes  eine  fllr  die  ganze 
Bpfttere  Entwicklung  bedeutsame  Zuspitzung  erfuhr,  kann  erst  deutlich 
werden,  wenn  wir  die  Ethik  Wolffs,  welcher  Kant  seine  Formel 
des  Sittengesetzes  entnahm,  in  ihren  HauptzUgen  charakterisiert 
haben.  Zwei  Begriffe  sind  es,  die  hier  hauptsächlich  in  Betracht 
kommen:  der  der  Verbindlichkeit  und  der  der  Vollkommenheit.  Den 
ersteren  definiert  Wolff  folgendermassen  :  „Einen  verbinden  etwas 
zn  thun  oder  zu  lassen,  ist  nichts  anders  als  einen  Bewegnngsgrnnd 
des  Wollens  oder  Nichtwolleus  damit  verknüpfen."')  Dies  ist  nun 
auf  zweierlei  Weise  niüglich.  Der  Mensch  gehorcht  entweder  äusserer 
Zucht,  Androhung  von  Strafen,  dem  Gebote  Gottes  oder  einer  „natür- 
lichen Verbindlichkeit.'^  Diese  kommt  aber  folgendermassen  zn  stunde. 
Darüber,  ob  eine  Handlung  gut  oder  büse  ist,  entscheidet  der  Erfolg: 
.Was  unseren  sowohl  inneren  als  äusseren  Zustand  vollkommener 


>)  ».  a.  0.,  S.  292. 

»)  8.  W.  II,  S.  3Ü7. 

*)  Chr.  Wolff,  Vern.  Qed.  v.  d.  Menschen  Thun  n.  Lassen. 
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macht,  das  ist  gat:  Uingegegen  was  beide  nnvoUkommeDer  macht, 
ist  biJse."  ')  Vollkommener  aber  macht  imseren  Znstaod  alles  das, 
was  mit  dem  Wesen  und  der  Natur  unseres  Körpers  und  unserer 
Seele  übereinstimmt.  Die  Natur  der  Seele')  besteht  nun  in 
der  Krafl  vorzustellen,  die  Natur  des  Körpers*)  in  der  Art  der 
Zusammensetzung  und  seiner  bewegenden  Krall  Demnach  ist 
natürlich  and  zugleich  gut,  was  dem  Wesen  und  der  Natur  entspricht, 
Bchleebt,  was  diesen  zuwider  ist  Es  ist  also,  sobald  wir  die  Natur 
der  Seele  und  des  KUrpcrs  kennen,  möglieh,  eine  Handlung  dem 
Erfolge  nach,  den  sie  auf  dieselben  haben  würde,  zu  beurteilen  und 
ein  Massstab  des  Handelns  ist  gegeben.  Woltl'  hat  durch  die  Ein- 
führung des  sehr  dehnbaren  Hegriffs  »Natur"  ein  Prinzip  gefunden, 
unter  welches  er  sowohl  die  höchsten  moralisehcn  Gebote  wie  die 
uiedrigstcn  Diätvorschriftcu  subsamieren  kann.  Dass  alle  diese 
Gebote  Verbindlichkeit  mit  sieh  führen,  ist  auf  diese  Weise  ebenfalls 
gesichert.  Die  auf  diese  , natürliche  Verbindlichkeit"  gegründete 
Formel  lautet  nun  der  oben  zitierten  Definition  von  ,gnt"  und  ^bJise* 
entsprechend:  „Thne,  was  dich  und  deinen  oder  anderer  Zustand 
vollkommener  machet;  unterlass,  was  ihn  unvollkommener  machet,**) 
Vollkiimmenheit  ist  nun  die  „Zusamnjcnstinuiiuugdcs  Mannigraltigcn", 
in  Anwendung  auf  das  mensebliehe  Handeln:  die  ZusammenstimmoDg 
der  Handlungen  des  Menschen  untereinander.  «Der  Wandel  des 
Menschen  besteht  aus  vielen  Handlungen:  wenn  diese  alle  mit- 
einander znsammen  stimmen,  dcrgest^ilt,  dass  sie  endlich  alle  ins- 
gesamt in  einer  allgemeinen  Absicht  gegründet  sind,  so  ist  der 
Wandel  des  Menschen  vollkommen."  *)  Dass  der  Mensch  dienern 
Zustand  entgegengebt,  dafür  bietet  Gewähr  die  Befolgung  der  obigen 
Formel,  welche  Wolff  das  „Gesetz  der  Natur"  nennt.  Das  höchste 
Gut,  die  Seligkeit,  ist  nur  zu  erreichen  durch  ein  nach  den  aus 
dem  allgemeinen  Gesetz  fliessendeu  einzelnen  Pflichtgeboten  genau 
geregeltes  Handeln.  GrnndsUtze  sollen  das  Than  des  Menschen 
immer  and  überall  beherrschen.^) 

Wie  Wolff  so  kaUpft  auch  Kant  seine  Erörterungen  an  den 
Begriff  der  Verbindlichkeit  an.    Auch  ihm  fehlt  bisher  die  notwendige 


»)*.«.  0.  §  3. 

•)  Vem.  G«d.  v.  Gott,  d.  Welt  etc.    §  766. 

*)  a.a.O.  §611—626. 

*)  Vem.  Ged.  v.  d.  Menschen  Thiin  etc.    §  162. 

*)  Vem.  Ged.  v.  Gott  etc.    §  152. 

*)  Vera.  Qod.  v.  d.  Menschen  Ttaun  etc.    §§  860,  67S. 
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Deutlichkeit,  am  als  allgemeiner  Grnndbegriff  der  Moral  dienen  zu 
können.  Er  kommt  ans  znm  Bewusstsein  dadarcb,  dass  wir  ein 
Sollen  empfinden,  dnrcb  welches  uns  die  Notwendigkeit  einer 
Handlung  geboten  wird.  Eine  solche  Notwendigkeit  kann  aber  nnn 
zweierlei  Art  sein:  entweder  ist  sie  die  Notwendigkeit  des  Mittels 
(nécessitas  probleraatica)  oder  eine  solche  des  Zwecks  (nécessitas 
legalis).  Die  letztere  kann  aber  nnr  als  eine  Verbindlichkeit  im 
eigentlichen  Sinne  auftreten,  da  sie  nnerweislich  ist  und  nicht  mehr 
aaf  andere  Grllnde  zurückgeführt  werden  kann.  Anders  liegt  es 
bei  der  Notwendigkeit  des  Mittels,  welche  erst  indirekt  entsteht 
durch  die  des  Zwecks.  Die  unmittelbare  Notwendigkeit  einer 
Handlang  ist  das  Kriterium  dafür,  dass  sie  Verbindlichkeit  mit  sich 
f\lhrt') 

Dies  also  war  das  Ergebnis  der  analytischen  Methode.  WolfT 
that  sieh  etwas  darauf  zu  gut,')  dass  er  das  menschliche  Handeln 
nnabhängig  von  der  „knechtischen  Furcht  vor  der  Gewalt  und 
Macht  eines  Oberen"  gemacht  und  eine  „natUrliehe  Verbindlichkeit* 
an  ihre  Stelle  gesetzt  hatte.  Wir  haben  gesehen,  worauf  diese  am 
letzten  Ende  sieh  stützte.  Die  Engländer  hatten  die  Uncrweislicbkeit 
des  sittlichen  Gefühls  nachgewiesen,  es  war  ihnen  aber  nicht  ge- 
lungen, von  da  aus  den  Weg  zur  Verbindlichkeit  des  in  demselben 
Ausgesprochenen  zu  fmden.  Kant  analysiert  den  ihm  von  WoltT 
gegebenen  Begriff  der  Verbindlichkeit  und  gelangt  dazu,  ihn  ebenfalls 
als  eine  ursprüngliche  Bewnsstseinsthatsache  nachzuweisen.  Mit 
einer  ihm  Uherlieferten  Methode  gab  er  einem  ihm  Überlieferten  Be- 
grifV  eine  neue  Fassung,  welche  die  unscheinbare,  aber  so  überaus 
bedeutungsvolle  Erkenntnis  in  sich  scbliesst,  dass  das  Sittengesetz 
8tob  in  uns  unmittelbar  als  ein  Sollen  äussert 

Es  entsteht  nun  die  Aufgabe,  eine  diesen  Anforderungen  ent- 
sprechende Formel  fUr  das  Sittengesetz  zu  linden.  Dies  wird  erreicht 
durch  die  Verwertnng  der  von  Crusius')  in  der  theoretischen 
Philosophie  getroffenen  Unterscheidung  zwischen  den  formalen  und 
den  materialen  obersten  allgemeinen  Grundsätzen  der  Vernunft  Der 
letzte  Grund  dieser  Unterscheidang  ist  die  Einsicht,  dass  aus  den 
formalen  Grundsätzen  niemals  Erkenntnis  erfolgen  kUnne,  dass 
vielmehr  erst  die  materialen  Grundsätze  den  Stoß'  derselben  geben. 


•)  S.  W.  n,  S.  300/7. 

•)  Vem.  Ged.  v.  d.  Meascben  Thun  etc.    Vorrede  «.  d,  andern  Aufl.,  S.  T/8. 
')  Vgl.  die  fllr  ttoaere  Zwecke  völlig  aiisreiobende  Darstelliiog  seiner  Lehre 
durüL  K&nt.    S.  W.  U,  S.  301—304. 
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Dabei  dürfen  die  letzteren  den  ersteren  niemals  widersprechen, 
können  aber  nicht  ans  jenen  abgeleitet  werden.  Sie  haben  dieselbe 
Unerweislii'hkeit  wie  die  formalen  Grundsätze,  und  es  ist  die  Auf- 
gabe der  Weltwcisbeit,  die  wirklich  unerweislichen  materialen  Grund- 
sätze auf  dem  Wege  der  Analysis  festzastellen. 

Diese  Unterscheidung  lässt  Kant  nun  auch  in  der  praktischen 
Philosophie  gelten.  Wie  in  der  theoretischen  so  giebt  es  hier  auch 
zwei  oberste  formale  Grundsätze.  Dem  Satz  der  Identität,  der  das 
Wesen  der  Bejahung  ausspricht,  entspricht  als  erster  formaler  Gmnd 
aller  Verbindlichkeit  zu  handeln  der  Satz:  tbae  das  VoUkoramenHte, 
was  durch  dich  möglich  ist.') 

Dem  Satz  des  Widerspruchs,  der  das  Wesen  der  Verneinung 
au.s8pricht,  entspricht  als  erster  formaler  Grand  aller  Verbindlichkeit 
zu  unterlassen  der  Satz:  unterlasse  das^  wodurch  die  durch  dich 
grösstmögliche  Vollkommenheit  verhindert  wird.*) 

Der  Zusammenhang  dieser  Formel  mit  der  oben  citierten  Wolffs 
springt  in  die  Augen,  ebenso  aber  auch  der  Grund  ihrer  Umgestaltung 
durch  Kant.  Wollte  dieser  dem  ihm  vorschwebenden  Ideal,  den 
obersten  formalen  Grundsätzen  in  der  theoretischen  Philosophie  eben 
solche  in  der  praktischen  Philosophie  an  die  Seite  zu  stellen,  nahe 
kommen,  so  musste  er  den  materialen  Inhalt,  den  die  Wolff'sche 
Formulierung  enthielt,  ausscheiden.  Auf  diesen  konnte  er  aber 
nicht  verzichten.  „Gleichwohl  können  diese  (materialen)  Grund- 
sätze nicht  entbehrt  werden,  welche  als  Postulata  die  Gnindlago 
zu  den  übrigen  praktischen  Sätzen  enthalten.  Hutcheson  und  Andere 
haben  unter  dem  Namen  des  moralischen  Gefühls  einen  Anfang  zu 
schönen  Bemerkungen  geliefert "2)  Uas  Gefühl  liefert  uns  diese 
materialen  Grundsätze  wie  z.  B.  „Liebe  den,  der  dich  liebt;  thne 
das  was  dem  Willen  Gottes  gemäss  ist, 
Urteil  der  Engländer,  welches  hier  als 
praktischen  Erkenntnis  wiederkehrt 

Die  Analogie  mit  der  theoretischen  Philosophie  geht  nun  noch 
weiter.  Wie  dort  die  materialen  Grundsätze,  trotzdem  sie  unerweis- 
lich sind,  unter  den  formalen  stehen,  so  auch  in  der  praktischen 
Philosophie.  Empfindet  der  Mensch  einer  bestimmten  Handlung 
gegenüber  das  Gefühl  der  Lust,  so  hat  er  der  das  Handeln  ge- 
bietenden Regel  zu  folgen,  empfindet  er  einer  andern  gegenüber 
das  Gefühl  der  Hässliohkeit,  so  der  das  Unterlassen  gebietenden. 

•)  8.  W.  n,  «.  307. 
»)».*.  0.  II.  S.  309. 
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Es  ist  deutlich:  die  Lösung  der  Probleme  der  praktiseheu 
Philosophie  geschieht  in  völliger  Abhängigkeit  von  den  in  der 
theoretischen  gefundenen  ErkenntnisseD.  Aber  dadurch,  daee  dies 
geschieht,  gerät  Kant  in  eine  neue,  von  ihm  vorläufig  noch  nicht 
gehobene  Öchwierigkeit.  Das  Sittengesetz  enthält  den  Begriff  der 
Volkommenbeit.  Wo  ist  dieser  entstanden?  Es  ist  ein  Begriff, 
den  nur  die  Vernunft  bilden  kann.  Ein  ihn  enthaltendes  Sitten- 
gesetz ist  also  nicht  auf  dem  Boden  des  Ciefühlsvermögens  ent- 
standen. Der  formale  Charakter  desselben  bUrgt  ebenfalls  für  seinen 
Ursprung  ans  dem  Erkenntnisvermögen.  In  einer  verhältnismü.ssig 
frühen  Zeit  innerhalb  der  ganzen  Entwicklung  ist  so  ein  Problem 
gegeben,  dessen  I^snng  Kant  immer  wieder  beschäilkigte,  das  Problem: 
wie  kann  ein  rein  formales  Sittengesetz  Triebfeder  des  Handelns 
sein?  Während  die  Problemstellung  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie in  dieser  Zeit  noch  weit  ab  liegt  von  der  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  ist  das  Hauptproblem  der  praktischen  Philo- 
sophie schon  gegeben.  Aber  wie  Kant  hier  zu  ihm  nur  vermittelst 
der  theoretischen  Philosophie  gelangt,  fîndet  er  auch  später  erst  die 
Unsung  durch  diese. 

Hielt  Kant  daran  fest,  dass  die  oberste  Regel  einen  rein 
formalen  Charakter  haben  müsse,  so  konnte  er  nnmuglich  auf  dem 
Standpunkte  der  englischen  Philosophie  verharren.  Mochte  das 
Problem  auch  noch  nicht  von  ihm  scharf  formuliert  sein,  so  war 
es  doch  in  seiner  ganzen  Schärfe  vorhanden,  Kant  fühlte  selbst, 
dass  die  in  der  Preisschrift  gegebene  Lösung  unbefriedigend  war, 
deshalb  schliesst  dieselbe  mit  den  Worten:  „Hieraus  ist  zu  ersehen, 
dass,  ob  es  zwar  müglich  sein  muss,  in  den  ersten  Gründen  der 
Sittlichkeit  den  grössien  Grad  philosophischer  Evidenz  zu  erreichen, 
gleichwohl  die  obersten  Grundbegriffe  der  Verbindlichkeit  allererst 
sicherer  bestimmt  werden  müssen,  in  Ansehung  dessen  der  Mangel 
der  praktischen  Welt>veisheit  noch  grösser  als  der  spekulativen  ist, 
indem  noch  allererst  ausgemacht  werden  muss,  ob  lediglich  das 
Erkenntnisvermögen  oder  das  Gefühl  (der  erste  innere  Grund  des 
Begehrungsvermögens)  die  ersten  Grnndsittze  dazu  entscheide.*') 

Als  eins  der  wesentlichsten  Ergebnisse  der  vorangehenden 
Besprechung  muss  die  Thatsache  der  Abhängigkeit  der  praktischen 
Philosophie  von  der  theoretischen  angesehen  werden.  Wir  dürfen 
uns  aber  nicht  mit  der  Feststellung  derselben  begnügen,  wir  müssen 


▼,  II,  8.  308. 
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nach  ihren  Gründen  forschen.  Es  gilt  zu  erklären,  weshalb  Kant 
eine  Mitwirkung  der  Vernunft  zur  Aufstellung  des  Sittengesetzes 
nicht  entbohreu  zu  k()nnen  glaubte.  Das  fUr  einen  solchen  Nachweis 
nötige  Material  werden  uns  die  übrigen  Schriften  der  sechziger 
Jahre  bieten.  Zuerst  kommen  fllr  uns  in  Betracht  die  , Beobachtungen 
über  das  Gefühl  des  Schönen  nud  Erhabenen"  ans  dem  Jahre  1704. 
Auch  hier  ist  es  die  analytische  Methode,  die  Kaut  bei  seiner 
Untersuchung  anwendet:  »Es  ist  nnsere  Absicht  über  Empfindungen 
zu  urteilen.'')  Allerdings  sind  es  nicht  moralische  Emplinduugeu, 
die  den  Gegenstand  derselben  bilden.  Das  , Gefühl  des  Schönen 
und  Erhabenen"  soll  analysiert  werden.  Aber  Kant  geht  über  diese 
Analyse  hinaus.  Es  ist  nicht  eine  rein  objektive  Untersuchung 
und  Feststellung  des  Thatsächlichen,  sondern  Werturteile  schieben 
sieh  ein,  welche  auf  anderen  als  rein  ästhetischen  Motiven  beruhen. 
Beide:  das  Gefühl  des  Erhabenen  und  das  des  Schönen  gehören 
zu  den  »feineren  Gefühlen",  da  sie  »eine  Reizbarkeit  der  Seele 
voraussetzen,  die  diese  zugleich  zu  tugendhaften  Regungen  geschickt 
macht  oder  viel  Talente  und  VerstandesvorzUge  anzeigt* 2)  Prüft 
man  nun  im  Einzelnen,  welchen  von  beiden  Gefllhlen  diese  Eigen- 
schaften am  meisten  zukommen,  so  zeigt  sich,  dass  hiermit  einzig 
und  allein  das  Gefühl  des  Erhabenen  charakterisiert  ist.  Durch 
diese  höhere  Wertschätzung  des  letzteren,  welche  in  erster  Linie 
auf  seiner  Beziehung  zum  moralischen  Gefühl  beruht,  wird  nun 
deutlich,  was  eigentlich  im  Mittelpunkt  dieser  Schrift  steht:  die 
Moraiphilosophie.  Vergleicht  man  ferner  deu  Raum,  welchen  die  rein 
ästhetischen  Auseinandersetzungen  einnehmen  mit  dem,  welchen  die  da« 
Erhabene  menschlicher  Eigenschaften  und  Handlungen  nachweisenden 
Ausführungen  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  so  wird  ohne  Weiteres 
schon  klar,  dass  die  Frage  nach  der  Begründung  der  Moral  hier 
für  Kant  die  eigentlich  wichtige  und  brennende  ist.  Wie  gering 
ist  die  Zahl  der  Beispiele  für  das  rein  ästhetische  Empfmdeu,  wie 
klein  der  Umkreis  des  selbst  Gesehenen  oder  Erlebten,  wie  zahlreich 
und  verschiedenartig  sind  dagegen  die  Beispiele  für  den  Charakter 
des  sittlichen  Uandelns  und  wie  umfassend  und  allseitig  der  Blick 
für  Eigenschaften  der  Menschen  und  Völker! 

Wenn  wir  nun  auf  den  Inhalt  der  .Beobachtungen",  insofern 
sie  fUr  die  Entwicklung  der  Kantischen  Ethik  von  Bedeutung  sind, 
eingehen,  so  tritt  sofort  die  bewusste  Begründung  der  Grundsätze 

')  S^  W.  II,  S.  25s. 

*)  S,  W.  II,  S.  230  und  auch  S.  248. 
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der  Moral  auf  daa  Gefllhl  hervor:  Nicht  »speknlative  Regeln*  sollen 
diese  Grundlage  bilden,  „sondern  das  Bcwusstsein  eines  Gcftlbl«, 
das  in  jedem  menschlichen  Busen  lebt  and  sich  viel  weiter  als  auf 
die  besonderen  Gründe  des  Mitleidens  und  der  Gefälligkeit  erstreckt." 
Dieses  Gefühl  erhält  nun  seinen  besonderen  Charakter  dadurch, 
da86  Kant  es  nennt:  «das  GefUbl  von  der  Schtinheit  und  Würde 
der  menschlichen  Natur.*') 

In  dieser  Bestimmung  finden  wir  den  Einflnss  Shaftesburya 
and  Rousseans-)  zusammengefasst.  Schon  in  der  .Deatlichkeit" 
hatte  Kaut  im  Anschluss  au  den  ersteren  das  GefUhl  der  IlUsslich- 
keit,  welches  wir  einer  Handlung  oder  Eigenschaft  gegenüber 
empfinden,  zum  Kriterium  ihrer  sittlichen  Beschaffenheit  gemacht, 
hier  ist  das  ästhetische  GefUhl  des  Schönen  ein  Bestandteil  des  all- 
gemeineren Gefühls,  auf  welchem  das  tugendhafte  Handeln  beruht. 
Aber  zu  dem  GeftibI  der  Schünheit  tritt  hinzu  das  Gefühl  von  der 
Würde  der  menschlichen  Natur.  Hier  ist  deutlich  der  Einfluss 
Rousseaus  zu  erkennen,  da  er  die  verborgene  Natur  des  Menschen 
nicht  nur  , entdeckte '',  sondern  auch  ihre  sittliche  Güte  und  damit 
ihre  Würde  proklamierte.  Diese  Würde  der  Mensehennatur  war 
aber,  wie  ich  in  meiner  Dissertation')  zu  zeigen  versucht  habe,  Kant 
als  persönliches  Erlebnis  schon  oflenbar  geworden.  In  der  IJeber- 
windung  der  Antriebe  der  Sinnlichkeit  durch  die  Kraft  des  durch  die 
Vernunft  geleiteten  Willens  trat  ihre  Hoheit  hervor.  Rousseau  sprach 
—  das  haben  wir  oben  gesehen  —  das  aus,  was  Kant  empfunden 
hatte,  aber  es  musste  einen  ganz  anderen  Wert  bekommen  durch  die 
Beziehung  auf  die  Menschen  überhaupt,  in  denen  das  Bcwusstsein 
der  eigenen  Würde  Triebfeder  zum  sittlichen  Handeln  werden  sollte. 

Nach  der  oben  gegebenen  Definition  soll  sich  das  Geftlhl  von 

>)  8.  W.  U,  S.  2.19. 

*)  Es  sei  hier  ein  Wort  Über  die  Zeit,  in  welcher  Kant  Rousseau  kennen 
lernte,  gesagt.  Erwähnt  wird  Rousseau  zuerst  in  der  Notiz  Kants  Über  den 
Abenteurer  Komamicki  vom  ID.  Februar  1764  (cf.  (lamann  ed.  Roth  111,  S.  23»)). 
Gekannt  hat  er  ihn  sicherlich  schon  früher,  fl&uianu  schreibt  an  Kant  In  einem 
Brief,  der  zwischen  dem  7.  und  dem  20.  Februar  1759  unzuaetzen  1st  (ika.  0. 
I,  S.  504 ff.):  „Wer  eine  beste  Welt  vorgiebt,  wie  Rousseau"  etc.  Man  kann 
wohl  mit  einigem  Recht  behaupten,  dass  die  Art  dieser  Erwähnung  Kants  Be- 
k«nntschatt  mit  Rousseau  voraussetzt.  Selbst  wenn  aber  zur  Zeit  dos  Briefes 
die«  nicht  der  Fall  war,  so  hat  sicherlich  der  damals  lebhafte  Verkehr  und 
Ideenaustausch  Kants  mit  Hamann  (cf.  a.  a.  0.  I,  S.  504)  diese  Bekiinntschaft 
vermittelt  Der  Emil  war  also  nicht  die  erste  Schrift,  die  Kant  mit  Rousseau 
bekannt  machte,  aber  er  wirkte  sicherlich  am  stärksten  anf  Um. 

*)  a.a.O.  S.  22ff. 


■Ufa 


310 


Paal  Menzer, 


der  Schönheit  and  Würde  der  menBchlichen  Natur  »weiter  erstrecken 
als  aaf  die  besonderen  Grllnde  des  Mitleidcns  and  dor  Gcfiilligkeit" 
Hiermit  nimmt  Kant  einen  Gedanken  auf,  welchen  wir  echon  bei 
Hatcheeon  fanden  and  an  der  über  diesen  handelnden  Stelle") 
citiert  haben.  Eine  Uandlung  ist  desto  sittlicher,  je  allgemeiner 
das  Gefühl  ist,  ans  dem  sie  entspringt.  Je  mehr  der  Mensch  ans 
dem  Bewnsstsein  heraus,  einem  allgemein  menschlicbeu  Triebe  zu 
folgen,  handelt,  desto  tugendhafter  ist  er.  Dieser  Gedanke  erfährt 
darch  Kant  eine  charakteristische  Umbildung.  Ihm  genUgt  es  nicht, 
dass  der  Mensch  sich  so  der  ZuföUigkeit  des  Gefühls  Uberlässt, 
nach  seiner  Ansicht  würde  die  Garantie  des  sittlichen  Handelns 
fehlen,  wenn  nicht  die  einzelnen  GefUhlsänsserungon,  die  einzelnen 
EmpHndungen  des  Guten  zu  Grundslltzen  zusammengefasst  werden, 
auf  deren  Befolgong  dann  das  eigentlich  sittliche  Handeln  beruht. 
Dieses  Verlangen  tritt  an  den  verschiedensten  Stellen  der  ,  Be- 
obachtungen" hervor  und  zeigt  uns  deutlich,  wie  gross  das  Interesse 
Kants  an  einer  sicheren  Begründung  der  Moral  war.  Sobald  er 
sich  seines  pädagogischen  Berufes  bewusst  geworden  war,  schien 
ihm  eine  bessenide  Wirkung  auf  die  Sittlichkeit  der  Menschen  nur 
möglich  durch  Einachärfang  von  Grundsätzen  des  Handelns.  So 
heisst  es  in  den  .Beobachtungen":  »Demnach  kann  wahre  Tugend 
nur  auf  Grundsätze  gepfropft  werden,  welche,  je  allgemeiner  sie 
sind,  desto  erhabener  und  edler  wird."  2)  .Die  ächte  Tugend  also 
ans  Grundsätzen  etc."^) 

In  diesen  ßestimninngen  finden  wir  den  echt  Kantischen  Geist 
wieder,  wie  er  in  den  Berichten  seiner  Biographen  und  vor  allem 
in  dem  uur  wenige  Jahre  nach  den  , Beobachtungen"  an  Mendelssohn 
geschriebenen  Briefe  ans  entgegentritt:  »Die  wetterwendische  und 
auf  den  Schein  augelegte  Gemütsart  ist  dasjenige,  worin  ich  sicher- 
lich nicht  geraten  werde,  nachdem  ich  schon  den  grossesten  Teil 
meiner  Lebenszeit  hindurch  gelernt  habe,  das  Meiste  von  demjenigen 
zu  cntbcltren  und  za  verachten,  was  den  Charakter  zu  korrumpieren 
pflegt,  und  also  der  Verlust  der  Selbstbillignng,  die  aus  dem  Be- 
wnsstsein einer  unverstellten  Gesinnung  entspringt,  das  grosseste 
Uebel  sein  würde,  was  mir  nur  immer  begegnen  künnte,  aber  ganz 
gewiss  niemals  begegnen  wird."*) 


>)  8.  o.  S.  296. 

»)  9.  W.  II,  S.  239. 

»)  S.  W.  11,  S.  241. 

'}  Brief  an  M.  Mendelssohn  vom  8.  Aprü  1766. 
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Ausser  dieser  persöalichen  Beziehnog  hat  aber  diese«  Tagend- 
ideal dadoreli  noch  einen  besonderen  Weii,  daas  in  ihm  eine  fllr 
die  spätere  Ethik  Unsscrst  wichtige  Unterscheidnag  enthalten  ist. 
Je  weniger  .die  besonderen  Gründe  des  Mitleidens  nnd  der  Gefiiliig- 
keit"  Triebfedern  des  Handelns  sind,  desto  mehr  handeln  wir  nach 
Grnndsätzen,  in  deren  Natur  es  liegt  allgemeingiltig  zu  sein.  Der 
Gegensatz  zwischen  dem  „pflichtgemässen  Handeln'  nnd  «dem 
Handeln  aus  Pfücht*  ist  hier  schon  vorhanden  nnd  findet  seinen 
cbarakteristisehen  Ausdruck  in  den  Worten:  „Man  kann  gewiss  die 
Gemütsverfassung  uicht  tugendhaft  nennen,  die  ein  Quell  solcher 
Handlungen  ist,  auf  welche  zwar  auch  die  Tugend  hinauslaufen 
wärde,  allein  ans  einem  Grunde,  der  nur  zuflllliger  Weise  damit 
tibereinstimmt,  seiner  Natur  nach  aber  den  allgemeinen  Regeln 
der  Tugend  auch  öfters  widerstreiten  kann.*  ')  —  Dieser  Gedanke 
leitet  Kant  auch  in  der  Unterscheidung')  von:  Tugend,  „adoptierten 
Tugenden"  und  „Tugendschimmer".  Erstere  ist  zu  vergleichen  mit 
dem  Handeln  »aus  Pflicht".  Die  adoptierten  Tugenden:  Mitleid 
und  Gefälligkeit,  können  nur  ein  Handeln  hervorbringen,  welches 
zufälliger,  aber  nicht  notwendiger  Weise  mit  dem  ersteren  zusamnien- 

■  fällt.  Dies  ist  aber  deshalb  uumöglich,  weil  die  von  ihnen  ausgehen- 
den Motive  nicht  die  Kraft  haben,  entgegengesetzten,  hauptsächlich 
den  egoistischen  Trieben  gegenüber  stand  zu  halten.  Dies  kann  nur 
'  ein  Solleu!  Eine  noch  niedrigere  Stufe  nimmt  das  Handeln  ans 
B  Ehr-  oder  Schamgeflthl  ein.  Hier  ist  es  nicht  der  sittliche  Grund- 
^k|^tz  oder  die  unmittelbare  Schönheit  der  Handlung,  welche  zur 
^V'4'ricbfeder  wird,  sondern  die  Rücksicht  anf  Anstand  und  äusseren 
H    Schein. 

H  Die  Grtinde,  aus  denen  die  beiden  an  letzter  Stelle  angeführten 

mtiglicbeu  Motivationen  des  Handelns  als  nicht  rein  sittlich  abgelehnt 
werden,  sind  überaus  charakteristisch.  Folgt  der  Mensch  den  ge- 
ftthlsroässigen  Antrieben  des  Mitleids  oder  der  Gefälligkeit,  so  kann 
er  nie  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  des  Handelns  gelangen,  folgt 
er  den  Antrieben  des  Ehr-  oder  Schamgefühls,  so  bindet  er  sich 
an  eine  Norm,  deren  Berechtigung  er  vielleicht  nicht  anerkennt, 
sondern  die  ihm  auf<;ezwuagen  wird.  Auf  der  einen  Seite  fehlt 
die  notwendige  AUgemeingiltigkeit ,  auf  der  anderen  das  Selbst- 
geschaffene einer  sittlichen  Gesetzgebung.    Beides  vereinigt  in  sich 


•)  8.  W.  U,  8.  237/8. 

»)  »,».0.  S,  23Uft 
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dai  Handeb  bus  GrascLiätzeD.  Dies  ist  tzotz  dee  Maiigdt  dner 
tbeoretiMlMo  B^rfindnng  schon  jetzt  der  leHeiide  Gedanke  ia  der 
EotwieUiag  der  KantwchcD  Ethik.  Der  Uiastaad  aber,  daaa  ef 
gerade  ia  einer  Zeit  ao  dominierend  berrortritt,  wo  Kaat  anter 
fremdem  Eindosse  steht,  zeigt  deotlicb,  wie  stark  das  persönliche 
Element  ist,  welches  in  der  Kantischen  Ethik  eine  Rolle  spielt 

Dureh  die  Betonang  der  Notwendigkeit  der  GrondsJltxe  isr 
Möglichkeit  eines  sittlichen  llandelos  verlässt  Kant  etgeatfiek  dea 
Boden  einer  rein  geftlhlsmässigcn  Begründung  der  Moral.  Der  Ver- 
nanft  wird  hierdurch  ein  höherer  Standponkt  eingeräumt ,  da  sie 
doch  eigentlich  erst  aus  den  beobachteten  Folgen  gefllhlsmäAsig 
hervorgerufener  Handlungen  über  den  Wert  des  einzelnen  GefUhls 
urteilen  kann.  Dieses  allein  bat  an  und  für  sich  kein  Kriterium 
seincB  geringeren  oder  höheren  Wertes  und  deshalb  liegt  in  dieser 
Kantischen  Bestimmung  eine  Widerlegung  des  Versuches,  die  Moral 
rein  gefllhlsmässig  zu  begründen.  Der  Gegensatz  einer  deskriptiven 
und  einer  normativen  Ethik  tritt  uns  hier  in  seiner  ganzen  Schärfe 
entgegen. 

Versuchen  wir  nun  im  Einzelnen  uns  klar  zu  machen,  worin 
die  Kritik  besteht,  welche  die  Vernunft  an  einem  beetimmten  Gefühl 
ausübt,  so  tritt  uns  als  passendstes  Beispiel  die  Beurteilung  des  Mit- 
leids durch  Kant  entgegen  :  ,Eine  gewisse  Weichmtltigkeit  die  leicht- 
lieh  in  ein  warmes  GefUbl  des  Mitleidens  gesetzt  wird,  ist  schön 
und  liebenswürdig;  denn  es  zeigt  eine  gtttige  Teilnahme  an  dem 
Schicksale  anderer  Menschen  an,  worauf  Grundsätze  der  Tugend 
gleichfalls  hinausfuhren.  Allein  diese  gutartige  Leidenschaft  ist 
gleichwohl  schwach  und  jederzeit  blind."*)  So  aber  kann  es 
Handlungen  hervorrufen,  welche  durch  Verletzung  höherer  Pflichten 
zu  unsittlichen  werden.  Ein  höherer  Grundsatz  muss  hier  eine 
Korrektur  schaffen:  in  diesem  Falle  die  allgemeine  Wohlgewogen- 
heit gegen  das  menschliche  Geschlecht.  Woher  holt  diese  nun  ihre 
höhere  Berechtigung V  Nor  eine  verstandcsgemässe  Ueberlegung 
kann  hier  die  Entscheidung  bringen.  Dies  giebt  Kant  auch  in 
einem  sehr  charakteristischen  Ausdruck  zu.  Das  Gefühl  der  all- 
gemeinen Wohlgewogenheit  ist  «erhaben,  aber  auch  kälter* *)  Diese 
Kälte  folgt  eben  aus  dem  in  ihm  enthaltenen  Beisatz  verstaudes- 
gemttsser  Ucberiegungen. 

>)  8.  W.  II,  H.  2:18.    Die  abschützige  Beurteilung  des  Mitleids  zeigt  sich 
auch  in  der  Bezeichnuog  deaselbon  als  oiaer  „Leidenscbaft". 
•)  ibid. 
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Aber  anch  das  Geftlhl  des  Erhabenen,  welches  doch  die  Grund- 
lage der  moruliecben  Grundsätze  bilden  soll,  nimmt  Teil  an  der 
Irrationalität  des  GefUbls  überhaupt.  Wir  em])tinden  es  nicht  nur 
grossen  Tugenden,  sondern  auch  grossen  Lastern  gegenüber.  Wie 
aber  gelangen  wir  in  einem  solchen  Fall  zum  richtigen  Urteil?  Die 
Vernunft  muss  das  »sinnliche  GefUhl  prüfen."») 

Als  letztes  Beispiel  soll  uns  hier  noch  die  Charakterintik  des 
Melancholikers  dienen,  in  welcher  Kant  viel  von  seinem  eigenen 
Wesen  hat  einfliessen  lassen:  ,Der  Mensch  von  melancboliseher 
Gemütsverfassung  bekümmert  sich  wenig  danim,  was  Andere  urteilen, 
was  sie  fl\r  gut  oder  fUr  wahr  halten,  er  stützt  sich  desfalls  bloss 
anf  eigene  Einsieht.  Weil  die  BewegungsgrOnde  in  ihm  die  Natur 
der  Grundsätze  annehmen,  so  ist  er  nicht  leicht  auf  andere  Gedauken 
zu  bringen."  2) 

In  meiner  Dissertation  habe  ich  versucht,  die  persönlichen 
Motive  aufzuzeigen,  welche  die  Hinneigung  Kants  zur  Melancholie 
erklärlich  machen.  Jetzt  bin  ich  in  der  angenehmen  Lage,  auf  eine 
Mitteilung  Prof.  Vai hingers  über  „Kant  als  Melancholiker"'  (vgl.  Kant- 
studien, Bd.  II,  H.  1,  S.  139 — 141)  aufmerksam  machen  zu  können, 
in  welcher  derselbe  auf  seine  eigene  vor  Jahren  gemachte,  mit 
meiner  Anschauung  übereinstimmende  Aeusserung  und  einen  Vor- 
gänger in  derselben  hinweist.  Ich  darf  deshalb  wohl  auf  die  an- 
geregte Frage  zurllckkommen.  Mir  scheint  die  Annahme  einer  ur- 
sprünglichen melancholischen  Neigung  Kants  durch  dieses  Zusammen- 
treffen 80  gut  wie  gesichert,  ebenso  richtig  aber  jiueh  Vai  hingers 
Ansicht,  dass  Kant  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  mannhaft  , gemeistert 
bat".  Aber  gerade  weil  er  dies  that,  weil  es  ihm  später  gelang, 
.die  Welt  mit  heiterem  Bücke  anzusehen",  deshalb  ist  es  so  seltsam, 
dass  ein  Mann,  der  so  seiner  selbst  Herr  war,  mit  ängstlicher  Sorg- 
falt bei  der  Begründung  des  Hitteugesetzes  jedes  Gefllhlsmoment 
ausscheidet  und  diesen  Gegensatz  in  einer  Schärfe  formuliert,  wie 
er  ihn  niemals,  sicherlich  aber  nicht  in  der  Zeit,  in  welcher  die 
kritische  Ethik  entstand,  erlebt  hat.  Woraus  dieser  Gegensatz  für 
Kant  entsprang,  habe  ich  oben-^)  hcrvorgeboben,  dass  er  ihn  aber 
in  dieser  Schärfe  ausbildete,  hat  seinen  wesentlichsten  Grund  in  den 
Ergebnissen  seiner  theoretischen  Philosophie. 


')  S.  W.  II,  S.  234. 
»)  S.  W.  U,  8.  243. 
•)  8.  297. 
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Kehren  wir  za  dem  eigentlichen  Gegenstande  der  Untersnchnng 
znrUck,  bo  hat  sich  wobi  aus  den  angeführten  Stellen  ergeben,  dasB 
Kant,  ubglcicb  er  ansdrUeklich  seine  Absicht  die  Moral  auf  das 
Gefitbl  za  gründen  betont,  trotzdem  auf  die  Beihilfe  der  Vernunft 
I>ei  diesem  Versach  nicht  verzichten  kann.  Aber  das  Verhältnis  von 
Geflihl  ond  Vernunft  bei  der  Entstehung  sittlicher  Grundsätze  bleibt 
ein  TöiUg  unklares.  Der  Weg,  welcher  von  den  einzelnen  Geftthls- 
äosserongen  za  einer  Zusammenfassung  in  Grundsätzen  des  Handelns 
Aihrt,  ist  in  keiner  Weise  aufgezeigt  In  der  „Deutlichkeit"  stand 
die  Regel  der  Verbindlichkeit  unvermittelt  neben  der  Behauptung, 
dass  das  Vermögen,  das  Gute  zu  empfinden,  das  Geftlhl  sei.  Aach 
in  den  „Beobachtungen"  ist  dies  Problem  noch  nicht  gelöst 

Den  Grand  zu  allen  diesen  Schwierigkeiten  hat  Kant  nnn 
selbst  ausgesprochen,  wenn  er  sagt,  dass  das  Gefühl  nicht  ein- 
stimmig ist')  Konnte  Kant  sich  der  Einsicht  verschliessen,  dass  das 
sittlich  am  höchsten  stehende  Handeln,  d.  h.  das  aus  dem  Gefühl 
der  Schönheit  und  Würde  der  Älenschennatur  entspringende,  eine 
Feinheit  der  Empfindung  voraussetzt,  die  der  Durchschnittsmensch 
nicht  hatV  War  auf  dieser  Grundlage  eine  allgeraeingiltigo  Gesetz- 
gebung möglich?  Andrerseits  ist  eine  scharfe  Grenze  zwischen  dem 
Handeln  ans  Mitleid  und  dem  ans  der  allgemeinen  Wohlgewogenheit 
gegen  das  menschliche  Geschlecht  kaum  zu  ziehen,  das  Gefühl,  richtig 
gehandelt  zu  haben,  kann  bei  beiden  Motiven  das  gleiche  sein.  Des- 
halb ist  eine  grosse  Möglichkeit  vorhanden,  falche  Grundsätze  zu 
fassen  und  so  kommt  Kant  zu  dem  Satze:  „Derjenigen  nntor  den 
Menschen,  die  nach  Grundsätzen  verfahren,  sind  nur  sehr  wenige, 
welches  auch  überaus  gut  ist,  da  es  so  leicht  geschehen  kann,  daas 
man  in  diesen  Grundsätzen  irre,  und  alsdann  der  Nachteil,  der 
daraus  erwächst,  sich  um  desto  weiter  erstreckt,  je  allgomeiiicr  der 
Grundsatz  und  je  staudhafter  die  Person  ist,  die  ihn  sich  vorgesetzt 
haf^)  Hierin  liegt  die  Unmöglichkeit  ansgcsprochen,  rein  auf  dem 
Gefühl  Grundsätze  des  Handelns  aafznhaaeu,  aber  dieser  Gmnd 
liegt  einzig  und  allein  auf  der  Verschiedenartigkeit  des  GefUhls.i) 


')  S.  W.  II,  8. 248. 

»)  S.  W.  II,  S.  24«. 

^)  So  glaube  ich  im  Gegensatz  zu  FUrster  (a.  a.  0.  S.  1 5)  diese  Stelle  inf- 
fassen  zu  müssen,  welcher  meint,  d&sa  «wir  in  den  Bemerkungen  Über  die  Er- 
habenheit der  wahren  Tugend  noch  keine  Spur  von  der  späteren  Lehre  fiodeiif 
dass  das  sittliche  Handeln  verunreinigt  werde  durch  alle  Triebfedern,  die  ans 
unserer  sinnlichen  Natur  stammen"  (S.  14).    Als  ikweifi  UierfUr  führt  er  daan 


4 
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Wie  DUO  unter  der  MaoDigfaltigkcit  des  mcnschlicbcn  Handelns 
trotzdem  ,eine  Einheit  bcrvorlcnehtet  und  das  Ganze  der  moralischen 
Natar  Schönheit  und  Wllrdo  an  sich  zeigt,*  ')  werden  wir  in  einem 
anderen  Zusammenhange  untersuchen,  hier  soll  nur  noch  hervor- 
gehoben werden,  dass  Kant  vor  einer  wichtigen  Entscheidung  stand: 
Er  musste  entweder  auf  ein  Ethik  des  SoUens  verziehten  oder  eine 
anderweitige  Begründung  derselben  versuchen. 

Ebenso  unbestimmt  bleibt  das  Verbültnis  zwischen  dem  mora- 
lischen Geftlhl  und  den  Grundsätzen  des  Ilandclns  in  dem  „Versnoh, 
den  Begriff  der  negativen  Grösseu  in  die  Weltweisheit  einzuführen" 
ans  dem  Jahre  1703.-)  Ein  , inneres  Gesetz",  welches  entweder 
H  bloss  das  Gewissen,  oder  anch  das  Bewnsstsein  „eines  positiven 
Gesetzes"  ist,  steht  hier  neben  dem  .inneren  moralischen  Gefllhl", 
ohne  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  hergestellt  oder  ihre 
BegritTe  genau  tixiert  wUreu.  Wenn  aber  die  genannte  Schrift  in 
dieser  Beziehung  nur  auch  sonst  schon  Gefundenes  ergänzt,  so  giebt 

■  sie  uns  doch  andrerseits  einen  Einblick  in  den  damaligen  Stand 
der  ethischen  Anschauungen  Kants,  welcher  fllr  ihre  Entwicklung 
nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Tugend  und  Untugend  gelten  ihm  hier 
als  Beispiele  fllr  eine  Realrcpnnanz.^')  Sie  erfüllen  die  zu  einer 
solchen  Entgegensetzung  nötigen  Bedingungen,  da  sie  erstens  , positive 
Gründe*  sind  und  daher  ,eins  die  Folge  des  andern  aufhebt''  und  da 
sie  zweitens  ,in  ebendemselben  Subjekte  angetroffen  werden."^)  Auf 
der  einen  Seite  ist  als  positive  Bestimmung  das  innere  moralische  Gefühl 


auch  den  oben  citierten  Satz  an.  Dass  aber  nun  trotzdem  oine  „äpur"  der  be- 
zeichneten Anschauungen  in  den  „Beobachtungen"  vorliandcD  ist,  haben  wühl 
die  vorangelicndcn  Auanihrmigen  gezeigt.  Wenn  übet  Kant  dag  Fohlen  des 
Handelns  aus  Grundsätzen  als  einen  Vorzug  preist,  so  darf  man  nicht  llbersohen, 
dass  er  dies  nur  notgedrungen,  mit  Rücksicht  auf  die  Schwäche  der  mensch- 
lichen Natur  thut.  Wahrhaft  sittlich  ist  nach  Kants  Ansicht  —  wie  auch  FUrster 
auf  8.  13  seines  Buches  selbst  betont  —  nur  das  Handeln  aus  Grundslitzen. 
Nicht  dieses  an  sich  ist  deshalb  in  seinen  Folgen  nachteilig,  sondern  das  Handeln 
aus  falschen  Grundsätzen.  Dies  beruht  aber  im  letzten  Grunde  auf  dem  von 
Kant  empfundenen  Mangel,  dass  das  GefUhl  nicht  einstimmig  ist  Deshalb 
scheint  mir  aus  der  citierten  Stelle  mehr  Resignation  als  Freude  zu  sprechen. 

')  S.  W.  U,  S,  250. 

*)  Die  Besprechung  dieser  zeitlich  den  ,  Beobachtungen"  vorgehenden 
Schrift  an  dieser  Stelle  wird  durch  die  Unmöglichkeit,  ihre  für  unseren  Zweck 
wichtigen  Ausführungen  ohne  diese  Anordnung  richtig  zu  würdigen,  gerechtfertigt. 

•)  S.  W.  n,  8.  85. 

*)  Die  anderen  Bedingung©»»  welche  wir  hier  übergehen  könnou  cf. 
S.  W.  U,  S.  19. 
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vorbanden,  das  den  Menschen  zam  sittlichen  Handeln  treibt,  anf 
der  anderen  Seite  wirkt  ihm  positiv  die  Selhgtliebe  entgegen.  Da« 
crstere  Unssert  sich  als  positive  Macht  darin,  dass  es  nur  zu  gnten 
Handlungen  Anlas»  gicbt.  Dies  sittliche  Streben  des  Menschen  kann 
nur  allmählich  durch  nnsittliche  Antriebe  geschwilcht  werden,  nnd 
zwar  in  einem  verschiedenen  Grade.  Die  letzteren  beweisen  ent- 
weder ihre  Kraft  nur  in  der  Unterdrückung  der  sittlichen  Antriebe 
oder  sie  sind  darllbcr  hinaus  noch  Ursachen  unsittlicher  Handlungen. 
Im  orsteren  Falle  liegt  ein  Uuterlassungs-,  im  zweiten  ein  ßegehnngs- 
fehler  vor.  Beide  sind  nicht  der  Art,  sundern  nur  dem  Grade  nach 
unterschieden:  „Was  den  moralischen  Zustand  desjenigen,  dem  die 
Unterlassungssünde  zukommt,  anlangt,  so  wird  zur  BegehnngssUnde 
nur  ein  grosserer  Grad  der  Handlung  erfordert.  So  wie  das  Gegen- 
gewicht am  Hebel  eine  wahrhafte  Kraft  anwendet,  um  die  Last 
bloss  in  Ruhe  zu  erhalten,  und  nur  einiger  Vermehrung  bedarf,  um 
CS  auf  die  andere  Seite  wirklich  zu  bewegen;  eben  also,  wer  nicht 
bezahlt,  was  er  schuldig  ist,  der  wird  in  gewissen  Umständen  be- 
trugen, um  zu  gewinnen,  und  wer  nicht  hilft,  wenn  er  kann,  der 
wird,  sobald  sich  die  Bewegursachen  vcrgrössern,  den  Andern  ver- 
derben."')  Diese  Ausfllhrungcn  zeigen,  woranf  die  Zurechnung 
menschlicher  Handlungen  beruht:  auf  dem  Bewnsstsein  des  mora- 
lischen Gesetzes  im  Innern  des  Menschen  oder,  wie  Kant  es  hier 
auch  nennt:  im  Gewissen.  So  hat  das  moralische  Gefllbl  »eineo 
Charakter  verändert  und  zwar  wird  es  bezeichnender  Weise  mit 
dem  Gewissen  iu  Verbindung  gebracht.  Es  ist  nicht  nur  ein 
urteilendes  Vermögen,  es  ist  eine  positive  Macht,  die  in  sich  Trieb- 
federn des  Handelns  enthält  Es  tritt  auf  als  Gewissen  oder  als 
positives  Gesetz,  d.  b.  es  beßefalt  indirekt  oder  direkt  ein  bestimmtes 
Handeln,  es  spricht  ein  Sollen  aus.  Auf  diesem  Grunde  ist  eine 
Zurechnung  erst  möglich,  nur  durch  das  Bewusstscin  des  Gesetze» 
in  seinem  Innern  wird  der  Mensch  zur  moralischen  Pcrsunlichkcit, 
bierin  unterscheidet  er  sich  vom  Tiere,  das  infolge  des  Mangel» 
positiv  sittlicher  Antriebe  niemals  sündigen  kann. 

Wir  sehen,  wie  hier  der  Grundgedanke  der  späteren  Ethik, 
wenn  auch  noch  nicht  in  begrifflicher  Schärfe  und  seinem  Werte 
nach  noch  nicht  gewürdigt  und  ausgenützt,  doch  schon  vorhanden  ist. 
Weil  wir  uns  eines  inneren  Gesetzes,  als  einer  positiv  befehlenden 
Macht   bewusst   sind,   sind   wir  einerseits   ftlr   unsere   Handlungen 


i 


')  S.  W.  ü,  S.  86. 
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verantwortlicb,  andrerseits  ist  eine  UnterlassangssUnde  sittlich  ebenso 
zu  verwerfen  als  eine  BegehungasUnde.  Positive  unsittlicbo  Triebe 
üillssen  in  beiden  Fällen  als  Gegengewicht  vorhanden  sein,  so  dass 
die  sittliche  Vollkoramenbeit  fehlt,  veelche  in  der  Befolgung  des 
Gesetzes  bestehen  wUrde, 

Wenn  nun  das  Letztere  eintritt,  wenn  die  positiv  sittlicUen 
Antriebe  die  Oberhand  behalten,  so  ist  auch  liier  wieder  eine  Unter- 
seheidnng  nach  dem  Grade  des  moralischen  Wertes  der  einzelnen 
Handlang  müglicb.')  Hierbei  kann  nicht  der  endgiltige  Erfolg  des 
inneren  Kampfes,  wie  er  sich  in  dem  Uosseren  Handeln  offenbart, 
das  Ausschlaggebende  sein,  sondern  dieser  innere  Kampf  selbst 
Kant  führt  zur  Verdeutlichnng  dieser  Ansicht  Beispiele  unter  An- 
wendung von  Zahlen  an.  Wenn  12  resp.  7  Graden  sittlicher  10 
resp,  3  Grade  unsittlicher  Antriebe  gegenüberstehen,  so  wäre  die 
Übrigbleibende  Kraft  zum  sittlichen  Handeln  in  dem  einem  Falle 
=  2,  in  dem  anderen  =  4.  Trotzdem  aber  ist  der  moralische  Wert 
der  ersteren  Handlung  grösser  als  der  der  zweiten,  da  die  Möglich- 
keit des  unsittlichen  Handelns  viel  grösser  und  deshalb  der  innere 
Kampf  viel  schwerer  war. 

Auch  hier  finden  wir  zwei  Gedanken,  welche  in  der  späteren 
Ethik  Kants  wiederkehren.  Die  Ansicht,  dass  der  Wert  einer 
Handlung  wachse  mit  der  Stärke  der  ihrem  Wirklichwerden  ent- 
gegengesetzten, aber  überwundenen  Neigungen,  da  dann  allein  das 
moralische  Gesetz  in  seiner  Reinheit  und  Hoheit  den  Menschen 
bestimme,  kehrt  in  den  späteren  Schriften-)  vielfach  wieder  und 
ist  der  Grund  für  die  bekannten  Vorwurfe,  welche  Kant  wegen  der 
Rigorosität  seiner  ethischen  Anschauungen  häufig  gemacht  worden 
sind.  Dass  äussere  Erfolge  der  Handlungen  eines  Menschen  nicht 
Masstab  seines  moralischen  Wertes  sein  können,  ist  ein  Ge- 
danke, der  die  Ethik  Kants  von  ihren  ursprUngliehen  Anfängen  an 
durchzieht  und  in  dem  »guten  Willen*  der  Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten  seine  letzte  Formulierung  gefunden  hat. 

Folgen  wir  nun  der  weiteren  Entwicklung,  so  zeigt  uns  das 
Vorlesnngsprogramm  aus  dem  Jahre  1765,  in  welcher  Weise  Kant  die 
ihm  durch  die  Engländer  und  durch  Rousseau  gegebenen  Anregungen 
verwertet    Ihre  Methode  hat  er  acceptiert    Eine  Untersuchung  der 

•)  Ftlr  die  Tolgende  Ruchnung  sei  auf  Uutciicson  a.  a.  0. 1,  S.  3Cü  hin- 
Bsen,  wo  sieb  alialicbe  Ueberleguugea  finduu,  die  Kant  vicUeicbt  als  Vor- 
dienten. 

»)  S.  W.  IV,  8.  246  o.  270  fif. 
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„Natur  des  MeDschen,  die  inimer  bleibt"  soll  in  der  Tugendlehre 
Btattfinden,  es  muss  „ philosophiscli  erwogen  werden,  was  geschieht, 
che  angezeigt  werden  kann,  was  geschehen  soll/'')  Mit  anderen 
Worten:  Kant  hält  eine  normative  Ethik  nur  aof  einer  psyeholo- 
giaehen  Grundlage  ftlr  möglich.  Dass  diese  Aufgabe  von  den  Eng- 
liiudern  noch  nicht  gelöst  sei,  betont  er  ansdrllcklicb,  er  will  ihren 
„Versuchen  die  Ergänzung  geben,  die  ihnen  mangelt",  gesteht  aber 
zu,  dass  sie  „am  weitesten  in  der  Aufsuchung"  der  ersten  Gründe 
aller  Sittlichkeit  gelangt  sind/' 2)  Worin  nun  diese  Ergänzung  be- 
steht, giebt  Kant  nicht  an.  Trotzdem  aber  glaube  ich,  seine  Worte 
nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  interiiretieren  zu  dürfen.  Kant 
spricht  davon,  dass  es  leicht  sei,  den  Titel  eines  Moralphilosophen 
zu  erhalten,  ohue  aber  ihn  wirklich  zu  verdienen.  Dies  ist  nur 
dadurch  miiglich:  „dass  die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen 
in  den  Handlangen  und  das  Urteil  Über  die  sittliche  Rechtmässig- 
keit geradezu,  und  ohne  den  Umsehweif  der  Beweise  von  dem 
meuschlieheo  Herzen  durch  dasjenige,  was  man  Sentiment  nennt, 
leicht  und  richtig  erkannt  werden  kann;  daher  weil  die  Frage 
mehrenteile  schon  vor  den  V'ernunftgrUuden  entschieden  ist,  dass 
man  sich  nicht  sonderlieh  schwierig  bezeigt,  Gründe,  die  nur  einigen 
Schein  von  Tüchtigkeit  haben,  als  tauglich  durchgehen  zu  lassen."') 
Hiermit  ist  zweierlei  anerkannt:  Erstens,  dasa  es  Fälle  giebt,  in 
welchen  das  Sentiment  allein  nicht  ein  richtiges  Urteil  Über  die 
Beschaffenheit  einer  Handlung  fällen  kann,  zweitens  dass  dann 
VernunftgrUnde  diesen  „Schein  der  Tüchtigkeit"  zerstören  mtlssen 
und  damit  die  letzte  Entscheidung  bringen.  Wollen  wir  also  eine 
Vermutung  Über  das  Wesen  der  von  Kant  geplanten  Ergänzung 
aussprechen,  so  besteht  diese  in  einer  stärkeren  Betonung  der  Be- 
deutung der  Vernunft  für  das  Entstehen  des  sittlichen  Urteils  und 
des  sieh  darauf  aufbauenden  sittlichen  Grundsatzes. 

Ich  hatte  oben  der  Preisachrift  die  zentrale  Stellung  in  Bezug 
auf  die  eigentliche  Problemfornnitîcrung  iu  dieser  Zeil  einräumen 
zu    müssen    geglaubt    und    darf  wühl    hotVeu,    dass   die   bisherige 


»)  8  W.  II,  S.  319. 

*)  Dies  Urteil  über  die  englische  Moralphilosopliie  kann  nns  diu  Bodeutung 
îlires  Einflusses  auf  Kant  deutlicb  niac-hen ,  es  ist  aber  aucb  gleiobzeitig  ein 
Beleg  fUr  die  oben  (8.  297)  vertretene  Anaic-bt,  d&as  es  hauptslieblick  die  neue 
Methode  dor  Untersuchung  war,  «olcbe  Ibn  m  einer  solchen  Anerkennung 
venmlaaste. 

»)  S.  W.  U,  S.8I9. 
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sprecliiing  der  übrigen  Schriften  der  60  er  Jahre  die  Richtigkeit 
dieser  Ansicht  erwiesen  hat.  So  wertvoll  diese  fllr  die  Veranschau- 
lichnng  der  Gedankengänge  Kants  in  dieser  Zeit  sind,  so  wenig 
Neues  geben  sie  uns  doch  filr  die  Problemstellung  an  sich.  Der 
Bedeutung  der  nun  folgenden  Schrift,  der  .Trllume  eines  Geister- 
sehers" wird  aber  eine  solche  Betrachtang  nur  zum  Teil  gerecht. 
Anoh  sie  zieht  zwar  ebenfalls  nor  eine  Konsequenz  der  in  der  Preis» 
Schrift  aeceptierten  Lehre  von  dem  unanflö-slichen  Geftlhl  des  Gaten, 
enthält  aber  dann  einen  interessanten  Versuch,  das  Problem  der 
Verbindlichkeit  des  Sittengeaetzes  zu  lösen. 

Was  das  erstere  betriflt,  so  hatten  die  Engländer,  die  auch 
von  Kant  als  notwendig  anerkannte  Konsequenz  schon  selbst  ge- 
zogen. Es  war  der  folgende,  einfache  Gedankengang.  Wenn  im 
Menschen  ein  ursprüngliches  moralisches  Gefühl  vorhanden  ist,  das 
aus  sich  heraus  und  unmittelbar  Über  die  sittliche  Qualität  einer 
Handlung  entscheidet  und  dadurch,  dass  es  dieselbe  als  schön  oder 
hilsslich  bezeichnet,  Grund  des  Thuns  oder  Unterlassens  wird,  so 
ist  damit  eine  Ethik  begründet,  die  einer  höheren  Rechtfertigung 
ihrer  Gebote  nicht  mehr  bedarf.  Dass  der  Mensch  sittlich  vollkommen 
wirken  könne  onabhängig  von  religiösen  Ueberzeugungen,  ja  dass 
die  Reinheit  seines  Handelns  dorch  die  mit  denselben  etwa  ver- 
bundene Furcht  einer  Bestrafung  im  Jenseits  gefährdet  sei,  hatten 
Untcheson  und  Hume,  vor  allem  aber  Shaftcsburry  betont  So  nun 
auch  Kant.  Er,  der  die  Furcht  vor  dem  Erdbeben  in  einer  früheren 
Zeit  als  Mittel  zur  Besserung  der  Menschen  verwendet  wissen  wollte, 
hiilt  es  jetzt  nicht  mehr  für  nötig,  „die  Maschinen  einer  andern 
Welt  anzusetzen'',')  um  den  Menschen  zum  sittlichen  Handeln  zu 
bringen.  „Wie?  ist  es  denn  nur  darum  gut,  tugendhaft  zu  sein,  weil 
es  eine  andere  Welt  giebt,  oder  werden  die  Handlungen  nicht  viel- 
mehr dereinst  belohnt  werden,  weil  sie  an  sich  selbst  gut  und 
tugendhaft  waren  V** 2)  Der  Imperativ,  welchen  die  „unmittelbaren  sitt- 
lichen Vorschriften  des  menschlichen  Herzens"  aussprechen,  würe 
nur  ein  hypothetischer,  wenn  es  darauf  ankäme,  nur  mit  Rücksicht 
auf  eine  etwaige  Belohnung  oder  Bestrafung  ihm  zu  gehorchen. 
Deshalb  fasst  Kant  seine  Anschauungen  am  Ende  des  ^.Geistersehers'' 
in  den  folgenden  Worten  zusammen  :  „Es  scheint  der  menschlichen 
Natur  und  der  Reinigkeit  der  Sitten  gemässer  zu  sein,  die  Erwartung 
der   künftigen  Welt  auf  die  Empfindung  einer  wohlgearteten  Seele, 


')  8.  W,  U,  fl.  880. 


')  ibid. 
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ak  umgekehrt  ihr  Wohlverhalten  auf  die  Hoffnung  der  andern  Welt 
zu  gründen." >)  Ausser  durch  die  englische  Moralphilosophie  ist  Kant 
hier  vor  allen  Dingen  stark  durch  Rousseau  beeinflusst.  Der  Sehlnss 
der  , Träume  eines  Geistersehers*  ist  vielleicht  das  charakteristischste 
Beispiel  fllr  die  Umwandlnng  der  Kantischen  Anschauung.  Der 
Mensch  soll  sich  nicht  darniu  kümmern,  was  die  Spekulation  Über 
die  nicht  zu  ergründenden  Geheimnisse  der  anderen  Welt  auszu- 
machen versucht,  sondern  seineu  Posten  in  dieser  Welt  ausHllleo, 
nm  dann  mit  einer  von  niedrigen  Rücksichten  freien  Gesinnung  sieh 
«zur  Hoffnung  der  Zukunft  zu  erheben." 

Als  eine  weitere  Ansfilhrnng  dieser  Gedanken  seien  hier  noch 
zwei  Fragmente  herangezogen,  deren  Datierung  in  diese  Zeit 2) 
äussere  Gründe  nicht  verbieten,  innere  aber  wahrscheinlich  machen: 
«Alle  Andacht,  welche  natürlich  ist,  hat  einen  Nutzen,  weil  sie  die 
Folge  einer  guten  Moral  ist . . .  Diejenigen,  welche  ans  der  Tageod- 
lehre  eine  Lehre  der  Frijmmigkeit  machen,  machen  aus  dem  Teil 
ein  Ganzes;  denn  die  Frömmigkeit  ist  nur  eine  Art  von  Tugend."') 

Wenn  aber  so  das  Wesen  der  Frömmigkeit  nur  zu  verstehen 
ist  ans  dem  Wesen  der  Tugend,  so  wird  der  sittliche  Zustand  eines 
unter  einer  bestimmten  positiven  Religion  stehenden  Volkes  zum 
Kriterium  des  Wertes  der  letzteren.  Diesen  Schluss  zieht  Kant,  in- 
dem er  gleichzeitig  hiermit  die  Toleranzidee  verbindet:  ,Die  natür- 
liche Sittlichkeit  muss  auch  der  Probierstein  aller  Religionen  sein. 
Denn  wenn  es  ungewiss  ist,  ob  Leute  in  einer  anderen  Religion 
küunen  selig  werden  und  ob  nicht  die  Qnalen  in  dieser  Welt  sie 
können  zur  Glückseligkeit  in  der  künftigen  verhelfen,  so  ist  es 
gewiss,  dass  ich  sie  nicht  verfolgen  müsse.  Dieses  Letzte  würde 
aber  nicht  sein,  wenn  nicht  die  natürliche  Eni))tindung  zureichend  zu 
aller  Pflichtausübung  dieses  Lebens  wRre."*) 

Unbedingter  als  in  diesen  Fragmenten  und  dem  «Praktischen 
Schluss  der  ganzen  Abhandlung"  der  , Träume"  hat  Kant  sich 
wohl  niemals  für  Rousseau  erklärt  Auf  dem  Hintergründe  der  in 
den  let/tereu  herr.><clienden  ironischen  Stimmung,  die  doch  Über  dem, 
was  sie  verspottet,  nicht  hoch  genug  steht,  um  nicht  in  diesen  Spott 
ein  Bedauern  cinfliessen  zu  lassen,  hebt  sich  die  heitere  Ruhe  und 


«)  a.  a,0.  S.  aül. 

*)  cf.  Schuberts  Datierung  in  die  Jahre  ITtîâ — 17"5, 
und  Schab.    Bd.  XI,  S.  217. 
=>)  S.  W.  VIII.  S.  615. 
*)  S.  W.  VUl,  S.  015. 
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Gewissheit  des  aaf  die  Empfindnogcn  einer  wohlgearteten  Seele 
gegründeten  Glaubens  ab.  Kants  Gefllhleleheu,  das  sich  anf  daa 
iDoraliBche  Gebiet  konzentriert,  gelangt  noter  dem  mächtigen  Ein- 
floBBe  Ronsseans  zu  neuer  Entfaltung;  die  angeführten  Worte  fllgen 
weh  ein  in  die  Entwieklungsreihe,  welche  von  der  SchlnsssteJle  der 
»Naturgeschichte*  zu  der  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ftlhrt^ 

Aber  wenn  dem  so  war,  wenn  die  natürliche  Empfindung  zu- 
reichend zu  aller  PÖichtausUbung  dieses  Lebens  sein  sollte,  so  er- 
hebt sich  auch  ihr  gegenüber  die  alte  Frage,  wie  ihr  Verbindlichkeit 
für  das  menschliche  Handeln  zukomme.  Es  war  das  alte  Problem, 
wenn  auch  in  neuer  Form,  da  die  formale  Regel  der  Verbindlichkeit 
anscheinend  von  Kant  zu  dieser  Zeit  fallen  gelassen  war.  In  den 
„Träumen"  finden  wir  nnn  —  und  dies  ist  das,  was  ihnen  der 
Preisacbrift  gegenüber  eine  besondere  Stellung  giebt  —  zum  ersten 
Male  den  Versuch,  eine  Antwort  auf  die  oben  bezeichnete  Frage 
zu  geben. 

Diltheyi)  hat  wohl  zuerst  auf  dieselbe  hingewiesen,  er  nennt 
sie  eine  , fundamentale  Konzeption"  und  weist  anf  ihren  Zusammen- 
hang mit  Gedanken  der  späteren  Ethik  hin.  Neuerdings  bat  Fürster 
in  seinem  schon  genannten  Buche*)  wieder  auf  sie  aufmerksam 
gemacht  und  eine  ihm  von  B.  Erdmann  überlassene  Reflexion  hin- 
ZQgeAlgt,  welche  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  den  Ausftlhrnngen 
der  «Träume  eines  Geistersehers'  bildet.  In  diesen  knüpft  Kant 
anscheinend  an  Hutcheson  an,  welcher  das  die  Mensehen  verbindende 
Geftihl  des  Wohlwollens  mit  der  Anziehnngskraft  verglichen  hatte, 
welche  die  Himmelskörper  gegeneinander  ausüben,  Analog  dieser 
im  physikalischen  Kosmos  vorhandenen  Wechselwirkung  denkt  Kant 
sich  nun  eine  solche  der  «denkenden  Naturen"  auf  einander.*)  Die 
Beobachtung  des  menschlichen  Handelns  zeigt  dasselbe  beeinflusst 
durch  zwei  einander  entgegengesetzte  Kräfte:  ,die  der  Eigenheit, 
die  alles  auf  sieh  bezieht,  und  der  Gemeinnützigkeit,  dadurch  das 
Gemüt  gegen  andere  ausser  sieh  getrieben  und  gezogen  wird.'*) 
Wie  aber  diese  letztere  Kraft  uns  zwingt,  ausserhalb  unserer  selbst 
einen  Standpunkt  zu  nehmen,  eo  ist  sie  auch  von  aussen  in  unser 
Inneres  hineingetragen.  In  ihr  tritt  die  Wirkung  des  fremden 
Wollens  auf  unser  eigenes  hervor  oder  —  um  in  der  Analogie  zu 

>)  Düthey,  Leben  Schleienaacbere  I,  S.  115  i».  II«J. 
')  a.  K.  0.  8.  26—29. 
»)  S.  W.  II,  S.  313. 
♦)  ib.  S.  342. 
ftUtadl«a  U. 
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sprechen  —  sie  ist  die  »Folge  einer  wahrhaft  thätigeo  Kraft,  da- 
darch  geistige  Naturen  in  einander  einfliessen."  Diese  «empfundene 
AbbUngigkeit  des  Privatwillens  vom  allgemeinen  Willen*  nennt  nun 
Kant  das  sittliche  Geftlhl  und  betont  ausdrücklich,  dass  er  bei  dem- 
selben als  einer  .Erscheinung  dessen,  was  iu  uns  wirklieb  vorgebt", 
nicht  hätte  stehen  bleiben  wollen,  sondern  die  „Ursachen  desselben 
aoszumachen*  die  Absicht  hatte.  Wenn  auch  nun  diese  ErklUrnng 
nur  ein  Phaotasiegebilde  ist,  von  der  sich  Kant  aueserdem  in  einem 
kura  nach  dem  Erseheinen  der  »Träume*  geschriebenen  Briefe  aus- 
drücklich lossagt,')  so  bleibt  doch  immer  die  Thatsache  von  höchster 
Bedeutung,  dass  jetzt  das  Problem,  wie  der  ursprünglichen  mora- 
lischen Empfindung  Verbindlicbkeit  zukommen  künne,  von  Neuem 
fUr  ihn  Gegenstand  des  Nachdenkens  war.  Wie  aber  die  soeben 
dargestellte,  vorläufige  Lösung  desselben  doch  ein  Element  in  sich 
enthält,  das  wir  in  seiner  endgiltigen  Lösung  wiederünden,  soll  eine 
spätere  Stelle  der  Arbeit  untersuchen. 

Die  Aufgabe  des  nächsten  Abschnittes  derselben  wird  es  sein, 
die  Gründe  aufzuzeigen,  die  Kant  zum  Verlassen  des  im  Vorher- 
gehenden gekennzeichneten  Standpunktes  der  60  er  Jahre  drängten 
und  damit  zu  einer  neuen  Problemstellung  führten. 

>)  S.  W.  Vm,  S.  Ü75.  Brief  vom  8.  IV.  1766  an  M.  Mendelsohn:  «Mein 
Versuch  von  der  Analogie  eines  wirklichen  sittlichen  Einflusses  der  geistigen 
Naturen  mit  der  allgemeinen  Gravitation  ist  eigentlich  nicht  eine  ernste  Meinung 
von  mir,  sondern  ein  Beispiel  wie  weit  man,  und  zwar  ungehindert,  in  philo- 
sophischen Erdichtungen  fortgehen  kann,  wo  die  Data  fehlen,  und  wie  nötig  es 
bei  einer  solchen  Aufgabe  sei,  auszumachen,  was  zur  Solution  des  Problems 
nUtig  sei  und  ob  nicht  die  dazu  nötigen  Data  fehlen." 


(Fortsetzung  folgt). 
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Zur  Lehre 
Kants  von  den  logischen  Grundsätzen. 

YoQ  J.  Bergmann. 

1.  »Von  welchem  Inhalt,  heisst  es  in  der  Kritik  der  reinen 
Vemnnft  (S.  133) ')  auch  unsere  Erkenntnis  sei,  und  wie  sie  sieh 
anf  das  Objekt  beziehen  mag,  so  ist  doch  die  allgemeine,  obzwar 
nur  negative  Bedingung  aller  unserer  Urteile  Überhaupt,  dass  sie 
»ich  nicht  selbst  widersprechen  ...  Der  Satz  nun:  keinem  Dinge 
kommt  ein  PrUdikat  zu,  welches  ihm  widerspricht,  heisst  der  Satz 
des  Widerspruchs,  uud  ist  ein  allgemeines,  obzwar  bloss  negatives 
Kriterium  aller  Wahrheit  . . .  Man  kann  aber  doch  von  demselben 
auch  einen  positiven  Gebrauch  machen,  d.  i.  nicht  bloss,  um  Falsch- 
heit und  Irrtum  (sofern  er  auf  dem  Widerspruch  beruht)  zu  ver- 
bannen, sondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen.  Denn  wenn  das 
Urteil  analytisch  ist,  es  mag  nun  verneiueud  oder  bejahend  sein, 
BO  muss  dessen  Wahrheit  jederzeit  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
hinreichend  können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was  in  der  Er- 
kenntnis des  Objekts  schon  als  Begriff  liegt  und  gedacht  wird,  wird 
das  Widerspiel  jederzeit  richtig  verneinet,  der  Begriff  selber  aber 
notwendig  von  ihm  bejahet  werden  müssen,  darum,  weil  das  Gegen- 
teil desselben  dem  Objekt  widersprechen  würde.  Daher  müssen 
wir  auch  den  Satz  des  Widerspruchs  als  das  allgemeine  und  völlig 
hinreichende  Prinzipium  aller  anal}'tischen  Erkenntnis  gelten  lassen.'* 

Die  in  diesem  Worten  ausgesprochene  Auffassung  von  der 
dem  Satze,  dass  jedes  sich  widersprechende  Urteil  unwahr  sei,  oder 
dass  keinem  Dinge  ein  ihm  widersprechendes  Prädikat  zukomme, 
beizumessenden  Bedeutung  scheint  mir  einer  Einschränkung  zu 
bedürfen.  Dem  sich  Widersprechen  nUmlich,  welches  als  ein  nega- 
tives Kennzeichen  der  Wahrheit  ein  positives  der  Unwahrheit  ist, 
steht    eine   Eigenschaft    gegenüber,    die    umgekehrt    ein    negatives 


')  Ich  zitiere  die  Werke  K&nta  nach  der  ÂUBgabu  von  Ruaonkranz. 
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KenDxeielien  der  Unwahrheit  und  ein  positives  der  Wahrheit  ist, 
das  eine,  sofern  kein  Urteil,  dem  sie  zukomQ>t,  unwahr  sein 
kann,  das  andere,  sofern  jedes  Urteil,  dem  sie  zukommt,  wahr  sein 
mass  —  unter  der  Bedingung,  dass  der  beurteilte  Gegenstand  existiere 
(denn  jedes  Urteil  setzt,  wie  ich  in  meiner  Schrift  ,Die  Grand- 
probleme der  Logik,  zweite,  völlig  neue  Bearbeitung"  und  in  zwei 
späteren  Abhandlungen  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  die  Existenz 
seines  Gegenstandes  voraus  und  kann  nur  dann  wahr  sein,  wenn 
diese  Voraussetzung  es  ist).  Es  ist  dies  die  Eigenschaft,  welche 
die  Eigentümlichkeit  der  analytischen  Urteile  ausmacht,  und  welche, 
wenn  von  diesen  nur  die  bejahenden  in  Betracht  gezogen  werden, 
darin  besteht,  dass  das  Prädikat  mit  dem  ursprünglichen  oder  kon- 
stituierenden Inhalte  des  SubjektsbegrifTs  (d.  i.  demjenigen  Inhalte 
dieses  Begriffs,  dadurch  er  erst  Begriff  gerade  dieses  Gegenstandes 
und  keines  anderen  ist)  oder  einem  Bestandteile  desselben  identisch 
ist.  In  die  Bedeutung,  die  Kant  dem  Satze  des  Widersprnchs  zu- 
schreibt, teilt  sich  derselbe  demnach  mit  einem  anderen  Satze,  Es 
giebt  zwei  oberste  Grundsätze  derjenigen  Urteile,  die  sich  aus  sich 
selbst,  d.  i.  durch  blosse  Vergleichung  mit  dem,  was  durch  ihren 
Snbjektsbegriff  vermöge  seines  konstituierenden  Inhaltes  von  der 
Beschaffenheit  ihres  Gegenstandes  vorgestellt  wird,  als  wahr  oder 
unwahr  erkennen  lassen,  der  analytischen  und  der  sich  wider- 
sprechenden, m.  a.  W.  der  nicht-synthetischen.  Der  eine,  das  Prinzip 
des  Widerspruchs,  erklärt  jedes  sich  widersprechende  Urteil  für 
unwahr,  der  andere,  der  sich  den  überlieferten  Namen  des  Prinzips 
der  Identität  aneignen  darf,  jedes  analytische  oder,  nach  Leibnizens 
Terminologie,  jedes  identisehe  für  wahr.  Der  dem  Ausdrucke  fUr 
das  Prinzip  des  Widerspruchs  .Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat 
zu,  welches  ihm  widerspricht"  entsprechende  Ausdruck  für  das  der 
Identität  würde  sein:  »Jedem  (existierenden)  Dinge  kommt  jedes 
Prädikat  zu,  welches  mit  einer  zum  konstituierenden  Inhalte  seines 
Begriffs  gehörenden  Bestimmtheit  identisch  ist."  Das  Prinzip  des 
Widerspruchs  ist  das  aus  dem  Zwecke,  Wahres  d.  i.  mit  dem 
Gegenstände  Uebereinstimmendes  zu  denken,  fliessende  unbedingte 
Verbot  sich  widersprechender  Urteile,  das  Prinzip  der  Identität  die 
aus  jenem  Zwecke  üiessende  unbedingte  Erlaubnis  analytischer 
(identischer). 

Dum  es  ein  Prinzip  gebe,  welches  uns  in  den  Stand  setze, 
die  Wahrheit  gewisser  Urteile  aus  ihnen  selbst  zu  erkennen,  steUt, 
nach   den  oben  angefllhrteu  Worten,  auch  die  Kritik  d.  r.  V.  nicht 
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in  Abrede.  Sie  meint  aber,  dasselbe  sei  kein  anderes  als  dasjenige, 
nach  welchem  wir  die  Uuwabrlieit  gewisser  Urteile  aus  ihnen  selbst 
erkennen,  das  des  Widerspruchs,  da  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
eines  Urteils  in  derjenigeu  der  Unwahrheit  seines  Widerspiels  ent- 
halten sei.  In  derselben  Weise  liesse  sich  die  Behauptung  roeht- 
fertigeu,  das  Prinzip,  mittels  dessen  wir  die  Unwahrheit  eines  Urteils 
aas  ihm  selbst  erkenueo.  sei  kein  anderes  als  das  nns  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  eines  Urteils  dienende  der  Identität,  denn  es  ist  auch 
die  Erkenntnis  der  Unwahrheit  eines  Urteils  in  der  der  Wahrheit 
seines  Widersjjiels  enthalten.  Aber  beides  ist  unrichtig.  Das  Prinzip 
der  Identität  sagt  bloss,  dass  jedes  analytische  Urteil  wahr,  nicht 
aach,  du88  ein  einem  wahren  contradiktoriscb  entgegengesetztes 
unwahr,  und  das  Prinzip  des  Widerspruchs  bloss,  dass  jedes  sich 
widerspeohende  Urteil  unwahr,  nicht  auch,  dass  ein  einem  unwahren 
eontratiktorisch  entgegengesetzes  wahr  sei  ;  jenes  reicht  also  niemals 
dazu  aus,  die  Unwahrheit,  dieses  niemals,  die  Wahrheit  eines  Urteils 
zu  erkennen. 

Indem  ich  dem  Prinzipe  des  Widerspruchs  als  einem  positiven 
Kriterium  der  Unwahrheit  das  der  Identität  als  ein  positives  Kriterium 
der  Wahrheit  zur  Seite  stelle,  schliesse  ich  mich  an  Christian  Wolff 
an,  von  dessen  Lehre  liber  die  Kriterien  weiter  unten  näher  die 
Kedo  sein  wird.  Ich  kehre  damit  aber  auch  zu  der  Ansicht  zurück, 
die  Kant  selbst  in  zwei  früheren  Schriften,  der  Abhandhing  ,Ueber 
die  falsche  Spitzündigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren"  (17(52) 
und  der  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der 
natörliohen  Theologie  und  Moral"  (1763)  ausgesprochen  und  in 
einer  gleich  zu  erürternden  Weise  näher  bestimmt  hatte.')  Ueber 
den  Grund,  warum  er  nicht  bei  derselben  geblieben  ist,  geben  meines 
Wissens  seine  Schriften  keine  Auskunft. 

2.  In  den  eben  genannten  Schriften  erklärt  Kant  das  Prinzip 
der  Identität  für  den  Grundsatz,  auf  dem  die  bejahenden,  dass  des 
Widerspruchs  für  denjeuigeu,  auf  dem  die  verneinenden  Urteile  be- 
ruhen. .Alle  bejahenden  Urteile,  sagt  er  in  der  ersten  (I,  S.  73), 
stehen   unter  einer  gemeinschaftliehen  Forruel,   dem  Satze  der  Ein- 

')  Auch  in  dem  „Versuch,  den  Begriff  der  De^^ativen  Grüsscn  in  dio  WeU- 
^weisheit  einzuführen*  (lT(i3)  ist  von  dor  Regel  der  IdontitUt  und  dem  S&ize  des 
Widerspruchs  die  Rede  (I,  S.  157,  IdO).  —  Die  von  Jiiesehd  herausgegebene 
Logik  Htcllt  zuerst  an  die  Spitze  der  foruialco  Eriterieu  der  Wahrheit  den  Satz 

Ërspniclis,  dass  keine  Erkenntnis  sich  widersprechen  dtlxfe,  und  lässt  den 
Itiit  bei  Seite,  bezeichnet  dann  aber  kurz  duriiuf  deu  ersten  logischen 
;  als  don  „Satz  des  Widersprncha  und  der  Identitiit"  (III,  8.  22ij,  2'i'i). 
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eeoipetit  praedieatmii  ipd  opposuu.'    ,A11«  wahren  Urteil«,  hemt 
m  is  der  xireiten  (I,  S.  102  f.y,  bBmch  entweder  bejabeod  oder  ?«r- 
■einead  aeiii.    WeO  die  Form  einer  jedat  Bejah anp  darin  besteht, 
da»  etwas  als  ein  Merkmal  too  einem  Vingt  d.  L  als  einerlei  mit 
den  Merkmal  eifkee  Dinfes  vorseeteih  werde,  so  iat  ein  jedes  be- 
jabende  Urteil  wahr,  wenn  das  Subjekt  mit  dem  Prildikate  ideo- 
tiieh  ist    Uod  da  die  Form  einer  jeden  Verne inang  darin  besteht, 
dass  etwas  einem  Dinse  als  widersprechend  vorgestellt  werde,  so 
ist  ein  remeinendes  Urteil  wahr,  wenn  das  Pr2dikat  dem  Subjekte 
widerspricht    Der  Satz  also,  der  das  Wesen  einer  jeden  Bejahung 
aofldrtlekt,  and  mithin  die  oberste  Formel  aller  bejahenden  Urteile 
eothllt  beisst:  einem  jeden  Subjekte  kommt  ein  Prädikat  zo,  welches 
ihm  identisch  i^t    Dieses  ist  der  Sata  der  Identität    Und  da  der 
Satz,   welcher  das  Wesen  der  Verneinung  aosdrflckt:  keinem  Snli- 
jekte  kommt  ein  Prädikat  za,  welches  ihm  widerspricht,  der  Satx 
des   Widerspruches  ist,  so  ist  dieser  die  erste  Fonnel  aller  ver- 
neinenden Urteile.     Beide   zusammen  machen  die  obersten  und  all- 
gemeinen Grundsätze  im  formalen  Verstände  von  der  ganzen  mensch- 
lichen Vernunft  aus.    Und  hierin  haben  die  meisten  geirrt:  dass  sie  dem 
Satze  des  Widerspruchs  den  Rang  in  Ansehung  aller  Wahrheiten  ein- 
ger&itmt  haben,  den  er  doch  nur  in  Anbetracht  der  verneinenden  hat* 
Ich  kann  es  nicht  fUr  eine  vollkommen  angemessene  Erklärnng 
von  dem  Wesen  der  Bejahung  und  der  V^emeinung  halten,  dass  B 
in  dem  bejahenden  Urteile  A   ist  ß  als  einerlei   mit  einem  Merk- 
male des  Dinges  A,  in  dem  verneinenden  A   ist  nicht  ß  als  dem 
Dinge  A  widersprechend  vorgestellt  werde.    Das  verneinende  Urteil 
A  ist  nicht  ß  hat.   wie  i(;h  in  meiner  oben  erwähnten  Schrift  über 
die  Grondprobleme  der  Logik  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  den 
Sinn,  die  Vorstellung  von  B  als  einem  Merkmale  von  A  oder,  was 
dasselbe  ist,  die   Prädiziernng  des  Merkmals   B  von   dem  Gegen- 
stände A   fllr  unwahr  zu  erklären,  zn  verwerfen.     Das  ihm  gcgen- 
Uborstcbende   bejahende   Urteil  A   ist  B   dagegen   erklärt  die   Prä- 
diziernng des  Merkmals  B  von  dem  Gegenstände  A  ftlr  wahr,  be- 
stätigt sie.    Die  Prädizierung  des  Merkmals  B  von  dem  Gegenstände  .\, 
die  in  A  ist  B  für  wahr,  in  A  ist  nicht  B  ftlr  unwahr  erklärt  wird, 
ist  selbst   schon   ein  Urteil,   und   zwar   ein  weder  bejahendes  noch 
verneinendes,  wenn   man  unter  Bejahung  den  positiven  Gegensatz 
der  Verneinung,  also  die  Bestütigung  einer  Prädiziernng  versteht^ 
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jedoffi  ein  bejahendes,  wenn  man  so  ein  Urteil  schon  darum  nennt, 
weil  es  nicht  verneinend  ist;  sie  ist  ein  nnr  in  einem  weiteren 
Sinne  des  Wortes  bejahendes  Urteil  Kant  sagt  in  der  Abhandlung 
Über  die  syllogistischen  Figuren  (I,  S.  57);  .Etwas  als  ein  Merkmal 
mit  einem  Dinge  vergleichen,  heisst  urteilen.  Das  Ding  gelbst  ist 
das  Subjekt,  das  Merkmal  das  Prädikat.  Die  Vergleichung  wird 
durch  das  Verbindungszeichen  ist  oder  sein  ausgedrückt,  welches' 
wenn  es  schlechthin  gebraucht  wird,  das  Prädikat  als  ein  Merkmal 
des  Snbjekts  bezeichnet,  ist  es  aber  mit  dem  Zeichen  der  Ver- 
neinung behaftet,  das  Prädikat  als  ein  dem  Subjekte  entgegenge- 
setztes Merkmal  zu  erkennen  giebt.  In  dem  ersten  Fall  ist  das 
Urteil  bejahend,  in  dem  andern  verneinend."  Das  Bejahen  und  das 
Verneinen  sind  in  der  That  ein  Vergleichen,  —  aber  nicht  eines 
Merkmals  mit  einem  Dinge,  sondern  der  Beziehung  eines  Merkmals 
auf  ein  Ding  oder,  was  dasselbe  ist,  der  Trädizierung  eines  Merkmals 
von  einem  Dinge  mit  diesem  Dinge;  die  Bejahung  findet  das  Ver- 
glichene übereinstimmend  mit  dem,  womit  es  verglicbeo  wird,  die 
Verneinung  ihm  widerstreitend. 

Ueber  die  Beziehung  der  Prinzipien  der  Identität  und  des 
Widerspräche  zu  den»  Gegensatze  der  bejaheuden  und  der  ver- 
neinenden Urteile  ergiebt  sich  hieraus  Folgendes,  Schon  die  blussen 
Prädizierungen ,  nicht  erst  die  im  engeren  Sinne  des  Wortes  be- 
jahenden und  verneinenden  Urteile,  fallen  unter  den  Gegensatz  von 
Wahrheit  und  Unwahrheit.  Es  giebt  ferner  unter  ihnen  solche,  die 
analytisch  sind,  und  solche,  die  einen  Widerspruch  enthalten.  Ist 
z.  B.  das  im  engeren  Sinne  des  Wortes  bejahende  Urteil  „Alle 
Dreiecke  sind  dreiwinkelig*  analytisch,  so  ist  dies  auch  schon  die 
blosse  Prädizierung  der  Dreiwiukeligkeit  von  den  Dreiecken,  und 
dann  ist  sich  widersprechend  nicht  bloss  die  Verwerfung  dieser 
Prädizierung,  das  verneinende  Urteil  ,  Einige  Dreiecke  sind  nicht 
dreiwinkelig",  sondern  auch  die  blosse  Prädizierung  der  Vierwinkelig- 
keit  von  den  Dreiecken.  Daher  finden  die  Prinzipien  der  Identität 
und  des  Widerspruchs  schon  anf  blosse  Prädizierungen,  nicht  erst 
auf  im  engeren  Sinne  des  Wortes  bejahende  und  auf  verneinende 
[  Urteile  Anwendung  ;  das  erstere  ist  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  das 
andere  ein  solches  der  Unwahrheit  schon  in  Beziehung  auf  blosse 
Prädizierungen.  Nun  erklärt  ein  im  engeren  Sinne  des  Wortes  be- 
jahendes Urteil  die  in  ihm  enthaltene  Prädizierung  für  wahr,  ein 
verneinendes  die  in  ihm  enthaltene  ftlr  unwahr.  Wenn  mithin  eine 
Prädizierung  A  B  analj'tiseh  ist,  so  gelangt  man  zu  dem  im  engeren 
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Sinne  des  Wortes  bejahenden  Urteil  A  ist  B  mittelst  des  Prinzl]ir 
der  Identität,  und  wenn  eine  Prädiziernng  AB  einen  Widerspruch 
enthält,  so  gelangt  man  za  dem  verneinenden  Urteile  A  ist  nicht  B 
mittelst  des  Prinzips  des  Widerspruchs.  Ist  m.  a.  W.  eine  Prü- 
dizierung  AB  so  beschaffen,  dass  sie  aus  sich  selbst  als  wahr  oder 
unwahr  erkannt  werden  kann,  kurz,  ist  sie  nicht  synthetisch,  »o 
entscheidet  über  sie,  wenn  sie  analytisch  ist,  das  analytische  ira 
engeren  Sinne  des  Wortes  bejahende  Urteil  A  ist  B,  indem  es  sich 
des  Satzes  der  Identität  als  Kriteriums  der  Wahrheit  bedient,  und, 
wenn  sie  einen  Widerspruch  euthiilt,  das  analytische  und  verneinende 
Urteil  A  ist  nicht  B,  indem  es  sich  des  Satzes  des  Widerspruchs 
als  Kriteriums  der  Unwahrheit  befdient.  Z.  B.  das  bejahende  ana- 
lytische Urteil  »Die  Dreiecke  sind  dreiwinkelig*  entspringt  aus  der 
Wahrnehmung  des  analytischen  Charakters  der  Priidizierung  der 
Dreiwinkeligkeit  von  den  Dreiecken,  das  verneinende  analytische 
Urteil  „Die  Dreiecke  sind  nicht  vierwinkelig*  aus  der  Wahrnehmung 
eines  Widerspruch»  in  der  Priidizierung  der  Vierwiukeligkeit  von 
den  Dreiecken.  Insofern  hatte  Kant  Recht,  das  Prinzip  der  Identität 
für  die  geraeinschat^liehe  Formel  der  bejahenden  (genauer  der  be- 
jahenden analytischen)  und  das  des  Widerspruchs  fUr  die  der  ver- 
neinenden (aualytischeu)  zu  erklären. 

Wenn  jedoch  diese  Bestimmung  dahin  verstanden  werden  soll, 
dass  da»  Prinzip  der  Identität  das  Kriterium  der  Wahrheit  und  in 
diesem  Sinne  der  oberste  Grundsatz  der  bejahenden  analytischen 
Urteile  sei,  und  das  des  Widerspruchs  dieselbe  Bedeutung  fttr  die 
verneinenden  habe,  dasn  also  nicht  bloss  die  bejahenden  analytischen 
Urteile  seihst  nach  dem  Prinzip  der  Identität,  die  verneinenden 
(z.  B.  kein  Dreieck  ist  vierwiukelig)  nach  dem  des  Widerspruchs 
über  Wahrheit  und  Unwahrheit  (nämlich  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Prädizierung)  entscheiden,  sondern  dass  auch  die  Ent- 
scheidung über  die  Wahrheit  eines  analytischen  Urteils  dann,  wenn 
es  bejahend  sei,  wiederum  nach  dem  Prinzipe  der  Identität,  und 
dann,  wenn  es  verneinend  sei,  wiedenim  nach  dem  Prinzipe  des 
Widerspruchs  erfolge:  so  ist  sie  zwar  insoweit  richtig,  als  sie  das 
Prinzip  der  Identität,  unrichtig  aber  insoweit,  als  sie  das  Prinzip 
des  Widerspruchs  betrifft.  Das  Prinzip  der  Identität  ist  das  Krite- 
rium der  Wahrheit  sowohl  der  nur  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
als  auch  der  im  engeren  Sinne  des  Wortes  bejahenden  analy- 
tischen Urteile  (sowohl  der  analytischen  blossen  Prädizierungen.  als 
auch  der  eine  solche  Prädizierung  bestätigenden  Urteile,   die  selbst 
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bereits  AnwendaDgen  dieses  Kriteriums  sind.)  Mittelst  seiner  wird 
z.  R  als  wahr  erkannt  die  blosse  Prädizierung  der  Dreiwinkeligkeit 
von  den  Dreiecken  and  weiter  das  diese  Erkenntnis  ausdrückende 
bejahende  Urteil  ,Die  Dreiecke  sind  drei  winkelig*.  Das  Prinzip 
des  Widerspruchs  dagegen  ist  überhaupt  kein  Kriterium  der  Wahr- 
heit, sondern  ein  solches  der  Unwahrheit,  und  zwar  findet  es  gleich 
dem  der  Ideutitilt  Anwendung  nur  auf  die  bejahenden  Urteile, 
nämlich  uni  die  eich  widersprechenden  bejahenden.  Mittelst  seiner 
wird  z.  B.  als  unwahr  erkannt  die  Prädiziernng  der  Vierwinkeligkeit 
von  den  Dreiecken  und  weiter  das  diese  Prädizierung  bestiitigendo, 
sich  widersprechende  Urteil  ,Die  Dreiecke  sind  vierwinkelig".  FUr 
die  Prüfung  eines  verneinenden  Urteils  reichen  die  Prinzipien  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  niemals  aus.  Das  Urteil  A  ist 
nicht  B  wird,  wenn  es  analytisch  ist,  als  wahr  erkannt,  indem  zu- 
erst das  entsprechende  bejahende  A  ist  B  als  sich  widersprechend 
und  mittelst  des  Prinzi))S  des  Widerspruchs  als  unwahr  erkannt  und 
dann  der  Satz  ,  Das  coutradikrorische  Gegenteil  eines  unwahren 
Urteils  ist  wahr"  angewandt  wird  Und  wenn  das  verneinende 
Urteil  A  ist  nicht  B  sich  widerspricht,  so  wird  es  als  unwahr  er- 
kannt, indem  zuerst  das  entsprechende  bejahende  A  ist  B  als  ana- 
lytisch und  mittelst  des  Prinzips  der  Identität  als  wahr  erkauut  und 
dann  der  Satz  „Das  eontradiktorische  Gegenteil  eines  wahren  Urteils 
ist  unwahr*  angewandt  wird.  Z.  B.  die  Wahrheit  des  Urteils 
,Die  Dreiecke  sind  nicht  vierwinkelig'  wird  aus  der  Unwahrheit 
jdes  entgegengesetzten  »Einige  Dreiecke  sind  vierwinkelig*,  die  Un- 
walirheit  des  Urteils  »Einige  Dreiecke  sind  nicht  dreiwinkelig*  aus 
der  Wahrheit  des  entgegengesetzten  ,Alle  Dreiecke  sind  drei- 
winkelig* erkannt.  Dass  dem  so  ist,  ergiebt  sich  ans  dem  Über 
das  Wesen  der  Verneinung  Festgestellten,  wonach  das  lîrteil  A  ist 
nicht  B,  wenn  es  analytisch  ist,  den  Sinn  hat,  die  «ich  wider- 
sprechende Prädizierung  AB,  also  das  zu  den  bejahenden  im  weiteren 
Sinne  des  W^ortej?  gehörende  sieh  widersprechende  Urteil  A  ist  B, 
und,  wenn  es  sich  widerspricht,  den  Sinn,  die  analytische  Prä- 
dizierung AB  oder  das  bejahende  analytische  Urteil  A  ist  B  für 
falsch  zu  erklären. 

Man  wolle  beachten,  dass  diese  Ansicht  über  die  Art,  wie  die 
verneinenden  analytischen  Urteile  als  wahr  und  die  verneinenden 
sich  widersprechenden  als  unwahr  erkannt  werden,  die  entgegen- 
gesetzte bezüglich  der  bejahenden  fordert,  dass  nämlich  die  Ër- 
keuotnis  der  Wahrheit  eines  ^bÜfÜl^Ddeii  analytischen  Urteils  nicht 
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durch  die  der  Unwahrheit  des  ihm  contradiktorisch  eutgcgcoge* 
setzten,  und  die  Erkenntnis  der  Unwahrheit  eines  bejahenden  sich 
widersprechenden  nicht  dnrch  die  der  Wahrheit  des  ihm  contra- 
diktorisch entgegengesetzten  vermittelt,  sondern  daes  jene  lediglich 
dareh  Anwendung  des  Prinzips  der  Identität,  diese  lediglich  dnrch 
Anwendung  des  Prinzips  des  Widerspruchs  gewonnen  werde.  Es 
wäre  ja  offenbar  nicht  möglich,  die  Wahrheit  eines  verneinenden 
analytischen  Urteils  aus  der  Unwahrheit  des  bejahenden  sich  wider- 
sprechenden, das  ihm  contradiktorisch  entgegengesetzt  ist,  zu  er- 
kennen, wenn  das  letztere  den  es  um  seine  Geltung  Befragenden 
wieder  an  das  erstere  verwiese;  und  ebenso  hat  die  Möglichkeit, 
die  Unwahrheit  eines  verneinenden  sich  widersprechenden  Urteils 
ans  der  Wahrheit  des  bejahenden  analytischen,  das  ihm  contra- 
diktorisch entgegengesetzt  ist,  zu  erkennen,  offenbar  zur  Voraus- 
setzung, dass  man,  um  die  Wahrheit  des  letzteren  zu  erkennen,  nicht 
schon  die  Unwahrheit  des  ersteren  erkannt  zu  haben  brauche. 

In  der  Ansicht,  dass  das  Prinzip  der  Identität  auf  die  be- 
jahenden, das  des  Widerspruchs  auf  die  verneinenden  Urteile  zu 
beziehen  sei,  hatte  Kant  einen  Vorgänger:  Reimarus.  ,Die  Urteile, 
heisst  es  in  dessen  Vernnnftlehre  (4.  Aufl.  §117)...  richten  sich 
Dach  den  Kegeln  der  Einstimmung  und  des  Widerspruchs;  und  zwar 
die  bejahenden  besonders,  nach  der  Regel  der  Einstimmung;  die 
verneinenden,  nach  der  Kegel  des  Widerspruchs.  Sobald  wir  näm- 
lich durch  die  Vergleich ung  einseben,  dass  die  Vorstellung  des 
Hintergliedes  [Prädikates]  einerlei  enthalte  mit  der  Vorstellung  dos 
Vordergliedes  [Subjektesj:  so  müssen  wir  in  oder  bei  dem  Vorder- 
gliede  auch  das  Hinterglied  gedenken,  und  also  beide  mit  einander 
verknüpfen,  d.i.  Eins  von  dem  Andern  bejahen.  Sobald  wir  hin- 
gegen einsehen,  dass  die  Vorstellung  des  Hintergliedes  der  Vor- 
stellung des  Vordergliedes  widerspreche:  so  ist  es  nns  natürlicher- 
weise nicht  miiglicb,  in  und  bei  dem  Ersteren  auch  das  Letztere  zu 
gedenken:  Wir  müssen  die  Begriffe  von  einander  trennen,  d.  i.  das 
Letzte  von  dem  Ersten  verneinen." 

Aach  die  Auffassung,  die  ich  eben  zu  begründen  versucht 
habe,  dass  nicht  bloss  das  Prinzip  der  Identität  sondern  :iuch  das 
des  Widerspruchs  eine  Regel  sei,  die  unmittelbar  nur  zur  Prüfung 
bejahender  Urteile  dienen  könne,  ist  nicht  neu.  Sic  ündet  sieh 
schon  in  der  Logik  Christian  Wolffs,  nur  dass  hier  die  Identität 
und  der  Widerspruch  flir  die  Kriterien  der  Wahrheit  und  der  Un- 
wahrheit aller  bejahendeo  Urteile  erklärt  werden,  als  ob  jedes 
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sil  entweder  analytiflcli  oder  sieli  widersprechend  wäre.  In  dem 
De  veritatis  criterio  Uberschriebenen  Kapitel  (§§  505  ff.)  folgert  Wolff 
zonitclist  ans  der  Beg;riff8be8tiiinnuDg  der  Wahrheit,  nach  der  sie  in 
der  UehereiDstimmung  eines  Urteils  mit  seinem  Gegenstande  besteht: 
ein  allgemeines  Urteil  sei  wahr,  wenn  das  Prüdikat  durch  das 
Subjekt  und  seine  Determination  (d.  i.  die  ihm  hinzugefügte  Be- 
dingung, z.  B.  in  dem  Satze  ,  Jede  einem  Kreise  eingeschriebene 
gleichseitige  Figur  ist  gleichwinkelig"  die  Bedingung,  dass  die  gleich- 
seitige Figur  einem  Kreise  eingesehrieben  sei)  bestimmt  sei,  ein 
besonders  bejahendes,  wenn  es  unter  einem  allgemein  bejahenden 
enthalten  sei  (z.  B.  dass  einige  Dreiecke  drei  Winkel  haben,  sei 
wahr,  weil  alle  Dreiecke  so  beschaflen  seien,  oder  dass  einige 
Steine  w^arm  seien,  sei  wahr,  weil  alle  eine  Zeit  lang  der  Sonne 
ausgesetzten  es  seien),  ein  singular  bejahendes,  wenn  das  Prädikat 
bestimmt  sei  durch  das,  wsis  in  dem  Hegriffe  des  beurteilten  Gegen- 
standes als  des  in  einem  gewissen  gegebenen  Zustande  befindlichen 
Individnunis  enthalten  sei;  allgemein  also  könne  von  der  Wahrheit 
eines  bejahenden  Urteils  die  Realdefiuition  gegeben  werden,  sie 
sei  die  Bestimmbarkeit  des  Prädikats  durch  den  Begriff  des  Subjekts 
fdetcnninnhilitas  praedicati  per  notioncra  subjecti).  Dieselbe  Defini- 
tion aber,  behauptet  er  weiter,  könne  auch  von  der  Wahrheit 
eines  Urteils  tlbcrhanpt  gegeben  werden.  Was  man  nämlich  die 
Wahrheit  eines  verneinenden  Urteils  nenne,  bestehe  darin,  dass 
das  entgegengesetzte  bejahende  falsch  sei,  denn  das  eben  sei  der 
Sinn  eines  verneinenden  Urteils,  das»  das  entgegengesetzte  bejahende 
unwahr  sei  (In  propositione  negativa  significamus,  praedicatnm  non 
convenire  subjecto,  quod  opposita  aftirmativa  eidem  tribuendum  . . . 
Qui  enim  ait,  A  non  esse  B,  is  falsum  esse  pronuneiat,  quod  A  sit  B), 
woraus  man  sehe,  dass  der  Begriff  der  W'ahrhcit  auf  die  verneinen- 
den Urteile  eigentlich  gar  nicht  anwendbar  sei,  und  dass  also  auch 
die  Definition  der  Wahrheit  auf  diese  keine  Rtlcksicht  zu  nehmen 
brauche  (nnde  liquet,  propositionibus  negativis  proprie  loqiiendo  non 
convenire  veritatem,  neque  adeo  earnm  habendum  esse  rationem,  nbi 
Veritas  accnrata  definitioue  determinanda).  Sodann  sich  zu  dem 
Begriffe  der  Unwahrheit  wendend,  beweist  Wolff:  ein  bejahendes 
Urteil  sei  unwahr,  wenn  das  Prädikat  dem  Begriffe  des  Subjektes 
widerstreite.  Hieran  schliesst  sich  die  Bestimmung  der  Kriterien 
der  Wahrheit  und  der  Unwahrheit  Das  Kriterium  der  Wahrheit 
sei  die  Bestimmbarkeit  des  Prädikates  durch  den  Begriff  des  Sub- 
jekte«, denn  der  Kcaldetinition  der  Wahrheit  zufolge  reiche  es  hin, 
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diese  Eigenschaft  aa  einem  gegebenen  Urteile  zq  bemerken,  om 
»eine  Wahrheit  (d.  i.  nach  der  Nominaldefinition,  seine  Ueberein- 
Btimmung  mit  dem  Gegenstande),  zn  erkenneo;  das  Kriterium  der 
Unwahrheit  bestehe  darin,  dass  daa  Prädikat  dem  Subjekte  wider- 
streite, und  eben  dieses  sei  auch,  nach  dem  über  die  verneinenden 
Urteile  Gesagten,  das  Kriterum  dessen,  was  man  die  Wahrheit  eines 
verneinenden  Urteils  nenne. 

3.  Es  hat  sich  hiermit  herausgestellt,  dass  es,  um  die  obersten 
formalen  Grundsätze  anzugeben,  noch  nicht  genügt,  dem  Prinzipe 
des  Widerspruchs,  welchem  die  Kritik  d.  r.  V.  allein  diesen  Rang 
zagestehen  will,  in  Uehereiustimmung  mit  früheren  Schriften  Kants 
das  der  Identitilt  hinzuzufügen.  Denn  auch  die  beiden  Sätze,  von 
denen  sich  gezeigt  hat,  dass  sie  zur  Prllfuii^,"  der  verneinenden  nicht- 
synthetischen  Urteile  unentbehrlich  sind,  sind  oberste  formale  Grund- 
sätze, wenn  sie  auch  insofern  dem  Prinzipe  der  Identität  untergeordnet 
sind,  als  sie,  wie  übrigens  dieses  selbst,  analytische  Urteile  sind 
(man  findet  sie  durch  blosse  Betrachtung  der  Begriffe  der  Wahrheit 
des  bejahenden  und  des  verneinenden  Urteils),  und  also  mittelst  des 
Prinzips  der  Identität  als  wahr  erkannt  werden,  —  die  Sätze:  1.  das 
contradiktorische  Gegenteil  eines  wahren  Urteils  ist  unwahr,  oder,, 
coutradiktorisch  entgegengesetzte  Urteile  können  nicht  beide  wahr 
sein,  2.  das  contradiktorische  Gegenteil  eines  unwahren  Urteils  ist 
wahr,  oder,  contradiktoriseh  entgengesetzte  Urteile  können  nicht 
beide  falsch  sein.  Der  erste,  dem  Aristoteles  auch  den  Ausdruck 
gab:  „Es  ist  uninöglieb,  dass  dasselbe  demselben  in  derselben  üin- 
sicht  zugleich  zukomme  und  nicht  zukomme",  wurde  im  scholastischen 
Zeitalter  der  Satz  des  Widerspruchs  genannt,  und  auch  jetzt  noch 
verstehen  unter  dieser  Benennung  viele  Logiker  ihn.  Der  andere 
wird  von  einigen  als  Prinzip  des  ansgeschlosscnen  Dritten  bezeichnet 
Beide  sind  zusamnicngefasst  in  dem  Satze,  der  gemeiniglich  als 
Prinzip  des  ausgeschlossenen  Dritten  bezeichnet  wird  (Ueberweg, 
der  die  Namen  Prinzip  des  Widerspruchs  und  Prinzip  des  ansge- 
schlosscnen Dritten  in  dem  eben  angegebeneu  Sinne  verwendet,  nennt 
ihn  das  Prinzip  der  contradiktorischen  Disjunktion):  Von  zwei  contra- 
diktoriseh entgegengesetzten  Urteilen  (über  einen  existierenden  Gegen- 
stand) ist  in  allen  Fällen  das  eine  wahr,  das  andere  unwahr,  oder,  Jedem 
Dinge  kommt  jedes  beliebige  Prädikat  entweder  zu  oder  nicht  zn. 

Mit  diesen  beiden  Prinzipien  hat  es  eine  wesentlich  andere 
Bewandtnis  als  mit  denen  der  Identität  und  des  Widerspruchs.  Sie 
lehren  ein  Urteil  als  wahr  oder  unwahr  erkennen  —  nicht  durch 
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Bctraolitrinf!;  der  ihm  fllr  sieli,  als  einzelnem  Urteile,  eigenen  Be- 
scijaß'eulieit,  sondern  durch  Vergleichnng  mit  einem  anderen  Urteile, 
dessen  Wahrheit  oder  Unwahrheit  schon  ausgemacht  ist.  Sie  sind 
also  nicht  absolote,  sondern  relative  Kriterien,  nnd  eben  deshalb 
Kriterien  nicht  bloss  in  Beziehung  auf  die  nichtsynthetischen  (die 
analytischen  und  die  sich  widersprechenden),  sondern  aoch  in  Be- 
ziehnng  auf  die  synthetischen  Urteile. 

Die  Möprlichkeit,  ein  Urteil  durch  Vergleichung  mit  einem 
anderen,  von  dem  man  schon  weiss,  dass  es  wahr  oder  dass  es  un- 
wahr ißt,  als  wahr  oder  unwahr  zu  erkennen,  beruht  gleich  der- 
jenigen, ein  Urteil  aus  sieh  selbst  als  wahr  oder  unwahr  zu  erkennen, 
auf  zwei  Verhältnissen.  Das  erste  besteht  darin,  dass  da»,  was  eines 
der  beiden  Vergleichungsglieder  bejaht  oder  verneint,  mit  dem, 
was  das  andere  bejaht  oder  verneint,  oder  einem  Teile  davon 
objektiv,  der  Sache  nach,  identisch  ist,  wie  dies  z.B.  der  Fall  ist, 
wenn  das  eine  Kein  A  ist  B,  das  andere  Kein  B  ist  A  oder 
Einige  ß  sind  nicht  A,  oder  das  eine  m  >  n,  das  andere  n  <  m 
lautet  Ich  bezeichne  dieses  Verhältnis  als  Folgen  des  zweiten 
Urteils  aus  dem  ersten,  und  näher  sage  ich  dann,  wenn  das,  was 
das  Vergleichungsglied  Y  bejaht  oder  verneint,  mit  dem  Ganzen, 
was  da«  andere,  X,  bejaht  oder  verneint,  identisch  ist,  wenn  also 
nicht  bloss  Y  aas  X,  sondern  anch  umgekehrt  X  aus  Y  folgt  (wie 
dies  z.  B.  bezüglich  der  beiden  Urteile  Kein  A  ist  B  und  Kein  B 
ist  A,  aber  nicht  bezüglich  der  beiden  Kein  A  ist  B  und  Einige  B 
sind  nicht  A  der  Fall  ist),  Y  folge  identisch  aus  X.  Das  zweite 
VerhiUtnis  ist  das  des  Widerspruchs;  es  besteht  darin,  dass  das 
eine  Vergleich ungsglied  etwas  bejaht  oder  verneint,  was  das  andere 
umgekehrt  verneint  oder  bejaht.  Von  einem  Urteile,  dessen  ganzer 
Inhalt  in  der  Bejahung  oder  Verneinung  des^sen  besteht,  was  ein 
anderes  venieint  oder  bejaht,  sage  ich,  dass  es  diesem  contra- 
diktorisch  widerspreche.  In  diesem  Verhältnisse  steht  z.  B.  Einige 
A  sind  nicht  B,  aber  nicht  Kein  A  ist  B,  zu  Alle  A  sind  B. 

Geht  man  nun  alle  möglichen  Fälle  durch,  so  findet  man  fUr 
die  Ermittelung  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit  eines  Urteils  durch 
Vergleichung  mit  anerkannt  Wahrem  oder  Unwahrem  leicht  vier 
Regeln,  die  sich  auf  das  Verhältnis  des  Folgens,  und  ebenso  viele, 
die  sieh  auf  dasjenige  des  Widerspruchs  beziehen.  Die  erstereo 
sind:  1.  Was  aus  Wahrem  Uberhaopt  folgt,  ist  wahr,  2.  Was  ans 
Unwahrem  identisch  folgt,  ist  unwahr  (ist  es  z.  B.  unwahr,  dass  kein 
A  B  ist,  so  auch,  dass  kein  B  A  ist,  während  es  wahr  sein  kann, 
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dass  einige  B  nicht  A  sind),  3.  Woraus  Wahres  identisch  folgt,  ist 
wahr  (ist  z.  B.  das  Urteil  kein  Â  ist  B  wahr,  so  aach  daa  andere 
kein  B  ist  A,  aus  dem  es  identisch  folgt),  4.  Woraus  Uberbimpt 
Unwahres  folgt,  ist  unwahr.  Die  anderen  lauten:  L  Was  Wahrem 
tlberhaupt  widerspricht,  ist  unwahr,  2.  Was  Unwahren]  contradiktorisch 
widerspricht,  ist  wahr,  3.  Wem  Wahres  überhaupt  widerspricht,  ist 
unwahr,  4.  Wem  Unwahres  eontrudiktoriseh  widerspricht,  ist  wahr. 
Der  dritte  Satz  der  ersten  Gruppe  hat  indessen  nicht  die  Bedeutung 
eines  Kriteriums  der  Wahrheit,  denn  folgt  Y  aus  X  identisch,  also 
80,  dass  auch  X  ans  Y  folgt,  und  weiss  man,  dass  Y  wahr  ist.  so 
erkennt  man  die  Wahrheit  von  X  nicht  daran,  dass  aus  ihm  Y, 
sondern  daran,  dass  es  aus  Y  folgt,  also  mittelst  des  ersten  Satzes; 
und  in  demselben  Verhältnisse  steht  der  zweite  Satz  der  ersten 
Gruppe  zum  vierten,  der  dritte  Satz  der  zweiten  Gruppe  zum  ersten, 
und  der  vierte  Satz  der  zweiteu  Gruppe  zum  zweiten.  Demnach 
giebt  es  zwei  und  nur  zwei  relative  Kriterien,  die  sich  auf  das 
Vcrhilltnis  des  Folgens,  und  ebenso  viele,  die  sich  auf  das  des 
Widerspruchs  beziehen.  Zusanmiengefasst  lauten  die  ersteren:  Was 
ans  Wahrem  folgt,  ist  wahr,  und  woraus  Unwahres  folgt, 
ist  QU  wahr;  die  anderen:  Was  Wahrem  Überhaupt  widerspricht, 
ist  unwahr,  and  was  Unwahrem  contradiktorisch  wider- 
spricht, ist  wahr.  Da  stets  ein  Urteil  Y,  das  einem  Urteile  X 
auf  nicht  contradiktorische  (sondern  konträre)  Weise  widerspricht, 
einem  anderen,  das  ans  X  entnommen  werden  kann,  kontradiktonsoh 
widerspricht  (z.  B.  Kein  A  ist  B  steht  zu  Alle  sind  B  im  Verhältnisse 
nicht  des  contradiktorischen,  sondern  des  konträren  Widerspruchs, 
aber  zu  dem  in  Alle  A  sind  B  enthaltenen  Einige  A  sind  B  in  dem 
des  contradiktorischen),  so  darf  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten 
Satzes  das  Wort  „Überhaupt"  durch  „kontradiktorisch"  ersetzt  werden. 
Dieser  Satz  unterscheidet  sich  also  nnr  unwesentlich  von  dem 
Prinzipe  des  ausgeschlossenen  Dritten,  und  es  wird  erlaubt  sein, 
auch  ihn  so  zu  bezeichnen.') 

')  In  meiner  oben  erwähnten  logischen  Schrift  h&be  ich  bei  der  Ableitung 
der  Regeln  für  die  .Ermittelung  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit  eines  Urteils 
durch  Vergleichung  mit  anerkannt  Wahrem  oder  Unwahrem*  nur  die  allgcmeineo 
Verhäitnissü  des  Folgens  und  des  Widerspruchs,  nicht  auch  die  besonderen  des 
identischen  Folgens  und  des  contradiktorischen  Widerspruchs  in  Betracht  ge- 
zogen, was  zur  Folge  hatte,  dass  an  die  Stelle,  die  dem  Satze  „Was  Unwahrem 
contradiktorisch  widerspricht,  ist  wahr*  gebührte,  der  andere  ,Wem  Wahret 
widerspricht,  ist  unwahr",  der  kein  anderes  Kriterium  angiebt  als  der  vorher- 
gehende ,Was  Wahrem  widerspricht,  ist  unwahr**,  trat. 
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Dieses  Ergebnis  stimmt  mit  der  Lehre  Kants,  wie  sie  in  seiner 
von  Jaesche  redigierten  Logik  vorliegt,  li berein  (III,  S.  220 — 222, 
316,  317).  Denn  aocb  sie  reibt  an  den  Satz  des  Widersprochs 
oder,  wie  sie  sagt,  des  Widerspruchs  und  der  Identität,  als  weitere 
„allgemeine  bloss  formale  oder  logische  Kriterium"  die  beiden  eben 
als  relative  Kriterien  bezeichneten.  Den  ersten  yen  ihnen  nennt 
sie  den  Satz  des  Grundes  (welche  Bezeichnung  sie  aber,  wovon 
demnächst  weiter  die  Rede  sein  wird,  auch  dem  wesentlich  davon 
verschiedeueu  Satze  .Ein  jeder  Satz  muss  einen  Grund  haben* 
beilegt),  und  giebt  ihm  den  Ausdruck:  A  ratione  ad  rationatnra,  a 
negatione  rationati  ad  uegationem  rationis  valet  consequeutia.  Den 
zweiten,  den  sie  als  Grundsatz  des  ansscbliessenden  (nicht  ans- 
geschloseeneu)  Dritten  bezeichnet,  bringt  sie  auf  die  Formel:  A 
contradictorie  oppositorum  negatione  unius  ad  aförmationem  aiterins, 
a  positione  nnins  ad  negationem  alterius  valet  consequentia.')  Unter- 
geordnet sind  auch  nach  Kant  diese  beiden  Prinzipien  dem  der 
Identität  bczw.  des  Widcrepnichs  in  dem  Sinne,  dass  sie  mittelst 
desselben   als  wahr   erkannt   oder  bewiesen  werden  künaen.    .Ich 


^)  BeilUufig  bemerkt,  setzt  Kant  die  Untergcheidnng  dieser  drei  formalen 
GrandsStze  in  Beziehnng  zu  den  Einteilungen  dec  Urteile  nach  der  Modalität 
und  der  Relation.  Durch  den  8atz  der  Identität,  sagt  die  Logik,  werde  die 
innere  Mügliclikeit  eines  Erkenntnisses  fUr  problematische  Urteile  bestimmt,  auf 
dem  Satze  des  zureichenden  Grundes  beruhe  die  logische  Wirklichkeit  einer 
Erkenntnis  als  Stoff  zu  assertorischen  Urteilen,  auf  den  Satz  des  ausschliesaenden 
Dritten  gründe  sieh  die  logische  Notwendigkeit  eines  Erkenntnisses  in  einem 
apodiktischen  Urteile.  Es  gebe,  heiast  es  in  cinma  Briefe  an  Roinhold  (XI, 
S.  105 f.),  drei  erste  logische  Prinzipien  der  Erkenntnis,  den  Satz  des  Wider* 
Spruchs  von  kategorischen,  den  Satz  des  Grundes  von  hypothetischen,  den  Satz 
der  Einteilung  oder  Ausschliessung  des  Mittleren  zwischen  zwei  einander  contra- 
diktoriseb  entgegengesetzten  als  den  Grund  disjunktiver  Urteile.  «Nach  dem 
ersten  Grundsatze  miissen  alle  Urteile  erstlich,  als  problematisch  (als  blosse 
Urteile),  ihrer  Möglichkeit  nach,  mit  dem  .Satze  des  Wideraprncha,  zweitens,  als 
assertorisch  (als  Sätze),  ihrer  logischen  Wirklichkeit,  d.  i.  Wahrheit,  nach,  mit 
dem  Satze  des  z.  Grundes,  drittens  als  apodiktisch  (als  gewisse  Erkenntnisse), 
anf  dem  princ.  exclus!  medli  inter  duo  contrad.  in  Uebereinsttmmung  stehen; 
weil  das  apodiktieche  Fürwahrhalten  nur  durch  die  Verneinung  des  Gegenteils, 
also  durch  Einteilung  der  Vorstellung  eines  Prädikats  in  zwei  contradiktorisch 
entgegengesetzte  und  durch  Ausschliessung  des  einen  derselben  gedacht  wird." 
Femer  setzt  die  Logik  die  Unterscheidung  der  drei  Prinzipion  au  der  Einteilung 
der  Schlüsse  insoferu  in  Beziehung,  als  sie  als  Prinzip  der  kategorischen  Schlüsse 
zwar  nicht  das  Prinzip  des  Widerspruchs,  sondern  den  Satz  Nota  notae  est  nota 
rei  ipsius,  repugnans  notae  répugnât  rei  ipsi,  aber  als  Prinzip  der  bypuUietischen 
Schlüsse  den  Satz  des  Grundes  und  Ha  Prinzip  der  disjunktivea  den  des 
taischltesseDden  Dritten  angiebt. 


336 


J.  Bergmann, 


verstehe  sehr  wolil,  heisst  es  in  der  Schrift  llber  die  Negativen 
GröBsen  (1,  S.  157 f.),  wie  eine  Folge  durch  den  Grund  nach  der 
Regel  der  Identität  gesetzt  werde,  darom,  weil  sie  dnrch  die  Zer- 
giedernng  der  Begriffe  in  ihm  enthalten  befunden  wird.  So  ist  die 
Notwendigkeit  ein  Grand  der  Unven'lnderlichkeit,  die  Ziisamnien- 
setznng  ein  Gnind  der  Teilbarkeit,  die  Unendlichkeit  ein  Grund 
der  Allwissenheit  etc.,  nnd  diese  Verknüpfung  des  Gnindes  mit  der 
Folge  kann  ich  deutlich  einsehen,  weil  die  Folge  wirklich  einerlei 
ist  mit  einem  Teilbegriffe  dee  Grundes,  nnd,  indem  sie  schon  in 
ihm  bejaht  wird,  durch  denselben  nach  der  Regel  der  Einstimmnng 
gesetzt  wird.*  Ganz  in  demselben  Sinne  spricht  sich  ein  Brief  an 
Reinhold  (XI,  S.  104 f.)  aus,  nur  dass  hier  statt  der  Regel  der  Ein- 
stimmung das  Prinzip  des  Wider.spruchs  als  dasjenige  genannt  wird, 
wonach  mit  dem  Grunde  auch  die  Folge  gesetzt  sei;  desgleichen 
die  Kritik  d.  r.  V.,  wenn  sie  sagt  (S.  702):  «ein  synthetischer  Satz 
kann  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  eingesehen  werden,  aber 
nnr  so,  dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  vorausgesetzt  wird,  aus 
dem  er  gefolgert  werden  kann."  Auch  von  dem  Prinzipe  des  aus- 
geschlossenen Dritten  erklärt  die  Kritik  d.  r,  V,  (S.  447)  ausdrücklich, 
dass  es  auf  dem  des  Widerspruchs  beruhe. 

4.  Den  von  Leibniz  fttr  ein  metaphysisches  Prinzip  eingeführten 
Namen  Satz  des  zureichenden  Grandes  (oder  des  Grundes)  legt 
Kant,  wie  oben  bemerkt  wurde,  auch  einem  Satze  bei,  der  etwas 
ganz  anderes  besagt  als  der,  welchem  ich  den  Ausdruck  gegeben 
habe  ,Was  ans  Wahrem  folgt,  ist  wahr,  woraus  Unwahres  folgt,  ist 
nnwahr",  nJlmlich  dem  Satze  ,Ein  jeder  Satz  muss  einen  Grnnd 
haben",  und  auch  diesem  misst  er  den  Rang  eines  logischen 
Grondsatzes  und  Kriteriums  der  Wahrheit  bei.  Dass  ein  jeder  Satz 
einen  Grund  haben  mllsse,  sagt  er  in  der  Schrift  ,Ueber  eine  Ent- 
deckung etc."  (I,  S.  409  f.),  das  sei  das  logische  oder  formale  Priznip 
der  Erkenntnis,  welches  dem  Satze  des  Widerspruchs  nicht  bei- 
gesellt, sondern  untergeordnet  sei.  Satz  nämlich  heisse  soviel  wie 
assertorisches  Urteil,  es  gebore  aber  zum  Begriffe  des  assertoriechen 
Urteils,  gegründet  zu  sein,  denn  eben  darin  bestehe  der  Unterschied 
des  assertorischen  Urteils  und  des  problenmfischeu  „Man  denke 
sich,  es  sei  u.  s.  w.",  dass  jenes  gegründet  sei,  dieses  nicht;  ein 
Satz,  der  nicht  gegründet  wäre,  wäre  also  kein  Satz.  Auch  in  der 
von  Jaescho  redigierten  Logik  giebt  er  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes,  indem  er  ihn  als  das  zweite  formale  Kriterium  der  Wahrheit 
einführt,  zunächst  den  Ausdruck,  eine  Erkenntnis  mllsse  gegründet  sein. 
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Das  GegrUndet-sein  ist  eine  Eigenschaft,  die  nicbt  an  jedem 
Urteile  wirklich  angetroflen  wird,  sondern,  wie  es  in  Kants  Logik 
heisst,  Zur  logischen  Volkomincnheit  eines  Urteils  gehört.  Wird 
nnn  gefragt,  worin  die  Seite  der  logischen  Vollkommenheit  eines 
Urteils  bestehe,  aus  der  die  Forderung  des  GegrUndet-eeins  ent- 
springe, so  ist  dies  weder,  wie  die  Schrift  „Ueber  eine  Entdeckang  etc.' 
angiebt,  die  assertorische  Modalität,  noch,  wie  die  Logik  meint,  die 
Wahrheit  Denn  unter  dem  Gegrliudet-sein  einer  Behauptung  wird 
allgemein  verstanden,  dass  der  Behauptende  die  Wahrheit  seiner 
Bebauptuug  darzathnn  im  Stande  sei,  dass  er,  wie  Drobisoh  sagt 
(Neue  Darstellung  der  Logik,  3.  Aufl.,  §  57),  einen  unmittelbaren 
oder  mittelbaren  Nachweis  ihrer  Wahrheit  zu  geben  und  so  sie 
logisch  zu  rechtfertigen  vermöge,  oder  dass  er  eine  Bllrgschaft  fllr 
ibre  Wahrheit  besitze,  und  nichts  deutet  meines  Wissens  darauf  hin, 
dass  Kant  etwas  anderes  darunter  verstanden  hätte;  ein  Urteil 
kann  aber  assertorisch  sein,  ohne  wahr  zu  sein,  und  ein  assertorisches 
Urteil  kann  wahr  sein,  ohne  dass  der  es  Denkende  seine  Wahrheit 
nacbznweisen  im  Stande  ist.  Nicht  in  der  assertorischen  Modalität 
und  nicht  iu  der  Wahrheit,  sondern  in  der  Gewissheit,  die  keinem 
Urteile  fehlen  darf,  welches  auf  den  Namen  einer  Erkenntnis  An- 
spruch macht,  besteht  diejenige  logische  Vollkommenheit,  die  einem 
Urteile  durch  sein  GegrUndet-sein  verlieben  wird.  Der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  fordert  nicht  von  den  Urteilen  überhaupt,  dass 
sie  assertorisch,  noch  von  den  assertorischen,  dass  sie  wahr,  sondern 
von  denen,  die  assertorisch  und  wahr  sind,  (wenn  man,  wie  Kant 
in  der  angeführten  Stelle,  unter  einem  assertorischen  Urteile  ein 
solches  versteht,  das  nicht  bloss  versuchsweise  aufgestellt  wird, 
,um  zu  sehen,  was  daraus  folgt*,  sondern  ein  wirklich  vollzogenes), 
dass  sie  aueb  gewiss  seien.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  gehört  er 
gar  nicht  zu  den  Kriterien  der  Wahrheit,  wie  er  auch  dann  nicht 
dazu  gehören  würde,  wenn  er  forderte,  dass  ein  jedes  Urteil  asser- 
torisch oder  ein  Satz  sei,  da  ein  Urteil  assertorisch  sein  kann,  ohne 
wahr  zu  sein.  Es  giebt  allerdings  ein  Kriterium  der  Wahrheit, 
welches,  mit  Kants  Logik  zu  reden,  den  logischen  Zusammenhang 
eines  Erkenntnisses  mit  Gründen  und  Folgen  betrifi't,  aber  dies  ist 
nicht  der  Satz  ,Ein  jeder  Satz  muES  einen  Grand  haben",  sondern 
der  von  diesem  vorausgesetzte,  völlig  von  ihm  verschiedene:  »Was 
ans  Wahrem  folgt,  ist  wahr,  und  woraus  Unwahres  folgt,  ist  unwahr" 
oder  .Was  gegründet  ist,  d.  i.  einen  wahren  Grund  hat,  ist  wahr, 
and  was  der  Grund  vom  Unwahren  ist,  ist  selbst  unwahr.* 
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5.  leb  mu88  jetzt  noch  einmal  za  den  Prinzipien  der  Identität 
und  des  Widersprncbs  zorltekkebieu,  denn  das  Ergebnis  der  oben 
über  sie  angestellten  Betraebtnng  (das»  sie  Kriterien  seien,  das 
erste  ein  solcbes,  mittelst  dessen  die  bejabenden  analytischen  Urteile 
als  wabr,  das  andere  ein  solches,  mittelst  dessen  die  bejabenden 
sieb  widersprechenden  als  unwahr  erkannt  werden,  während  es 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  eines  verneinenden  analytischen 
und  der  Unwahrheit  eines  verneinenden  sich  widersprechenden 
der  in  dem  Satze  des  ausgesehlossenen  Dritten  zusammengefassten 
Kriterien  bedürfe),  —  dieses  Ergebnis  gründet  sich  auf  eine  Vorans- 
setznng,  die  der  Rcchtfcrligang  bedarf,  nämlich  die,  dass  es  sowohl 
analytische  als  auch  sich  widersprechende  Urteile  gebe,  und  dass 
zu  beiden  Klassen  solche  gehören,  die  bejahend  seien. 

Wären  alle  analytischen  Urteile  verneinend,  dagegen  alle  sich 
widersprechenden  bejahend,  so  hätte  die  Kritik  d.  r.  V.  Kecht  gethan, 
das  Prinzip  der  Identität  zu  beseitigen,  und  nur  darin  hätte  sie  gefehlt, 
dass  sie  meinte,  das  Prinzip  des  Widerspruchs  diene  nicht  bloss  dazu, 
die  Unwahrheit  der  sich  widersprechenden,  sondern  sei  auch  hin- 
reichend, die  Wahrheit  der  (verneinenden)  analytischen  Urteile 
ZQ  erkennen.  Denn  dazu  bedarf  es  noch  des  in  dem  Prinzip  des 
ausgeschlossenen  Dritten  enthaltenen  Satzes,  der  von  einigen  Logikern 
selbst  80  bezeichnet  wird.  Nicht  der  Kantische  Satz  des  Wider- 
spruchs, sondern  der  von  Leibniz  in  der  Monadologie  so  benannte 
zusammengesetzte  „Alles,  was  einen  Widerspruch  enthält,  ist  falsch, 
und  alles  was  einem  Falschen  contradiktorisch  entgegengesetzt  ist, 
ist  wahr'  wäre  das  hinreichende  Kriterium  für  alle  Urteile,  die 
nnmittelbar  aus  sich  selbst  als  wahr  oder  unwahr  erkannt  werden 
können. 

Wären  umgekehrt  alle  sich  widersprechenden  Urteile  ver- 
neinend, alle  analytischen  bejahend,  so  käme  der  Kantische  Satz 
des  Widerspruchs  in  Wegfall.  Die  Unwahrheit  eines  sich  wider- 
sprechenden Urteils  würde  stets  daraus  erkannt,  dass  es  einem 
analytischen,  nach  dem  Frinzipe  der  Identität  als  wahr  erkannten 
widerspreche.  Der  Widerspruch  wäre  also  allgemein  ein  Verhältnis 
zwischen  zwei  Urteilen  A  ist  B  und  A  ist  nicht  ß,  von  denen  daa 
eine  verneinte,  was  das  andere  bejahte.  Von  einem  einzelnen 
Urteile  A  ist  nicht  B  könnte  nur  in  dem  Sinne  gesagt  werden,  es 
enthalte  einen  Widerspruch,  dass  damit  gemeint  wäre,  es  wider- 
Bpreche  einem  anderen  A  ist  B,  das  als  ein  analytisches  implicite 
iu  dem  Subjektsbe^riÜe  A  enthalten  sei.     Die  obersten  formalen 
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izij>ien  der  UrteilsprUfung  wären  der  Satz  der  Identiüit  und  der 
ursprünglich  als  prineipiin»  contradictionis  bezeichnete,  im  Prinzipe 
des  ansgeschlosaenen  Dritten  enthaltene  Aristotelische  Satz,  dasa 
allgemein  da«  contradiktoriache  Gegenteil  eines  wahren  Urteils 
nnwahr  sei.  Diesen  Staudpunkt  vertritt  (in  der  Anerkennung  des 
Prinzips  der  Identität  allerdings  nicht  ohne  einiges  Schwanken)  die 
Logik  Ueberwegs. 

Gäbe  es  endlich  weder  bejahende  analytische  noch  bejahende 
sich  widersprechende  Urteile,  so  wären,  wie  Sigwart  lehrt,  der  mit 
Ueberweg  in  der  Behauptung,  dass  im  VerbUltiiisse  des  Widersprocha 
niemals  das  Prädikat  B  und  das  Subjekt  Â  eines  Urteils,  sondero 
immer  nur  zwei  Urteile  A  ist  B  und  A  ist  nicht  B  stehen  können, 
übereinstimmt,  die  Satze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  beide 
nnanwendbar.  Ks  gUbe  dann  Überhaupt  keine  formalen  Grundsätze, 
mittel«<t  deren  ein  Urteil  ans  sich  selbst,  sondern  nur  solche,  nnttelet 
deren  ein  Urteil  durch  Vergleichung  mit  einem  anderen,  dessen 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  schon  ausgemacht  wäre,  oder  mit  einer 
Verbindung  solcher  als  wahr  oder  nnwahr  erkannt  werden  könnte, 
—  keine  absoluten,  sondern  nur  relative  Kriterien  der  Wahrheit 
und  der  Unwahrheit.  Beiläulig  bemerkt  müsste  dann  auch  die 
Möglichkeit  verneinender  analytischer  sowie  die  verneinender  sich 
widersprechender  geleugnet  werden.  Denn  die  Wahrheit  eines 
verneinenden  analytischen  Urteils  A  ist  nicht  B  niUsate  in  der 
Weise  erkennbar  sein,  dass  zuerst  die  Unwahrheit  des  entsprechenden 
bejahenden  A  ist  B  mittelst  des  Prinzips  des  Widerspruchs,  und 
die  Unwahrheit  eines  verneinenden  sich  widersprechenden  in  der 
Weise,  dass  zuerst  die  Wahrheit  des  entsprechenden  bejahenden 
mittelst  des  Prinzips  der  Identität  erkannt  würde;  gäbe  es  also 
verneinende  analytische  Urteile,  so  mtlsste  es  auch  bejahende  sich 
widersprechende,  und  gäbe  es  verneinende  sich  widersprechende, 
80  mUsste  es  auch  bejahende  analytische  geben. 

Es  ranss  zugestanden  werden,  daas  die  Annahme  bejahender 
analjüscher  Urteile  mit  einer  Schwierigkeit  behaftet  ist.  Ein  be- 
jahendes analytisches  Urteil  ist  nach  Kants  Erklärung  ein  solches, 
dessen  Prädikat  B  zum  Subjekte  A  als  etwas  gehört,  was  in  diesem 
BegriÖ'e  A  enthalten  ist,  so  dass  die  Verknüpfung  des  Prädikats 
mit  dem  Subjekte  durch  Identität  gedacht  wird.  Diese  Erklärung 
gilt  zunächst  von  den  blossen  analytischen  Prädizierungen,  die  nnr 
in  dem  weitereu  Sinne  des  Wortes  bejahend  sind,  dass  sie  keine 
Verneinung   entbalteu   (vgl.  o.  S.  326.)  ;   sie  triift  dann  weiter  zwar 
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auch  für  die  im  engeren  Sinne  des  Wortes  bejahenden  analytischen 
Urteile  zn,  doch  ist  es  angemessener,  deren  Begriff  mit  den  Worten 
zn  bestimmen,  dass  sie  eine  anal3'ti8che  Prädizierung  bestätigen. 
Um  ferner  dem  oft  wiederholten  Einwurfe  Schleiermachers  gegen 
die  Unterscheidang  analytischer  und  synthetischer  Urteile,  dass 
dasselbe  Urteil  für  den  einen  analytisch,  fllr  den  anderen  synthetisch 
sein  könne,  indem  der  eine  vor  dem  Denken  des  Urteilfl  A  ist  ß  bereit« 
die  Bestimmtheit  B  in  den  BegriiT  A,  z.  B.  das  Schwer-sein  in  den 
Begriff  des  Körpers,  aufgenommen  habe,  der  andere  nicht,  —  am 
diesem  Einwurfe  vorzubeugen,  möchte  ich  von  den  analytischen 
PrädizicruDgcn  bestimmter  sagen,  ihr  Prädikat  ß  gehöre  zum  kon- 
stituierenden oder  ursprünglichen  Inhalte  der  Subjektsvorstellnng 
Aj  d.  i.  zu  denjenigen  Bestimmtheiten,  durch  die  A  für  den  Urteilcodeu 
erst  der  besondere  von  allen  andern  verschiedene  Gegenstand  sei, 
oder  die  in  der  Definition  des  Begriffes  A  anzngeben  sein  würden. 
Auch  nach  dieser  Bestiinrauug  kann  zwar  derselbe  Satz  A  ist  B 
für  den  einen  der  Ausdruck  eines  analytischen  Urteils,  für  den  anderen 
der  eines  sjTJthetischen  sein,  selijst  dann,  wenn  beide  mit  dem  Worte  A 
dasselbe  Ding  und  mit  dem  Worte  B  dieselbe  Bestimmtheit  bezeichnen, 
denn  derselbe  Gegenstand  A  kann  durch  Begriffe  verschiedenen  kon- 
stituierenden Inhaltes  vorgestellt  werden  (z.  B.  die  Definition  irgend 
einer  Pflanzengattung  fällt  verschieden  aus  je  nach  dem  Systeme,  in 
das  man  sie  einordnet),  aber  dann  sind  auch  das  analytische  Urteil, 
das  der  eine,  und  das  synthetische,  das  der  andere  mit  dem  Satze  A  ist 
B  ausdrückt,  inhaltlich  verschieden,  obwohl  sie  demselben  Gegenstande 
dieselbe  Bestimmtheit  zuschreiben.  Die  Schwierigkeit  nun,  mit  der  die 
Annahme  bejahender  analytischer  Urteile  behaftet  ist,  besteht  darin, 
dass  es  scheint,  jedes  derartige  Urteil  müsse  in  einem  Satze  von 
der  Gestalt  A  ist  A  oder  Ein  ß  seiendes  A  ist  B,  also  in  einer 
Tautologie,  seinen  adäquaten  Ausdruck  finden,  während  es  doch 
zum  Wesen  der  Prädizicrungen  sowie  der  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  bejahenden  Urteile  gehört,  in  der  Auffassang  des  Gegen- 
standes irgendwie  über  das,  was  schon  zur  blossen  Vorstellung 
desselben  gehört,  binaaszukommen.  Damit  z.  B.  der  Satz  ^AUe 
Körper  sind  ausgedehnt*  ein  analytisches  Urteil  ausdrückte,  mUëSte 
in  ihm  da»  Wort  Körper  gleichbedeutend  mit  Ausgedehntes  Ding 
genommen  werden  ;  geschieht  dies  aber,  so  ist  er  eine  blosse  Tauto- 
logie. Die  Art,  wie  Kant  analytische  und  tautologische  Urteile 
onterscheitet,  erweist  sich  bei  näherer  Ueberlegung  als  unhaltbar. 
Dft8  Prädikat  eines  taatologischen  Urteils,  bestimmt  er,  sei  ofTen, 
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das  eines  analytischen  versteckter  Weise  im  Snbjektsbegriffe  ent- 
halten,  oder  die  Identität  der  Begriffe  sei  in  den  tautologisehen 
Urteilen  eine  ausdrückliche  (explicita),  in  den  analytischen  eine 
nicht-ausdröekliehe  (implieita);  daher  diene  ein  analviisches  Urteil 
dazu,  einen  Begriff  zn  erläutern,  ein  unentwickelt  (implicite)  darin 
liegendes  Merkmal  durch  Entwicklung  (esplicatio)  klar  zu  machen, 
tantologische  Sätze  dagegen  seien  rirtualiter  leer  oder  folgenleer 
und  ohne  Nutzen  und  Gebrauch  (Kr.  d.  r.  V.  S.  21,  Logik  S.  291f,). 
Allein  ein  Urteil,  welches  den  Begriff  eines  Dinges  klar  macht, 
indem  es  ein  zum  konstituierenden  Inhalte  desselben  gehörendes 
Merkmal  K  angiebt,  hat  zum  Gegenstande  nicht  das  Ding  Â,  sondern 
entweder  seinen  Namen  oder  seinen  Begriff.  Sagt  es  aber  von  dem 
Worte  A  aus,  es  sei  der  Name  eines  Dinges,  zu  dessen  Merkmalen 
B  gehöre,  z.  ß.  von  dem  Worte  ICfirper,  es  bezeichne  die  ausgedehnten 
Dinge,  so  ist  es  ohne  Zweifel  syntlietisch  ;  und  sagt  es  von  dem 
Begriffe  des  Dinges  A  aus,  er  sei  der  Begriff  eines  B -seienden 
Dinges,  so  erhebt  sich  wieder  die  Frage,  wie  es  analytisch  sein 
könne,  ohne  tantologisch  zu  sein. 

Ich  brauche,  um  die  hiermit  dargelegte  Schwierigkeit  zu  be- 
seitigen, nur  darauf  iiufmerksam  zu  machen,  dass  nicht  bloss  zwei 
Vorstellungen  denselben  Gegenstand  babcji  und  doch  inhaltlich  ver- 
schieden sein  können,  indem  sie  ihn  durch  verschiedene  Bestimmt- 
heiten von  allen  anderen  Gegenständen  unterscheiden,  also  ver- 
schiedene Bestimmtheiten  zn  konstituierenden  Inhalten  haben  (wie 
dies  z.  B.  bei  den  Vorstellnngen  des  Gebirges,  auf  dem  der  Rhein, 
und  desjenigen,  auf  dem  die  Reuss  entspringt,  der  Fall  ist),  sondern 
dass  anch  dieselbe  Bestimmtheit  desselben  Gegenstandes  verschieden 
anfgefasst  werden  kann,  dass  also  zwei  Vorstellnngsinhalte  objektiv, 
der  Sache  nach,  identisch,  und  subjektiv,  der  Auffassung  nach,  oder 
als  Vorstellungsinhalte,  verschieden  sein  können.  Wenn  ich  z,  B. 
die  zwei  bestimmte  Punkte  a  und  b  mit  einander  verbindende  Linie 
das  eine  Mal  so  vorstelle,  dass  ich  sie  als  von  n  nach  fc,  das  andere 
Mal  so,  dass  ich  sie  als  von  b  nach  a  gehend  auffasse,  so  haben 
diese  beiden  Vorstellnngen  nicht  nur  denselben  Gegenstand,  die 
Linie  a6,  sondern  werden  anch  durch  Bestimmtheiten,  die  zwar 
snbjektiv  verschieden,  aber  objektiv  identisch  sind,  konstituiert, 
denn  in  der  Linie  ah  selbst  ist  zwischen  dem  Gehen  von  a  nach  h 
und  dem  Gehen  von  b  nach  a  kein  Unterschied.  Oder  die  Drei- 
seitigkeit  und  die  Dreiwinkeligkeit  sind  Bestimmtheiten,  die  der 
Sache  nach  identisch  sind,  denn  in  '    '    11  Dreiecke  kommt  die 
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eine  zu  der  anderen  hinzu,  sondern  indem  ein  Dreieck  die  eine  bat 
und  inwiefern  eH  sie  bat,  bat  es  auch  die  andere,  aber  ich  fasse 
dieselbe  Bcstimmtbeit  anders  auf,  wenn  ich  sie  als  Dreiseitigkeit 
und  wenn  leb  sie  als  Dreiwinkeiigkeit  auffasse.  Oder  vergleiche 
lob  die  Kigensobaft  der  Zahl  Zwölf,  die  Summe  von  Sieben  und 
¥\\n(  zu  sein,  mit  der  Eigeusobnft,  die  Summe  von  Elf  und  Eins  zn 
sein,  so  finde  ich  iu  der  Sache  keinen  Unterschied  zwischen  ihnen, 
denn  ich  brauche  nur  das,  was  ich  dadurch  vorstelle,  dass  ich  die 
Summe  von  Sieben  und  Fünf  vorstelle,  insoweit,  als  ich  es  durch 
dioBOH  Vorstellen  im  Bewusstsein  babe,  zu  betrachten,  um  die  Eigen- 
sehatt^  Summe  von  Elf  und  Eins  zu  sein,  und  überhaupt  alle  He- 
schatreubeiteu  der  Zahl  Zwi>lf  iu  ihm  zd  entdecken;  alle  Eigen- 
schaften der  Zahl  Zwölf  sind  also  teils,  wie  das  Elf  plus  Eins  sein, 
mit  dem  Sieben  plus  Fünf  sein  identisch,  teils,  wie  das  Gerade-sein, 
darin  enthalten  ;  es  giebt  nichts,  was  man  zu  dem  Sieben  plus  FUaf 
sein  noch  hinzuHlgen  mtlsste,  um  das  Zwülf  sein  zu  bekommen;  und 
doch  denke  ich  etwas  andere«,  wenn  ich  von  der  Zahl  Zwölf  denke, 
sie  sei  Sieheu  plus  Fünf,  als  w^enu  ich  von  ihr  denke,  sie  sei  Elf 
plus  Eins.  Aus  dieser  Möglichkeit,  dass  zwei  Vorstellungsiuhalte.  die 
als  solche  verschieden  sind,  doch  durch  dieselbe  objektive  Bestimrat- 
hcit  gebildet  werden,  folgt  ohne  weiteres  die  bejahender  analgetischer 
Urteile.  Denn  wenn  ich  vun  einem  Gegenstände  eine  Bestimmtheit 
aasMge,  die  mit  dem  konstituierenden  Inhalte  seines  Begriffes  oder 
einem  Teile  desselben  der  Sache  nach  identisch,  aber  davon  als 
Yorstellungsinhalt  verschieden  ist  (z.  B.  von  der  a  mit  b  verbinden- 
den läuic,  dass  sie  b  mit  a  verbinde,  oder  von  den  dreiseitigen 
Figuren,  dass  sie  drei  Winkel  haben,  oder  von  einer  GrOsse  x, 
welche  grösser  als  y  sei,  dass  sie  zu  y  in  dem  durch  die  Uagleieboog 
y  -v^  X  ausgedruckten  Veibültnisse  stehe,  oder  von  einem  Begriffe  S, 
der  einem  dem  Ikgriffe  P  untergeordneten  Begriffe  M  nnteigeocdnel 
aei,  dasa  er  dem  Be^ffe  P  untergeordnet  sei),  so  Lit  das  nicht  eine 
TsKtolo^e,  sondern  der  Ansdmck  eine«  wirkliehea  Urteils^  nod 
Urteil  ist  analytisch,  da  ich  e«  dareh  eine  BetimehtBiig  aeiiMs 
(JGcfMStaad«  fiade,  welche  nicht  Ober  diejenigea  BestiMimtbeHea 
4Mielb«o  hiaaosgeht,  die  den  konstitiiiereDden  Inhalt  a«ÛMS  BtçtUkê 
Kant  war  freilich  ^wie  daiaas  hervorgeht,  dm  et  die 
Sfttse  deshalb  fär  synthetiseh  hielt,  weO  sie  nur 
mh  HUIe  der  Aasekaaang  sa  Stande  koauMsn  kömen)  der  Ansieht, 
dMi  eÎB  Urteil,  das  ao  Süden  es  der  Betiaektaa^  seiacs  Gef«f 
ataadea  bedixfe,  ai^t  aaalytiseh  seia  kAuie:    Alkia  aas 
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Begriffsbestinimnng  der  analytigchen  Urteile  folgt  dies  keineswegs. 

Diese   verlangt   nur,   daes   die   Betrachtung   des   Gegenstandes,  auf 

die  sich  ein  analytisches  Urteil  gründe,  sich  anf  die  seinen  Begriff 

konstituierenden  Bestimmtheiten  beschränke.') 
I  Auch  die  Annahme  sich  widersprechender  Urteile  von  be- 

■  jahender  Qaalitiit  bedarf  einer  Rechtfertigung,  denn  anf  den  ersten 

Blick  scheint  es,   als  könne  ein   Urteil  in   keiner  anderen  Weise 

P    einen  Widerspruch  enthalten,  als  indem  es  von  einem  Subjekte  eine 
Bestimmtheit   verneine,   deren   Bejahung   von   ihm   anal^üseh  sein 
würde.    Es  genügt  aber,  um  diesen  Sehein  zu  beseitigen,  der  Hin- 
^   weis  anf  die  Thatsache,  dass  es  Bestimmtheiten  giebt,  von  denen 
B   man  nichts  anderes  zu  kennen  braucht  als   das,  was  man  durch 
ihre  blosse  Vorstellung  kennt,  um  zu  sehen,  dass  sie  einander  ans- 
^   schlicssen,  die  man  m.  a.  W.  nur  neben  einander  zu  halten  braucht, 
I   um    zu   sehen,   dass   sie  nicht  in  demselben  Dinge   vereinigt  sein 
'       können.     In   diesem  Verhältnisse  stehen   zu   einander  z.  B.  die  Be- 
stimmtheiten Grösser  als  ein  Meter  und  Kleiner  als  ein  Meter:  es 
ist  unmittelbar  evident,  dass  jede  von  ihnen  die  :mdere  ausschliesst, 
und  daher  enthält  das  U'rteil   „Einige  Linien,  die   grösser  als  ein 
Meter  sind,  sind  kleiner  als  ein  Meter"  einen  Widerspruch,  den  zu 
!■       bemerken  es  nur  der  Vergieichung  des  Prädikates  mit  dem  Subjekte 
H  bedarf.    Dasselbe  gilt,  am  noch  ein  paar  Beispiele  hinzuzufügen,  von 
^       den  Urteilen  „Derjenige  meiner  Brüder,  der  später  als  ich  geboren 
ist,  ist  älter  als  ich'',  „Es  giebt  Dreiecke  die  vier  Winkel  haben'', 
„Blane  Augen  sind  schwarz"  n.  dergl. 

0.  Nächst  der  Einschränkung,  die  sich  für  die  Anwendbarkeit 
der  Prinzipien  der  Identität  und  des  Widerspruchs  als  Kriterien  der 
H  Wahrheit    und    der  Unwahrheit  aus  der  Unterscheidung  der  ana- 
H   iytischen   und  der  synthetischen  Urteile  ergiebt,  ist  das  wichtigste 
|p    in   Kants   Lehre  von  den   logischen  Grundsätzen  eine  Bestimmung 
über  die  allgemeine  Bedeatnog  derselben.    Woliï  und  seine  Nach- 
folger  hatten  sie  an  die  Spitze  der  Metaphysik  gestellt.     Die  Iden- 
^  tität  mit  sich  selbst  und  die  Widerspruchslosigkeit  galten  ihnen  fiir 
f  Eigenschaften  der  Dinge,  und  zwar  für  solche,  in  denen  alle  Dinge 
übereinstimmen   und  aus   denen  alle  anderen  allen  Dingen  gemein- 
samen  Bestimmungen  sich   müssten  ableiten  lassen,  and  die  Sätze, 

')  Man  wolle  zu  dieser  Erklärung  der  Möglichkeit  nicht- taotologîscher 
an&lj-tischer  Urteile  (analytischer  Erweitenings- Urteile)  meine  Oesch.  d.  Phüos. 
II,  S.  32  —  37  und  die  zweite  Auflage  meiner  Schrift  „Die  Grundproblemo  der 
ik"  S,  1Q7— ilU  vergleichen. 
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die  allen  Dingen  jene  Eigensehaften  znscbreiben,  ftlr  die  Grund- 
wahrheiten der  Wissengehaft  von  den  Dingen  als  solchen,  die  den 
ersten  Teil  der  Metaphysik  bilden  müsse,  der  Ontologie.  Die  Be- 
deatnng  von  logischen  Grundsätzen,  meinten  sie,  d.i.  von  Regeln, 
denen  das  Erkenntnisvermögen  folgen  müsse,  um  Wahrheit  zu  er- 
kennen und  Irrtum  zn  meiden  (Wolf,  Logica,  Disc,  praet.  §  61),  and 
somit  von  Kriterien  der  Wahrheit  und  der  Unwahrheit,  entstehe  den 
Prinzipien  der  Identität  und  des  Widerspruchs  erst  aus  ihrer  meta- 
physischen oder  ontologischen  ;  sie  seien  solche  Regeln  eben  deshalb, 
weil  sie  die  obersteu  f^ich  auf  die  Dinge,  d.  i.  die  existieren  können- 
den oder  möglichen  Gegenstände  des  Denkens,  überhaupt  beziehen- 
den Wahrheiten  seien.  Kant  dagegen  spricht  den  logischen  Grund- 
sätzen jede  metaphysische  Bedeutung  ab;  sie  gelten  ihm  ftlr  Er- 
kenntnisse lediglieh  über  das  Denken,  nicht  auch  über  die  Dinge. 
Die  formalen  Bedingungen  der  Uebereiustimmung  mit  dem  Verstände, 
welche  die  allgemeine  Logik  lehre,  heisst  es  in  der  Kritik  d.  r.  V., 
seien  in  Ansehung  der  Gegenstände  völlig  glcichgiltig;  der  Satz 
des  Widerspruche  gehöre  als  ein  bloss  negatives  Kriterium  aller 
Wahrheit  bloss  in  die  Logik;  weiter  als  dass  er  ein  biureichendes 
Kriterium  der  Wahrheit  sei,  gehe  sein  Ansehen  und  seine  Brauch- 
barkeit nicht;  niemand  könne  sich  „bloss  mit  der  Logik  wagen, 
Über  Gegenstände  zu  urteilen,  und  irgend  etwas  zn  behaupten,  ohne 
von  ihnen  vorher  gegründete  Erkundigung  ausser  der  Logik  ein- 
gezogen zu  haben,  um  hernach  bloss  die  Benutzung  uud  die  Ver- 
knüpfung derselben  in  einem  zusammenhängenden  Ganzen  nach 
logischen  Gesetzen  zu  versuchen,  noch  besser  aber,  sie  lediglich 
danach  zu  prüfen"  (S.  G4,  133,  134,  63). 

Ohne  weiteres  wird  Jeder  zugeben,  dass  die  logischen  Gesetze 
keine  synthetischen  Erkenntnisse  der  Dinge  sind,  noch  auch 
Mittel,  von  synthetischen  Erkenntnissen,  die  man  bereits  besitzt,  zu 
anderen,  die  nicht  versteckt  darin  enthalten  sind,  fortzuschreiten. 
Sie  sind  analytische  Erkenntnisse  über  die  Urteile  hinsichtlich 
ihres  Verhältnisses  zu  dem  Gegensatze  von  Wahrheit  und  Unwahr- 
heit, und  sollten  sie  zugleich  Erkeuntnisee  über  die  Dinge  als  solche 
sein,  so  könnten  sie  doch  auch  insofern  nur  analytisch  sein.  Dass 
sie  aber  in  Beziehung  auf  die  Dinge  nicht  nur  keine  syntiietischen, 
sondern  auch  keine  analytischen  Erkenntnisse  seien,  wie  deren  doch 
auch  vorzutragen  der  Metaphysik  von  vorn  herein  ebensowenig  wie 
der  Logik  untersagt  werden  darf,  dafür  hat  Kant  keinen  Grund 
beigebracht      In    dem,    was    er    zur    Begründung    seiner   Ansicht 
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)eiDerkt,  das«  die  lopschen  Grnndsätze  uns  nichts  über  die  Dioge  als 
solche  lehren,  nnd  dass  wir  an  ihnen  kein  Organon  besitzen,  Er- 
kenntnisse Über  die  Dinge  za  erwerben,  denkt  er  immer  nnr  an 
synthetisebe  Erkenntnisse.  Dies  geht  nicht  nur  aus  dem  durch  den 
Znsammenhang  geforderten  Sinne,  sondern  anoh  schon  aus  dem 
Wortlante  seiner  AusfUhrnngen  hervor.  So  erklärt  er,  die  Zumutung, 
die  allgemeine  Logik  als  Organon  zu  gebrauchen,  nm  seine  Er- 
kenntoisse ansznbreiten  und  zu  erweitern,  müsse  auf  nichts  als 
Geschwätzigkeit  hinanslaufen  (Kritik  d.  r.  V. ,  S.  64).  Die  formalen 
Prinzipien  des  reinen  Verstandes,  sagt  er  ein  anderes  Mal,  würden 
gemiesbraaeht,  wenn  man  sie  als  das  Organon  eines  allgemeinen 
und  unbeschränkten  Gebranchs  gelten  lasse  und  sieh  mit  dem  Ver- 
stände allein  wage,  synthetisch  Über  Gegenstände  überhaupt  zu 
urteilen,  zu  behaupten  nnd  zu  entscheiden  (S.  65).  „Da  wir  es  nun 
eigentlich,  heisst  es  an  einer  dritten  Stelle  (S.  134},  nur  mit  dem 
synthetischen  Teile  unserer  Erkenntnis  zu  thun  haben,  so  werden 
wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein,  diesem  unverletzlichen  Grundsatz 
[des  Widerspruchs]  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm  aber,  in 
Ansehung  der  Walirheit  von  dergleichen  Art  der  Erkenntnis,  niemals 
einigen  Aufschluss  gewärtigen  können." 

Man  wird  einwenden  :  mehr,  als  dass  die  formalen  Grundsätze 
keine  synthetischen  Erkenntnisse  über  die  Dinge  seien  nnd  aach 
keine  Mittel,  zu  solchen  zu  gelangen,  habe  Kant  nicht  nachzuweisen 
gebraucht,  um  behaupten  zu  dllrfen,  sie  wären  überhaupt  keine 
Erkenntnisse  über  die  Dinge  nnd  kein  Organon,  solche  zu  erwerben, 
wären  also  in  Ansehung  der  Dinge  völlig  gleichgiltig  und  gehörten 
mitbin  bloss  in  die  Logik  und  nicht  auch  in  die  Metaphysik;  denn 
ein  anal}^8che8  Urteil  sei  seiner  Natur  nach  eigentlich  gar  keine 
Erkenntnis,  da  in  ihm  nicht  mehr  enthalten  sei,  als  in  dem  blossen 
Begriffe  «eine»  Gegenstandes.  Dieser  Einwand  bedenkt  aber  nicht, 
dass,  wenn  der  analytische  Charakter  eines  Urteils  es  von  den  Er- 
kenntnissen ausschlösse,  die  Prinzipien  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs nicht  nur  keine  metaphysischen,  sondern  auch  keine  logischen 
Erkenntnisse  sein  würden,  denn  auch  als  Urteile  nicht  über  die 
Dinge,  sondern  Über  das  Denken  gefasst  sind  sie  analytisch.  Oder 
sollte  die  Logik  vor  der  Metaphysik  und  allen  anderen  Wissen- 
schaften das  Vorrecht  haben,  den  von  ihr  gefundenen  analytischen 
Urteilen  den  Hang  von  Erkenntnissen  zu  erteilen? 

Nicht  deshalb  also,  weil  sie  analytische  Urteile  sind,  dürfen 
"    Prinzipien  der  Identität  und  des  Widerspruchs  aus  der  Meta- 
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physik  ausgewiesen  werden.  Gehören  sie  niubt  in  diese  Wissenscluift, 
eo  kann  der  Grnnd  nnr  der  sein,  dass  die  Sätze,  die  ihnen  den 
Ansdruek  metaphysischer  (die  Dinge  za  Gegenstünden  habender) 
Erkenntnisse  geben,  also  die  Sätze  ,,Jcdes  Ding  bat  jede  mît  einer 
zum  konstituierenden  Inhalte  seines  Begriftes  gehürcnden  identische 
Bestimmtheit'',  oder  kurzer,  „Jedes  Ding  ist  das,  was  es  als  dieses 
besondere  Ding  ist",  nnd  „Kein  Ding  hat  eine  dem  konstitnierenden 
Inhalte  seines  Begriffes  widerstreitende  Bestimmtheit",  oder  kUrzer, 
„Kein  Ding  ist  das,  was  es  als  dieses  besondere  Ding  nicht  ist**,  — 
dass  diese  Sätze,  wenn  sie  würtlieh  verstanden  werden  sollen,  über- 
haupt gar  keine  wirklichen  Urteile,  weder  analytische  noch  synthe- 
tische, ausdrücken.  So  nun  verhält  es  sieh  in  der  That  Während 
die  logisclien  Sätze  „Jedes  ein  existierendes  Ding  zum  Gegenstande 
habende  Urteil,  dessen  Prädikat  mit  dem  konstituierenden  Inhalte 
seines  Subjektsbegrifies  oder  einem  Bestandteile  desselben  objektiv 
(der  Sache  nach)  identisch  ist,  m.  a,  W.  Jedes  analytische  Urteil  ist 
wahr"  und  „Jedes  sieb  widersprechende  Urteil  ist  unwahr"  wirklich 
etwas  aussagen,  da  das  Prädikat  Wahr  zwar  der  Sache  nach  mit 
einem  Bestandteile  des  Snbjektsbegriffs  Analytisches  Urteil  identisch, 
der  Auffassung  nach  aber  davon  verschieden  ist,  und  dasselbe  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Prädikate  Unwahr  und  dem  Subjektsbegriffe 
Sieb  widersprechendes  Urteil  besteht:  sind  die  Wortverbindungen 
„Jedes  Ding  ist  das,  was  es  als  dieses  besondere  Ding  ist''  and 
„Kein  Ding  ist  das,  was  es  als  dieses  besondere  Ding  nicht  ist* 
blosse  Tautologien,  Tautulogien  aber  sind  keine  Urteile.  Mit  der 
Lehre  Kants  von  dem  Unterschiede  der  analytischen  und  synthe- 
tischen Urteile  freilich  i&t  diese  Begründung  unvereinbar.  Denn 
wenn,  wie  Kant  behauptet,  die  analytischen  Urteile  in  keiner  Weise 
die  Erkenntnis  erweitern,  sondern  lediglich  eine  zum  konstituieren- 
den Inhalte  des  SubjektsbegritTes  gehörende  Bestimmtheit  wieder- 
holen, so  dass  es,  am  sie  zu  finden  oder  als  wahr  zu  erkennen, 
gar  keiner  Betrachtung  des  Gegenstandes  bedarf,  —  wenn  jedes 
Urteil,  das  uns  wiiklieh  etwas  über  seinen  Gegenstand  lehrt,  synthe- 
tisch ist,  so  lässt  sich,  wie  oben  (S.  340  f.)  gezeigt  wurde,  gar  nichts 
angeben,  wodurch  sich  ein  analytisches  Urteil  von  einer  Tautologie 
unterschiede,  wenigstens  nichts,  was  dazn  berechtigte,  von  den 
Sätzen  der  Identität  nnd  des  Widerspruchs  zu  behaupten,  sie  seien 
als  logii^che  Prinzipien  gefasst  analyti.sch  und  nicht  tautologisch,  da- 
gegen als  metaphysische  gefasst  tautologisch  und  nicht  analytisch. 
Bestimmen,  wie  ich  mit  Kant  Überzeugt  bin,  wenn  mir  auch 
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von  ihm  angegfebeuen  Grlinde  nicht  genügen,  die  Prinzipien  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  nicht«  über  die  Dinge  als  solche, 
80  darf  doch  darans  nicht  gefolgert  werden,  dass  man,  was  man 
aacb  immer  liber  die  Dinge  denken  möge,  in  jenen  Prinzipien  keine 
Gewähr  für  die  Wahrheit  des  Gedachten  besitzen  könne,  und 
andererseits  sicher  sein  dürfe,  nicht  gegen  sie  zu  Verstössen.  Dass 
sie  flelbst  nichts  über  die  Dioge  lehren,  steht  ja  nicht  der  Möglich- 
keit analytischer  uud  sich  widersprechender  Urteile  über  die  Dinge 
im  allgemeinen  entgegen,  auf  jedes  analytische  Urteil  über  die  Dinge 
im  allgemeinen  aber  würde  das  Prinzip  der  Identität  als  Kriterium 
der  Wahrheit,  und  auf  Jedes  sich  widersprechende  das  des  Wider- 
spruchs als  Kriterium  der  Unwahrheit  Anwendung  finden.  So  wenig 
wie  der  Umstand,  dass  die  logischen  Grundsätze  keinen  mathema- 
tischen Inhalt  haben,  es  hindert,  dass  mathematische  Behauptungen 
aufgestellt  werden  können,  für  deren  Wahrheit  oder  Unwahrheit  sie 
binreichende  Kriterien  bilden  (z.  B.  die  Sätze  7  +  5  =  12  und 
7-1-5  =  11,  die  Kant  für  synthetisch  hielt,  von  denen  aber  nach 
dem  oben  über  die  analytischen  Urteile  uud  ihren  Unterschied  von 
blossen  Tautologien  Bermerkten  das  eine  analytisch,  das  andere 
Bicb  widersprechend  ist),  —  ebensowenig  sind  darum  alle  meta- 
physischen BehauptuLigen  den  logischen  Kriterien  der  Wahrheit 
und  der  Unwahrheit  unzugänglich  (also  synthetisch),  weil  diese 
selbst  keine  metaphysischen,  sondern  nur  logische  Wahrheiten  eut- 
halten.  Man  kann  z.  B,  die  Ansicht  (für  die  ich  in  der  zweiten 
Bearbeitung  meiner  Grnndprobleme  der  Logik  eingetreten  bin),  dass 
Lcibnizischc  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  analytisch  sei, 
ht  damit  widerlegen,  dass  dieses  Prinzip  metaphysisch  sei,  der 
Satz  der  Identität  dagegen,  der  zur  Erkenntnis  seiner  Wahrheit  hin- 
reichend sein  mUsfite,  wenn  es  analyti.^cli  wäre,  lediglich  logisch. 
Ein  Orgauon  des  Erkenneus  ist  anch  hiernach  die  Logik  nicht, 
wenn  mit  diesem  Ausdrucke  gemeint  wird,  die  Prinzipion  der  Iden- 
tität und  des  Widerspruchs  konnten  uus  jemals  der  Betrachtung 
des  Gegenstandes,  von  dem  man  etwas  erkennen  wolle,  Überheben. 
Denn  einer  solchen  bedarf  es,  wie  schon  oben  (S.  42  f.)  bemerkt  wurde, 
auch,  um  ein  analytisches  Urteil  zu  finden,  oder  um  die  Wahrheit  eines 
vorliegendcu  analytischen  Urteils  einzusehen.  Die  analytischen  Urteile 
unterscheiden  sich  von  den  synthetischen  nur  dadurch,  dass  die  Be- 
trachtung, ans  der  ein  analytisches  Urteil  hervorgeht,  sich  nur  auf 
dasjeüige  au  dem  Gegenstände  richtet,  was  man  vermöge  des  kon- 
stituierenden Inhaltes  des  äubjektsbegrilles  vor  Augen  hat  ;  dagegen 
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diejenige,  deren  Ergebnis  ein  synthetisches  Urteil  ist,  ttber  die  den 
konstituierenden  Inhalt  des  Snbjektsbegriffes  bildende  hinansgeht 
Um  z.  B.  zn  erkennen,  dass  3  +  2  =  5  ist,  branche  ich  zwar  auf 
nichts  za  merken,  was  der  Gegenstand  3  +  2  nicht  schon  dadurch 
wäre,  dass  er  eben  der  Gegenstand  3  +  2  ist,  und  insofern  wäre, 
als  er  dieser  besondere  Gegenstand  ist,  aber  dass  das  3  +  2  sein 
and  das  5  sein  objektiv  und  in  der  Sache  dasselbe  sind  und  sich 
nnr  subjektiv  oder  in  der  Anffassnng  unterscheiden,  kann  mich 
doch  nnr  eine  Betrachtung  der  Sache  lehren. 


Lussische  Litteratur  über  Kant  aus  den 
Jahren  1893-1895. 

Bericht  von  Prof,  Alexander  Wwcdonskij  in  8t.  Petersburg. 

Philippoff,  „Kant,  sein  Leben  und  seine  philosophische  Thätig- 
keit»  (84  Seiten);  mit  dem  Bilde  Kants  St.  Petersburg  1893;  ein  Teil 
der  von  Pawleokoff  herausgegebenen  billigen  biographischen  Bibliothek: 
„Da£  Leben  merkwürdiger  Männer^.  Herr  Philippoff  macht  Kant  doa 
Vorwurf  des  Mangels  an  Realismus;  zu  seinen  schwachen  Seiten  rechnet 
er  auch,   das8  Kant  nur  die  Organisation  der  reifen  Vernunft  untersucht, 

I  ohne  die  Frage  tiber  die  Herkunft  der  Formen  des  psychischen  Lebens 
zu  berühren.  Der  Apriorismus  ist,  nach  Herrn  Philippoff,  das  Resultat 
der  zum  Teil  persönlichen,  zum  Teil  vererbten  Erfahrung. 

Kyrillowitsch,  „Die  Lehre  Kants  über  die  Rechtfertigung".   Theo- 

I  logische  Zeitschrift.  1893,  Nr.  11  imd  1894,  Nr.  3.  Eine  Darlegung 
und  Kritik  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft". Kant  befriedigt  weder  den  Philosophen,  noch  den  Theologen. 
Er  hat  die  unzertrennliche  logische  Verbindung  zwischen  der  Moral  des 
Christentums  und  seiner  Dogmatik  missverstanden.  Die  christlichen 
Dogmen  können  von  der  Vernunft  zugelassen  werden.  Die  Bedeutung 
der  Theorie  Kants  besteht  im  "Widerstand  gegen  die  formal- juristische 
Auffassung   der  Rechtfertigung,   die   sich    unter   dem    Einflüsse  Augustins 

I  im  Westen  Europas  festgesetzt  hat. 

'  Archimandrit    Antonius    (Chrapowickij),    „Die    moralische    Be- 

grtindung  des  wichtigsten  christlichen  Dogmas."  Theol.  Zeitschr.  1894, 
Nr.  3.  Hen-  Kyrillowitsch  (vgl.  den  eben  erwähnten  Artikel)  hat,  der 
Meinung  des  Verfassers  nach,  dem  Dogma  über  die  Offenbarung  und  den 
Erlöser  zu  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Kant,  und  unter  seinem 
Einflüsse  viele  westlichen  Philosophen  und  Theologen,  untersacht  die 
christlichen  Dogmen  jedes  für  sich  allein,  ausserhalb  ihres  gemeinsamen 
Zusammenhanges.  Daher  bleiben  ihuen  nur  die  Benennungen  der  Dogmen, 
wahrend  ihr  Sinn  verschwindet.  Die  Notwendigkeit  der  Dogmen  über 
die  Offenbarung  und  den  Erlöser  folgt  aus  den  eigenen  Grundsätzen 
Kantfi.     Die   autonome  Moral   widerspricht  weder  dem   Glauben  an   die 

'Offenbarung,  noch  dem  Glauben  an  die  Göttlichkeit  Christi. 

I  Alexander  WwcdenskiJ,    „Die  Arten  des  Glaubens   in  seinem 

Verhältnis  zum  Wissen".  Philosophische  und  psychologische  Fragen, 
Heft  20  und  21  und  Separat-Ausgabe ,  Moskau  1895.  Eg  sind  psyoho- 
logicich  drei  Arteu  des  Olanbens  möglich:    I.  der  naive,  über  sein  Yer- 
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h&Itnis  zum  Wissen  noch  nicht  nachdenkende  Glanbe,  z.  B.  derjenige  der 
ersten  Christen  n.  dgl.  £r  kann  nicht  dauernd  sein.  2.  Der  blinde,  sich 
um  jeden  Preis,  selbst  der  Vernunft  and  dem  Wissen  zuwider,  zu  erhalten 
suchende  Glaube  (der  Glanbe  der  Gegner  Galileis,  die  durch  sein  Fem- 
rohr nicht  blicken  wollten,  der  Glaube  aller  Fanatiker).  Solcher  Glaube 
ist  gefilhrlich  und  nicht  wünschenswert.  3)  Der  von  der  kritischen 
Vernunft  geprüfte  und  zugelassene  Glaube.  Es  ist  der  Glaube 
an  dasjenige,  was  die  kritische  Philosophie  flir  unkennbar  anerkannt  hat. 
Kin  eolcher  Glaube  kann,  je  nach  den  Motiveu,  auf  denen  er  beruht,  von 
zweierlei  Art  sein:  a)  der  eitle  Glaube,  falls  er  anf  nichtigen  Grundaätzeo 
beruht  (z.  B.  auf  Einfachheit  der  Wellanachaunng,  Mode  n.  s.  w.).  Als 
Beispiel  kann  der  Materialismus  dienen:  b)  der  bewusste,  auf  erhabenen 
Grundsätzen  (auf  moralischen  Forderungen)  fussende  Glaube.  Solcher 
Glaube  wird,  obgleich  unbeweisbar,  so  doch  dauerhaft  und  gleich  dem 
Wissen  schätzbar  und  wünschenswert  sein.  Die  kritische  Philosophie  ist 
die  einzige  Richtung,  in  der  der  Konflikt  des  Glaubens  und  Wissens  zu 
beseitigen  ist.  Bei  jeder  anderen  philosophischen  Richtung  ist  dieser 
Konflikt  nnvermeidltch  nud  muss  entweder  den  Glauben  zerstören  oder 
ihn  in  einen  blinden  verwandeln. 

Grot,  „Ueber  die  Zeit".  Philos,  u.  psycho!.  Fragen.  Heft  23—25. 
Der  Verfasser  spricht,  indem  er  seine  Ansicht  entwickelt,  auch  tlber  Kant. 
Wenn  die  Zeit  eine  Vorstellung,  eine  subjektive  Form  der  Erfahrung  ist, 
so  wirkt  das  geistige  Sein,  das  diese  Form  produziert,  ausserhalb  der 
Zeit.  DemgcmSsa  haben  wir  ausser  der  sinnlichen,  die  uns  das  Bewnsst- 
sein  giebt,  noch  eine,  von  dem  Selbstbewusstsoin  stammende,  tibersinnliche 
Erfahrung.  Sie  eröffnet  uns  Momente  des  Selbstbewussfjjeins,  die  nicht 
durch  die  Zeit,  sondern  durch  ein  von  dereelbeu  unabhängiges  Verh&Uuis 
mit  einander  verbunden  sind.  Durch  diese  Erfahrung  erkennen  wir  den 
wahren  Bestand  des  Seelenlebens. 

Karinskij,  „Ueber  die  unmittelbaren  Wahrheiten".  St.  Petersburg 
1893.')  Der  Ansicht  des  Verfassers  nach  durchdringt  der  Dogmalismus 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  Aufstellung  und  ganze  Untersuchung 
der  Frage  über  die  an  mittel  baren  Wahrheiten.  Kant  hat  bei  der  Auf- 
stellung der  Frage  einige  sjTithetische  Urteile  ohne  jede  Kritik  als 
apriorische  Sätze  anerkannt.  Es  gelang  ihm  jedoch  nicht,  dieselben  durch 
ihre  Anwendung  bei  der  Erklärung  der  Erkenntnisprozesse  zu  rechtfertigen. 
Auf  diese  Weise  blieb  das  kritische  Problem,  das  sich  am  allerersten 
Descartes  gestellt  hat,  auch  bei  Kant  ungelöst.  Das  kritische  Verdienst 
Kants  besteht  in  der  Widerlegung  der  Meinung  von  Leibnitz  über  den 
analvtischen  Charakter  der  mathematischen  Urteile.     Dadurch  hat  Kant 


')  Herr  Karinskij  ist  Professor  der  Gcistlicben  Akademie  zu  St.  Petersburg. 
Die  russischen  Theologen,  und  unter  ibreui  Einflüsse  ihre  Schüler,  die  Proiessoren 
der  Geistl.  Akademien,  sind  Kant  meistens  nicht  nur  feindlich  gestimmt,  sondern 
behandeln  ihn  sogar  mit  einem  gewissen  Hochmut.  Eine  erlreuiielie  Ausn&hme 
in  dieser  Hinsicht  bildet  dur  oben  erwähnte  Archimnndrit  Antonius  (vor  dem 
Müncbtum  —  Alexia  Chrapowickij).  Obgleich  er  in  Vielem  mit  Kant  nicht  liber- 
einsiiuiiut,  giebt  er  doch  zu,  dass  Kaut  viel  Bleibendes  in  der  Philosophie  ge- 
schaffen habe. 
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Ptl!e   Anfanchnng  einer   BÎe   rechtfertigenden   Theorie   notwendig   fjemacht. 

[Er  selbst  aber  hat  keine  solche  Theorie  gefunden,  denn  auch  er  nahm 
diese  Wahrheiten  âog:niatisch  an.  An  den  letzteren  kann  man  aber, 
wenn  man  den  modernen  Empirismus  ins  Auge  fasst,  noch  zweifeln. 
Ebenso  verhält  er  sich  zu  den  anderen  synthetischen  Prinzipien.  Daher 
kommt  sein  Dogmatismus  in  der  Erkenntnistheorie.  Ihn  beseitigt  aelbät 
die  Analytik  nicht,  da  sie  keine  Erklärung  der  Erkenntnisprozesse  giebt. 
Die  abschliessenden  Worte  Herrn  Karinskijs  sind:  „die  Lösung  der  Frage 
tiber  die  letzten  Prämissen  der  Erkenntnis  in  der  sogenannten  kritiâchen 
Philosophie   gehört   weder  ihrer  Gegenwart,  noch  ihrer  Zukunft,  sondern 

»ihrer  Vergangenheit  an." 
Die  Recenscnten  unter  den  Professoren  der  Theolog.  Akademien 
begrQssten  Herrn  Karinskija  Werk  mit  grossem  Beifall.  Einer  von  ihnen, 
Herr  Serebrennikoff,  sprach  sicli  in  folgender  Weise  Aber  da»  Buch 
aQB:  „es  BoU  das  philosophische  Denken  vom  dogmatischen  Schlummer, 
in  den  es  von  Kant  eiiige>yiegt  worden,  erwecken".  (Philoa.  u.  psychol. 
Fragen  H.  23.)  Ein  Anderer,  Herr  Alexis  Wwedonskij,  behauptet,  dass 
die  russischen  Nen-Kantianer  diesem  Buche  grosse  Aufmerksamkeit  widmen 
müssten,  da  es  die  Autorität  des  Hauptes  ihrer  Schale  zum  Schwanken 
H  bringe,    (ibid.  H.  23) 

B  Alexander  Wwedenskij,    „lieber    den  erdachten  und  wirklichen 

Kant".     Kommentarion    zur    „Kritik   der   reinen  Vernunft".      Philos,    und 

psychol.  Fragen,  H.  25.     Herr  Kurinskij    hat   mit  grossem  Erfolg  und  für 

immer  Kant,  aber  nicht  den  wirklichen,  sondern  einen  von  ihm  erdachten, 

^  widerlegt.     Er  hat  der  Lehre  Kants  über  die  Zeit  nur  wenig  Aufmerksam- 

H  keit  zugewendet,  während  doch  diese  Lehre  den  Grundstein  der  Kritik  der 

f      reinen  Vernunft  bildet  nnd  dieselbe  erst  zu  einem  Ganzen  verbindet.     Der 

wirkliche  Kant  licss  überall,  nicht  nur  in   der  äusseren,  sondern  selbst  in 

unserer  inneren  Welt  nur  eine  Vorstellung  der  Zeit  zu.     Seiner  Meinung 

nach  existiert  nur  eine  vorgestellte,   aber   keine  wirkliche  Zeit,    keine 

■  Zeit  an  sich.  Daher  Hess  er  auch  keinen  wirklichen  Wechsel  der  Vor- 
stellungen und  anderer  Seolenzustände  zu,  sondern  nur  eine  Erscheinung, 
eine  Vorstellung  ihres  Wechsels,  d.  h.  das  Bewusstsein,  als  ob  sie  im 
'^m  zeitlichen  Wechsel  verliefen.  Der  wirkliche  Kant  fasst  nur  die  erkenutnis- 
H  theoretische  und  nicht  die  psychologische  Frage  ins  Auge,  nur  den  Be- 
stand und  nicht  die  Entstehung  der  Erfahning.  Der  von  Herrn  Karinskij 
erdachte  Kant  giebt  hingegen  einen  wirklichen  Wechsel  der  Vor- 
stellungen, die  an  und  für  sich  verlaufen,  zu.  Daher  muss  er  auch, 
wie  Herr  Karinskij  mit  Recht  behauptet,  den  ersten  Moment  des  Seelen- 
lebens, der  für  den  wirklichen  Kant  sich  als  gleichgültig  erweist,  in  Be- 
tracht ziehen.  Der  wirkliche  Kant  unterwirft  den  Grundsätzen  de«  Ver- 
standes nicht  den  Wechsel  der  Vorstellungen  oder  Wahrnehmungen 
(da  derselbe  in  Wirklichkeit  doch  gamicht  existiert),  sondern  nur  die 
Vorstellnng  dieses  Wechsels.  Der  erdachte  Kant  bemfiht  sich,  nicht 
die   Vorstellung   eines  Wechsels,    sondern    einen    in   Wirklichkeit   in   uns 

KvoTi?«»h enden  Wechsel  der  Vorstellungen  nnd  Wahrnehmungen  den  Kate- 
n  deä  Verslaindes  zu  unterwerfen.  Deswegen  kann  er,  der  richtigen 
;ht  Herrn  Karinskija  nach,  selbstvei-ständlich  seine  Absicht  ohne  Hülfe 
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dor  HypoÜicse  der  prästabilierten  Harmonie  zwischen  den  Kategorien  und 
der  Ordnung  des  Wechsels  (obgleich  er  diese  Hj-pothese  verlacht)  nicht 
auäftlhreu.  Auf  Kant  bezieht  sich  also  das  Buch  Herrn  Karinskijs  nicht  ; 
68  moBS  gründlich  aafs  neue  durchgearbeitet  werden,  wenn  er  den 
Beweis  fahren  will,  da&s  Kants  kritische  Philosophie  nur  noch  hietorifiche 
Bedeatang  habe. 

Karinskij,  „Eine  Antwort  auf  den  Artikel  von  Alexander  Wwe- 
denskij". Philoa.  n.  psychol.  tragen,  H.  26,  27  u.  28.  In  seiner  Antwort 
behauptet  Herr  Karinskij,  dass  Kant  einen  wirklichen  Wechsel  der 
Vorstellungen  in  uns  zulasse.  „Jedoch  (sagt  Herr  Karinskij)  das  Wesent- 
liche dabei  iàt,  dass  Kant  ftlr  einen  solchen  Wechsel  der  Vorstellungen 
nicht  die  wirkliche,  sondern  nur  die  vorgestellte  Zeit  für  nötig 
halt  Daher  leugnet  er  den  Wechsel  der  Vorstell nngea  auch  nicht'. 
Herr  Karinsky  findet  bei  Kant  eine  „klar  ausgesprochene"  Neigung,  den 
wahren  Wechsel  der  Vorstellungen  anzuerkennen.  Sie  erweist  sich  im 
§  7  der  Kr.  d.  reinen  Vem.  (B.  53)  in  den  Worten:  „ich  gebe  das  ganze 
Argument  zu*.  Vor  diesen  Worten  aber  steht  ein  Argument,  das  mit 
folgendem  Satze  anfangt:  „Veränderungen  sind  wirklich  (dies  be- 
weiset der  Wechsel  unserer  eigenen  Vorstellungen)*  u.  s.  w.;  folglich,  meint 
Herr  Karinskij,  giebt  Kant  auch  die  erste  Prämisse  des  Argu- 
ments zu,  da  er  ja  das  ganze  Argument  zugiebt.  Ausserdem  sucht 
Herr  Karinskij  zu  beweisen,  dass  Kant  den  wirklichen  Wechsel  der  Vor- 
stellungen nicht  leugnen  konnte.  Alle  seine  Beweise  kann  mau  in  fol- 
gender Ausführung  zusammenfassen:  „falls  es  keinen  wirklichen  Wechsel 
der  Vorstellongen  giebt,  so  kann  keine  von  meinen  Vorstellungen  in  der 
Vergangenheit  (da  dieselbe  doch  nur  von  mir  vorgestellt  wird)  wirklich 
gewesen  sein  ond  wird  es  auch  (aus  demselben  Grunde)  nicht  in  der 
Zukunft  sein.  Alle  meine  Vorgtellungen  befinden  sich  also  in  der  Gegen- 
wart. Wenn  es  aber  keine  Vergangeohett  und  Zukunft  giebt,  so  giebt 
es  auch  keine  Gegenwart  (als  eine  Grenze  zwischen  der  Vergangenheit 
und  der  Zukunft).  Daher  giebt  es  auch  gar  keine  Vorstellungen,  da  fttr 
dieselben  kein  Platz  zu  finden  ist". 

Alexander  Wwedenskij,  „Die  Lehre  Kanta  über  den  Wechsel 
der  äeelenerscheinungen".  Antwort  für  Herrn  Karinskij.  PbilosL  und 
psychol.  Fragen,  H.  29.  Wenn  Kant  einen  wirklichen  Wechsel  der 
Vorstellungen  ohne  eine  wirkliche  Zeit  zugelassen  hätte,  so  konnte  dies 
nur  deswegen  geschehen,  weil  ihm  sein  Fehler  unbemerkt  blieb;  selbst  Herr 
Karinskij  findet  ja  die  Annahme  eines  wirklichen  Wechsels  ohne  eine 
wirkliche  Zeit  augenscheinlich  falsch.  Füi*  Kant  war  es  doch  psycho- 
logisch unmöglich,  die  Abhängigkeit  eines  wirklichen  Wechsels  der  Vor- 
stellungen von  der  wirklichen  Zeit  zu  verkennen,  da  ihn  Lambert,  Bchnhc 
und  Mendelsohn  darauf  hinwiesen.  Selbst  in  verschiedenen  Werken  nnd 
Briefen  Kants  sind  Stellen,  die  klar  beweisen,  dass  es,  seiner  Meinung 
nach,  keinen  wirklichen  Wechsel  der  SeelenzustÄnde  (inklusive  Vorstel- 
lungen) giebt,  sondern  nur  eine  Vorstellung  oder  ein  Bewusstsein  ihres  zeit- 
lichen Wechsels. >)    Die  Worte  aber:  „ich  gebe  das  ganze  Argument  zu' 

')  Z.  B.  Krit.  d.  r.  Vem.  §  1.  ,Icb  kann  zwar  sagen  :  meine  Vorstellungea 
folgen  einauder;  das  heisat  nur,  wir  sind  uns  ihrer  in  einer  Zeitfolge 
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befinden  sich  an  einer  Stelle,  wo  Kant  in  ironiscbem  Tone  spricht.  Der 
Beweis  Herrn  Karinskijs  aber,  dasa  Kant,  den  wirkliehen  Wechsel  der 
Vorstellnngen  verleugnend,  auch  die  Existenz  der  Vorstellungen  leugnen 
mILise,  ist  falsch:  man  kann  nämlich  von  denen,  die  eine  Zeit  an  sich  ver- 
neinen, nicht  fordern,  da^s  eie  für  die  Lokalisation  der  Vorstellungen  einen 
zeitlichen  Moment  übrig  lieaeen.  Sie  halten  ja  die  Zeit  tlberhaupt  für  über- 
tlüsaig  (inklusive  der  Gegenwart).  Ausserdem  iat  es,  falls  man  in  der 
Richtung  Uerrn  Karinskijs  fortfahren  woUte,  sehr  leicht  zu  erweisen,  dasa 
Kant  HQch  die  Existenz  dos  wirklichen  Raumes  nicht  leugnen  dnrfte. 
Ohne  rechts,  links,  vorne  und  hinten  müsste  man  Ja  alles  Existierende 
in  Einem  Punkte  zusammenbringen;  ein  solcher  ist  aber  ohne  wirkliche 
Raumverhältnisse  unmöglich. 

Herr  Karinskij  Hess  noch  einen  Artikel,  jedoch  in  einer  anderen 
Zeitschrift  (im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung  1896  No.  21), 
erscheinen.  Dieser  Artikel  enthält  grösstenteils  eine  Darlegung  seiner 
Polemik  mit  Alexander  Wwedenskij.  Der  Letztere  liess  aber  den  Artikel 
ohne  Jegliche  Antwort. 

Tachitsc herin,  „Der  Raum  und  die  Zeit".  Philos,  und  psycboL 
Fragen,  H.  26.  Seine  eigenen  Ansichten  in  der  Richtung  Hegels  ent- 
wickelnd, spricht  der  Verfasser  auch  über  Kant.  Kant  hat  Recht,  Raum 
und  Zeit  für  angeborene  Formen  der  Vorstellungen  zu  halten.  Er 
irrt  sich  aber,  indem  er  sie  nur  als  ausschliesslich  subjektive  Vor- 
stellungen ansieht.  Unter  solcher  Bedingung  könnte  es  nichts  Objektives 
in  den  Erscheinungen  geben.  Jede  von  ihnen  hat  aber  ausser  einer  sab- 
jektiven  noch  eine  objektive  Seite.  Folglich  sind  Raum  und  Zeit  auch 
objektiv.  Kant  sagt,  dass,  falls  sie  objektiv  sind,  sie  entweder  die  Ver- 
hältnisse der  Dinge  oder  zwei  Undinge  sein  müssen.  Sie  sind  aber  weder 
das  Eine,  noch  das  Andere,  sondern  zwei  Attribute:  die  Zeit  —  das  At- 
tribut des  absoluten  Geistes,  und  der  Raum  —  das  Attribut  der  absoluten 
Vernunft. 


bewasat."  Oder  im  Brief  an  Herz  (Febr.  1772).  «Ich  kann  nicht  einmal  sagen, 
die  innere  Erscheinung  verändere  sieb."  Reflexionen  No.  IIS7:  .es  sind  Ver- 
ünderungen  wirklich,  bedeutet,  wir  stellen  ans  wirklich  die  Bestimmungen  der 
Dinge  in  der  Folge  der  Zeit  vor."* 
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TtaoB«  Osiiis,  Dr.  phil.  Die  Grundprinzipieii  der  Kantiscben  Moral 
philosophie  in  ihrer  Entwicklung.  (Diss.)  Berlin,  Mayer  a.  Millier,  1S95. 
Der  Verf.  bezeichnet  vier  Probleme  als  die  eigentlichen  Flauptprobleme 
der  Kantischen  Ethik,  deren  Entwicktaug  er  bis  zur  Kritik  der  praktischen 
Yeniunft  verfolgt:  ,1.  Was  ist  Sittlichkeit,  d.  h.  welchen  Handlangen  oder 
welclier  Handlungsweise  des  Menschen  kommt  das  charakteristische  Merkmal 
„sittlich"  SU?  2.  Worauf  gründet  sich  die  Sittlichkeit,  d.  h.  welches  Seelen- 
vermögcn  ist  es,  das  den  Menschen  zum  sittliclien  Handeln  bestimmt?  3.  Was 
ist  praktische  oder  moralische  Freiheit  und  wie  gestaltet  sich  ihr  Verhültnis 
zur  Mnralitüt?  4.  Welche  Konsequenzen  ergeben  sich  fllr  den  Meoscben  ans 
dem  Bewusstsein  seiner  moralischen  Bestimmung  zur  Erweiterung  seiner  Er- 
kenntnis oder  Begründung  seines  Glaubens?**  (S.  1).  Der  Durchführung  dieser 
Einteilung,  gegen  welche  von  rein  theoretischem  Standpunkte  nichts  einzuwenden 
ist,  BtebeQ  erbebliche  praktische  Schwierigkeiten  besonders  bei  der  Behandlung 
der  vorkritischen  Schriften  entgegen.  Es  ist  dem  Verf.  nicht  gelungen,  die  vier 
nebeneinunder  laufenden  Untersuchungen  doch  wieder  so  zu  vereinigen,  dass 
ein  einheitliches  Bild  der  Entwicklung  in  der  vorkritischen  Zeit  entsteht.  Ueber- 
haupt  bildet  die  dieser  Zeit  gewidmete  Untersuchung  vielleicht  den  schwächsten 
Teil  der  Arbeit.  So  kann  die  auf  die  erste  der  angeführten  Fragen  ftlr  die 
vorkritischen  Schriften  gegebene  Antwort,  d&ss  Kant  in  ihnen  pUber  die  Leibnitz- 
Wol3''sche  LUsuug  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Sittlichkeit  nicht  hinaus 
gekommen  ist"  (S,  '^),  in  dieser  Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  nicht  als 
richtig  anerkannt  werden.  Diese  Behauptung  stützt  sich  einzig  und  allein  auf 
die  Verwertung  des  VoÜkommenheitsprinzip  durch  Kant  in  der  Preissclirift  xm 
dem  Jahre  17ü4.  Aber  schon  in  ihr  ist  Kant  liber  den  WolfiTschen  Standpunkt 
hinauBgelangt.  Thon  Übersicht  dies  in  Folge  seiner  einseitigen  Auffassung  der 
Lehre  der  Engländer  vom  moralischen  GefUfal,  welches  er  nur  Triebfeder  des 
Handelns  sein  lässt  und  deshalb  bei  Besprechung  des  zweiten  Hauptproblem« 
behandelt.  Die  Funktion  desselben  besteht  aber  an  erster  Stelle  in  dem  un- 
mittelbaren Urteil,  das  es  menschlichen  Handlungen  gegenüber  Hillt,  es  bestimmt 
also  was  sittlich  ist  und  in  dieser  seiner  Eigenschaft  hätte  es  in  der  Behandlung 
des  ersten  Problems  mit  besprochen  werden  müssen.  Die  Bedeutung  der  in 
der  Freisschrift  gegebenen  LUsung  besteht  aber  gerade  in  der  eigenartigen 
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Verbindung  der  engltscheo  Lehro  mît  der  WoltTiBchen.  Also  die  obige  Be- 
kuiptung  stimmt  nicht  einmal  für  diese  Schrift,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
die  «TrÜtime  eines  Geistersebers"  und  die  Briefe  Kants  aus  dem  Anfang  der 
TOger  Jahre  sie  nicht  nur  nicht  rechtfertigen,  sondern  ihr  eher  widersprechen. 

Ungleich  wertvoller  ist  die  Behandlung  des  dritten  Problems,  während 
die  des  vierten  unter  dem  entschiedenen  Mangel  zu  leiden  hat,  dass  die  Bedeutung 
Kousseans  an  dieser  Stelle  überhaupt  nicht  einmal  hervorgehoben  wird. 

Die  weitere  Erürternng  kniiptt  nun  an  die  Besprechung  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  der  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten  und  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  an.  Trotz  der  Anerkennung,  welche  der  Scharfsinnig' 
keit  zugesprochen  werden  muss,  mit  welcher  Thon  das  Verhältnis  der  beiden 
letzteren  Schriften  charakterisiert,  beansprucht  doch  augenblicklich  das  meiste 
Interesse  der  swischen  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  die  Grundlegung  der 
Metaphysik  der  Sitten  eingeschobene  Abschnitt:  „Uebergang  zur  Grundlegung 
der  Metaphysik  der  Sitt,en*  (S.  33  —  42).  Thon  glaubt  nämlich,  das  vielumstrittene 
Fragment  Nr.  6  [Reicke  L.  B.  I,  8.9—16]  zwischen  den  Jahren  1781  und  1785 
—  vielleicht  17S3  (S.  35)  —  ansetzen  zn  müssen.  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dasa 
die  Ethik  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  Charakter  der  Unfertigkeit  an 
sich  trage  und  glaubt  dies  auch  in  bezug  auf  das  Freiheitsproblem  und  sein 
Verhältnis  zur  Moralität  behaupten  zu  mtlssen.  Der  Kritik  gegenüber  bildet 
nun  nach  seiner  Meinung  das  genannte  Fragment  in  dieser  letzteren  Frage  einen 
Fortschritt  und  ist  nach  derselben  anzusetzen,  während  die  Grundlegung  der 
Metaphysik  der  Sitten  dann  wieder  einen  weiteren  Fortachritt  bedeuten  würde. 
„Aus  der  Wahlfreiheit  in  der  , Kritik'  ist  hier  die  eigentliche  (?)  praktische 
Willensfreiheit  geworden*  (S.  .19).  Abgesehen  davon,  dass  dieaer  Formulierang 
eine  bedenkliche  Unbestimmtheit  anhaftet,  kann  sie  doch  unmUglich  geniigen, 
am  den  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  Bezug  auf  das  Freiheits- 
problem genügend  zn  charakterisieren  und  daraus  dann  weitere  Schillsse  zu 
ziehen.  Allerdbgs  wird  die  praktische  Freiheit  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(ed.  Kehrbach,  S.  60S)  nur  negativ  als  die  Freiheit  von  den  Sinnen  bezeichnet 
nnd  damit  für  unfähig  erklärt,  einer  positiven  Gesetzgebung  zur  Grundlage  zu 
dienen,  aber  dies  thut  Kant  doch  nur,  weil  er  sich  durch  den  Nachweis  der 
Möglichkeit  eber  intelliglblen  Freiheit  gleichzeitig  der  MSglichkeit  einer  aprio- 
rischen Gesetzgebimg  versichert  hat  (vgl.  bes.  a.  a,  0.  8. 607).  Der  Versuch  Thons, 
daa  genannte  Fragment  sicher  zu  datieren,  ist  also  als  misshmgen  zu  betrachten, 
die  Frage  bleibt  immer  noch  offen  and  kann,  wenn  Überhaupt,  mit  einiger 
Gewissheit  nur  dann  entschieden  werden,  wenn  sich  neues  Material  fUr  ihre 
Beantwortung  bieten  sollte. 

Der  Vollständigkeit  wegen  sei  erwähnt,  dass  Thon  die  von  PUlitz  heraus- 
gegebenen Vorlesungen  über  die  Metaphysik  als  nach  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gehalten  annimmt  nnd  dementsprechend  verwertet.  Die  hierfür  (S.  42) 
vorgebrachten  Beweise  sind  aber  kebeswegs  Uberaeugend,  ja  Thon  hat  sich  nicht 
efnnial  mit  Heinzes  Ausführungen  Über  diesen  Gegenstand  ausebandergesetzt. 

Im  Ganzen  kann  dem  Verf  der  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben,  dass  er 
es  sich  an  manchen  Stellen  zu  leicht  gemacht  hat,  besonders  auch  mit  den  Ans- 
fUhrungen  F.  W.  FDraters  über  denselben  Gegenstand,  welche  er  mit  einem  (sie!) 
und  dem  Vorwurf  einer  falschen  Auffassung  zu  sehr  von  oben  herab  abthut. 
Dies  alles  wäre  vielleicht  zu  vermeiden  gewo        *    *\h  ebe  grtiasere  Ausdehnung 
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der  Arbeit,  welche  so,  wie  sie  vorliegt,  auf  einem  verbältnismässiK  sebr  kleinen 

Kaume  (76  Seiten)   zu  viele   und   zwar  nocb   sehr   der  Erürterung   bedürftige 
Fragen  behandelt. 

Berlin.  Paul  Menaer. 


Selbstanzeigen. 


Bobin«  H.,  Dr.  Die  Erkenntnistheorie  Maimona  in  ihrem  Verhältnis^ 
zu  CartesiuB,  Leibniz,  Hume  und  Kant.  (Berner  Studien  zur  Philo- 
sophie und  ihrer  Geschichte.  Uerausgegeben  von  Ludwig  Stein,  Band  Vu.) 
Bern.  Steiger  &  Co.  1897. 
Die  Aufgabe  dieser  Arbeit  ist,  ein  klures  Bild  der  Maimon'schen  Erkennt- 
nistheorie and  seiner  Polemik  gegen  Kant  zu  liefern  und  manche  bis  nun  miss- 
verstandene Punkte  in  der  Maiiuon'schen  Philosophie  zu  beleuchten.  Zu  diesem 
Zwecke  wird  in  der  Einleitung  eine  kurze  und  präcise  Darstellung  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie  gegeben.  Gleichzeitig  wird  in  der  Anmerkung  zu  S.  3  nach- 
zuweisen versucht,  das  bei  der  konsequenten  Auseinanderhaltung  der  beiden 
iluiue'scheu  I^obleme,  nämlich  erstens  des  allgemeinen  Kausalitätagesetzes  und 
zweitens  des  einzelnen  Kaasalitätsbegriffes,  welche  Kant  durcheinanderwirft  und 
vermengt,  wie  schon  Vaihinger  in  seinem  Kommentar  Über  Kant  treffend  nach- 
gewiesen hat,  das  ganze  Gcbüudc  der  Kritik  auaeinanderfallen  müsse.  Hieraaf 
folgt  kapitelweise  die  Maimon'scho  Widerlegung  der  Kantiscben  Lehre  und  seine 
eigene  Theorie,  wobei  die  Widersprüche,  welche  zwischen  dem  Erstlingswerke 
Maimoos  und  seinen  spütereu  Schriften  stattfinden,  genau  berücksichtigt  werden, 
was  bis  nun  nnterlaasen  worden  ist.  In  Kapitel  I  werden  die  Gründe  angeführt, 
welche  ihn  veranlassten,  das  Ding  an  sich  aus  der  Kritik  zu  entfernen.  Dabei 
wird  der  Unterschied  zwischen  seinem  Erstlingswerke  und  seinen  späteren 
Schriften  in  Betreff  der  Differentiale  betont.  Gleichzeitig  wird  angemerkt,  das« 
der  Begriff  der  Differentiale  schon  in  der  Kantischen  Deduktion  enthalten  ist.  In 
Kapitel  U  wird  seine  Theorie  dos  Erkenntnisvermögens  dargestellt,  wobei  zu- 
gleich S.  23  ein  Irrtum  über  Maimons  Verhältnis  zu  Leibniz  berichtigt  wird. 
In  Kapitel  III  wird  seine  Lehre  von  Materie  und  Form  dargestellt,  wobei  der 
positive  TeU  seiner  Theorie  wie  auch  sein  Verhältnis  zu  Carteaius  besonders 
betont  werden ,  was  bis  nun  nicht  geschah.  In  Kapitel  IV  wird  seine  Lehre 
von  Kaum  und  Zeit  entwickelt,  wobei  auf  eine  Stelle  in  den  „Untersuchungen" 
S.  79  hingewiesen  wird,  die  von  allen  Darstellern  seiner  Philosophie  übersehen 
wurde,  wodurch  seine  Theorie  von  Raum  und  Zeit  bisher  falsch  wiedergegeben 
worden  ist.  In  Kapitel  V  wird  die  eigentliche  kritische  Frage,  wie  sie  die  Kritik 
hätte  stellen  sollen,  und  deren  AufKjsung  dargestellt.  Es  ist  ein  Irrtum  von 
Kant,  wenn  er  analytische  Urteile  a  priori  ohne  weiteres  ala  selbstrerstindlloh 
annimmt  und  nur  fragt:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  müglich?  Mach 
Haimon  giebt  es  keine  Analysis  ohne  Synthesis,  wie  er  sehr  scharfsinnig  aua« 
einandersetzt.  Was  die  synthetischen  Urteile  a  posteriori  betrifft,  so  stehen  sie 
auch  nicht  so  fest,  wie  die  Kritik  glaubt,  denn  wo  haben  wir  ein  Kriteriiun  d«a 
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raellen  Denkens  überhaupt?  Maimon  stellt  demnach  die  aUgemeine  Frage  auf: 
wie  sind  synthetische  Urteile  überhaupt  möglich?  worauf  er  zur  Antwort  gfiebt: 
dnrch  den  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  Daraus  folgt  unmittelbar,  dass  syn- 
thetische Urteile  nar  in  der  Mathematik,  nicht  aber  in  der  Naturwissenschaft 
mUglicb  sind.  Dabei  wird  ein  Widerspruch,  der  zwischen  seinem  Erstlingswerke 
und  seinen  späteren  Schriften  in  Betreff  der  Apodikticität  der  Mathematik  sfatt- 
tindet,  geschichtlich  erklärt.  Denn  während  er  in  seinem  „Versuch"  der  Mathe- 
matik die  Apodikticitüt  absprach,  schreibt  er  ihr  dieselbe  in  seinen  späteren 
Schriften  zu.  Dieses  wird  dadurch  erklärt,  dass  Maimon  in  seinem  Erstlings- 
werke nur  die  erste  Ausgabe  der  Kritik,  in  seinen  spüteren  Werken  aber  schon 
die  aweite  berücksichtigte,  wo  die  Unzertrennlichkeit  zwischen  Apodikticität 
und  Angemeingiltigkeit  behauptet  wird,  wodurch  sein  Meinungswechsel  ver- 
ständlich  wird.  In  Kapitel  VI  wird  Maimons  Kategorionlehre  dargestellt,  da 
auoh  nach  ihm  die  Kategorien,  wenigstens  in  den  Urteilen  der  Mathematik, 
Geltung  haben-,  dabei  wird  gezeigt,  wie  seitens  Maimons  der  hypothetischen 
ürtetlsform,  diesem  Grundpfeiler  der  Kantischen  Lehre,  die  Existenzberechtigung 
abgesprochen  wird.  Endlich  kommt  in  Kapitel  VII  Maimons  Deduktion  der 
Kategorien  zur  Sprache,  wobei  sein  Verhältnis  zu  Hume  erörtert  und  nach- 
gewiesen wird,  dass  er  so  gut  wie  Ilumo  die  beiden  Kausalitütsprobleme  aus- 

I        einan  der  häi  t. 

^^^      Wien.  8.  R. 
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Hejrfelder,  Victor^  Dr.    Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung  bei  Helm* 

holtz.    Berlin  lî497,  R.  Gaertner  (»»1  S.). 

Da  die  auf  philosophische  Fragen  bezüglichen  Kundgebungen  in  Heimholte' 
Schriften  ein  beständiges  Ineinunderfliossen  psychologischer  und  erkenntnis- 
theoretischer Gedankenreihen  bemerken  lassen,  so  musste  dem  Versuch  einer 
kritischen  Würdigung  des  zu  Grunde  liegenden  Erfahrungsbegriffes  eine  reinliche 
Sonderung  der  beiden  Problemsteilungen  vorangehen.  Dementsprechend  behandelt 
das  erste  Kapit«!  meiner  Schrift  den  psychologischen  Erfahrungsbegriff,  den 
erkenntnistheoretischen  das  zweite. 

Die  Auseinandersetzungen  dos  ersten  Teiles  bemilhen  sich  zunächst  um 
die  Darstellung  der  mit  Heimholtz'  psychologischem  Empirismus  verwachsenen 
metaphysischen  Elemente  und  der  durch  sie  bedingten  erkenntnistheoretischen 
Erwägungen,  die  ihren  schädlichen  Einfluss  auf  die  besondere  Gestaltung  des 
Erfabrungsbegriffes  fUhlbar  machen.  Infolge  dieses  Einflusses  nämlich  muss  der 
Versuch  einer  Konstruktion  des  Erfahrungsprozesses  seinen  Ausgangspunkt  in 
den  reinen  Sinnesqualitäten  nehmen,  die  als  solche  niemals  im  Bewusstsein  vor- 
handen sind  ;  und  die  HUlfshypothesen,  die  das  Hinauskommen  des  Bewusstseins 
Über  diesen  ursprünglichen  Zustand  erklären  sollen,  erweisen  sich  als  machtlos. 
Trotzdem  konnte  Heimholtz  eine  Konstruktion  der  Erfahrung  vornehmen,  da 
sich  ihm  die  Voraussetzungen,  von  denen  er  ausging,  unbemerkt  verschoben, 
die  Empfindungen  durch  geordnete  Wahrnehmungen  ersetzt  wurden.  Die  Unter- 
suchung geht  dann  auf  den  Begriff  der  Wahrnehmung  ein  und  erkennt  in  ihr 
ein  unmittelbares  Urteil,  in  dem  die  ursprüngliche  Spontaneität  der  Seele  xu 
Tage  tritt.  Die  be wnss te  Erfassung  dieser  Voraussetzungen  in  ihrer  Eigenart 
fUhrt  von  selbst  zu  einer  von  der  durch  Heimholtz  gelieferten  abweichenden 
Charakteristik  des  Erfahrungsprozesses.    Es  reihen  sich  hiermit  im  Znsammen- 
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bang  stehende  Bemerkungen  über  Helmboltz'  Erklärung  der  Sinnestäuscbungen 
(S.  32  f.)  und  sein  Kriterium  der  Erfobrung  (S.  33  f.)  an.  Kritische  Untersuchungen 
über  das  Verbältais  von  Analyse  und  Synthese  bei  Helmboltz  (S.  34 — 12),  Über 
seine  psycbogenetiscbe  Ableitung  der  Vorstellung  einer  Aussenwelt  (S.  42— &3) 
beschliessen  das  erste  Kapitel. 

Ist  schon  auf  Helmboltz'  erkenntniatheoretiscbe  Grundansicht  und  infolge- 
dessen auf  die  Fassung  des  psychologischen  Erfahrungsbegriffea  die  Be- 
schäftigung mit  dem  Kritizismus  nicht  ohne  bestimmenden  (wenn  auch  angOnstigen) 
EinSuss  geblieben,  so  gilt  dasselbe  in  höherem  Masse  von  der  erkenntnis- 
tbeoretischen  Raum-  und  Zeitlehre.  Ob  Helmboltz  Kant  gegenüber  za- 
etimmend  oder  ablehnend  sich  Uussert,  er  wird  ihm  niemals  gerecht  Dies  im 
Einzelnen  durchzurühren,  beabsichtigt  der  erste  Paragraph  des  zweiten  Kapitels 
(S.  53 — 65).  Erkenntnistbeoretische  Erwägungen  begründen  den  psychologischen 
Empirismus.  Die  der  Psychologie  angehürigen  Resultate  werden  aber  ihrerseits 
wieder  zu  erkeontnistbeoretisohen  Folgerungen  verwandt.  Daraus  ergeben  sich 
Auffassungen  des  Kritizismus,  die  zu  einer  anerkennbaren  Formulierung  des 
Erfabrungsbegriffes  nicht  flihren  kiJnnen.  Indem  ich  nun  die  hier  in  Frage 
kommenden  BegriiTe  einer  konsequenten  kritischen  Erkenntnistheorie  möglichst 
scharf  herauszustellen  suche,  ist  der  Gang  dir  die  nächstfolgenden  Erörterungen 
TOrgezeichnet  :  es  zeigt  sich,  dass  die  von  Helmboltz  geltend  gemachte  Erfahrung 
nur  ein  Ins -Bewusstsein- Heben  der  in  den  geometrischen  Axiomen  ausge- 
sprochenen Thatsachen  erreichen  kann,  nicht  den  empirischen  Charakter  und 
Ursprung  ihrer  wissenschaftlichen  Gültigkeit  zur  Ueberzeugung  bringen;  und 
Reflexionen  llher  die  Merkmale  der  empirischen  Erkcnotnis  bewirken  dann  die 
Einsicht,  d&ss  es  unmöglich  ist,  aus  den  bei  Helmboltz  allerdings  sich  findenden 
Andeutungen,  die  sieb  über  die  psychologische  Betrachtungsweise  zu  erheben 
scheinen,  einen  erkenntnistheoretischen  Erfahrungsbegriif  zu  konstruieren.  Unter 
diese  Andeutungen  ist  z.  B.  die  Abhängigkeitsorklärung  geometrischer  Sätze 
von  dem  Grade  der  RaummannigfalUgkeit  zu  rechnen,  von  dem  Wert  des 
Kriimmungsmasses,  von  dem  Vorhandensein  gewisser  mecbaniscbor,  d.  b.  em- 
pirisch bestimmter  Bedingungen.  —  Ein  analoges  Resultat  liefert  die  Berück- 
sichtigung des  Erfahrungsbegriffcs  in  der  Lehre  von  den  arithmetiachea 
Axiomen. 

Was  übrigens  meine  den  Untersuchungen  im  ersten  Paragrapbea  des 
zweiten  Kapitels  zu  Grunde  liegende  Auffassung  Kauts  betrifil^,  so  bemerke  ich, 
dass  die  Rechtfertigung  darüber  nicht  in  den  Rahmen  meiner  Schrift  hinein- 
geborte ;  manchen  der  hier  versuchten  Interpretationen  wird  man  es  vielleicht 
ansehen,  dass  die  Bosonderheit  ihrer  Fassung  der  Tendenz  entsprungen  ist,  der 
Psychologie  den  Anlass  zu  nehmen,  Kantische  Theoreme  immer  wieder  vor 
ihren  Ricbterstuhl  zu  fordern. 

Beriin.  V.  H. 


* 


Schmidt)  Ferd.  Jaki,  Dr.  Das  Aergernis  der  Philosophie.  Eine  Kant- 
studie. Berlin  1897.  R.  Gaertners  Buchhandlung. 
In  dem  heut  noch  immer  lodernden  Streit,  ob  Kant  in  seiner  kritischen 
Periode  trotz  aller  gegenteiligen  Bemerkungen  doch  Idealist  und  nicht  vielmehr 
kritischer  Realist  sei,  vertritt  die  Abhandlung  ,Das  Aergernis  der  Philosophie* 
den  Standpunkt,  dass  die  ErUrterung  dieser  Frage  überhaupt  nicht  b  das  e^ 
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kenntnisthcoretischo  Gebiet  gehüre,  sondern  metaphysiacber  Nntur  sei  und  die 
Entscheidung  der  erkenntnistheoretischen  Probleme  weder  fijrdere  noch  heirnne. 
Trotz  der  scb&rf  sinn  igen  Bemerkung  Kants:  ,Es  ist  nicht  Vermehmng,  sondern 
Verunstaltung  der  Wissenschaften,  wenn  man  ihre  Grenzen  ineinander  laufen 
ISsst",  and  trotz  der  Absicht,  von  seiner  kritischen  Untersuchung  die  Vermengung 
mit  psychologischen  und  metaphysischen  Problemen  fernzuhalten,  ist  ihm  doch 
die  säuberliche  Scheidung  nicht  gelungen  und  dies  verwirrt  sogleich  von  Anfang 
an  sein  kritisches  Unternehmen.  Denn  was  er  in  der  That  wollte,  das  hat  er  am 
schärfsten  in  der  Stelle  (Prol.  tj  20)  ausgesprochen:  „Wir  werden  Erfahrung 
Überhaupt  zergliedern  müssen,  um  zu  sehen,  was  in  diesem  Produkt  der  Sinne 
nnd  des  Verstandes  enthalten  und  wie  das  Ertahrnngs urteil  selbst  mOglicb  sei"  ; 
aber  wirklich  innegehalten  hat  er  dieses  Verfahren  nur  in  seiner  Durchforschung 
des  Verstandesvermügens,  während  er  sich  die  gleiche  Würdigung  des  Sinnes- 
inhaltes vorzeitig  durch  eine  psychologisch -metaphysische  Voratissetzung  ver- 
sperrt hat.  Anstatt  erkenntnistheoretisch  den  Wert  des  Sinnenmaterials,  wie 
es  sich  in  unseren  fertigen  Wahroelimungon  darstellt,  zn  prtifcn,  ist  er  psycho- 
logisch von  der  Entstehung  unserer  Empândungsinhalte  ausgegangen,  indem 
er  als  Grundsatz  seiner  Erörterung  die  psychologische  Definition  an  die  Spitze 
■teilt«:  „Die  Fähigkeit  (Rezeptivitüt),  Vorstollungeu  durch  die  Art,  wie  wir  von 
Gegenstiinden  affiziert  werden,  zn  bekommen,  heisst  Sinnlichkeit*.  Diese  meta- 
physische Annahme  von  Gcgenst^iuden  und  die  psychologische  Erklärung  des 
Empfindungsinbaltes  als  Affektionen  unseres  SinnesvermOgons  hat  ihn  dann  dazu 
gedrängt,  seine  kritischen  Erürterungen  mit  seiner  Lehre  vom  Dinge  an  sich 
zu  belasten,  welche  eine  exakte  erkenntni-skritische  Prüfung  des  Wahmchmungs- 
inhaltes  unmöglich  machte.  Diesen  Nachweis  führt  die  angezeigte  Abhandlung 
in  ihrem  ersten  Teil,  während  der  zweite  einen  kurzen  Dinweis  bietet,  wie  das 
Verfahren  Kants  zn  erweitern  und  zu  berichtigen  ist.  Der  Verfasser  behält  sieh 
die  genauere  Darlegung  dieses  positiven  Teiles  fllr  eine  folgende  Arbeit  vor. 
Berlin.  F.  J.  S. 


P 


Kohnltz,  Jnlias,  Dr.  Bemerkungen  zur  Psychologie  der  Axiome.  Pro- 
gramm des  Sophien -Real -Gymnasiums  in  Berlin.  Ostern  1897.  (Berlin, 
R.  Gaertner.) 
Das  Verhältnis  meiner  kleinen  Arbeit  zu  Kant  ist  in  zwei  Worten  dargethan: 
AB  bandelt  sich  um  die  Frage:  wie  können  jene  «aprioristischen^  Denkformen,  die 
den  subjektiven  Einschlag  im  Weltgewebe  bilden,  entstanden  sein?  Die  Proto- 
zoen denken  schwerlich  schon  nach  Axiomen;  sind  wir  nun  als  Darwinisten  von 
unserer  Herkunft  ans  protozoi''nart:igem  Dasein  überzeugt,  so  müssen  im  Lauf 
der  Tiergeschichte  auch  die  , Gesetze  apriori"  sich  entwickelt  haben.  Wie  das 
geschehen  sein  könnte,  daraufsuche  ich  ein  Paar  Schlaglichter  zu  werfen,  ohne 
meine  Vermutungen  (Ibrigens  dogmatisch  zu  rangieren.  Da  ich  eine  bestimmte 
Seitenzahl  nicht  überschreiten  durfte,  sollte  die  Arbeit  anders  als  Scbulprogramm 
erscheinen  —  :  so  musste  ich  meine  Gedanken  sehr  viel  enger  zusammenpressen, 
als  mir  lieb  war;  man  findet  sie  gcwisscrmassen  in  komprimiertem  Zustand  auf 
den  drei  gesetzlichen  Quartbogen  vor.    Deshalb  sehe  ich  davon  ab,  ihre  leeren 

h        Hülsen  hier  noch  im  Einzelnen  zu  katalogisieren. 

k  Berlin.  J.  S. 

L. 


360 


äelbstanzeigen. 


GoIdHcIiniidt;  Ladwifr?  Dr.,  mathematischer  Revisor  der  Lebensversicherunga- 
bank  fiir  Dentflchland  in  Goth&.  Die  WahrBcbeinlichkeitBrecbnung. 
Versach  einer  Kritik.    Hamburg  and  Leipzig,  Leopold  Voss  1897. 

Das  mathematische  Gewand  einer  Methode  verlangt  von  ihrem  Gegenstände 
eine  besondere  Rechtfertigung;  das  Wahrscheinllcbkeitsurteil  widerstrebt  im  all- 
gemeinen zahlenmässiger  Wertung,  so  dass  die  besonderen  Fälle  aufgesucht 
werden  müssen,  für  welche  mathematische  Behandlung  müglich  wird. 

Die  Kritik  verlangt  einen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt.  Auf  Kant* 
scher  Grundlage  wird  in  der  Einleitung  die  ObjoktivitXt  auch  für  das  Wahr- 
scheinlichkeitsnrteil  in  Anspruch  genommen;  das  kann  nur  geschehen,  indem  es 
von  allen  individuellen  Einflüssen  befreit  und  auf  das  Gebiet  der  Erkenntnis 
eingeschränkt  wird. 

Metaphysische  Hypothesen  gehören  nicht  zur  Erkenntnis;  so  sind  auch 
die  Nachfolger  von  s'Gravesandu,  der  im  vorigen  Jahrhundert  das  Walten  gött- 
licher Weisheit  mit  dem  Kalkül  glaubhaft  su  machen  unternimmt,  abzuweisen. 

Die  mathematischen  Urteile  beziehen  sich  immer  auf  ein  Geschehen,  das 
weder  physikalisch  Unbekanntes  noch  Unerklürbares  enthalten  darf.  Die  Zafails- 
spiele  bieten  in  der  That  einen  objektiven  Bachverhalt,  bei  dem  nuser  Urteil 
nur  von  Zahlenverhältnissen  geleitet  wird. 

Der  so  vieldeutige  Zufall  ist  hier  eine  durchaus  objektive  Charakteristik; 
er  wird  durch  unsere  Anordnung  und  dadurch  geschaffen,  dass  wir  einen  einzelnen 
Fäll  oder  eine  Reihe  von  Fällen  durch  ein  bedeutungsloses  Merkmal  aus  der 
Zahl  alier  Fälle  herausheben. 

Das  Buch  beschränkt  sich  auf  den  Schematismus  der  bekannten  Beispiele, 
betont  in  aller  Scliärfe  den  konventionellen  Charakter  der  Rechnung,  führt  den 
Leser  zum  Satze  Bemoullis  —  dem  Gesetze  der  grossen  Zahlen  —,  zur  Bayes- 
schen  Regel  und  bemliht  sich,  auch  in  diesen  Sätzen  die  Gedanken  des  gemeinen 
Verstandes  bloaszulegen.  Es  kämpft  nach  zwei  Fronten;  wie  den  zwiefachen 
Feind  Interessengemeinschaft  zusammengehen  heisst,  so  ist  es  hier  derselbe 
Irrtum,  der  zum  Widerspruch  herausfordert;  Das  disjunktive  Urteil  mit  nicht 
nnterscheidbaren  Prädikaten  geniigt  nicht  fllr  die  Wahrscheinlichkeitsaussage, 
wie  die  Feststellung  gleicher  Unkenntnis  nicht  ausreicht,  die  Analogie  des 
Umcnschemas  zu  stützen.  Wo  man  ein  Schema  anwenden  will,  hat  man  sich 
seines  positiven  Inhalts  zu  versichern. 

Wenn  ich  es  wage,  in  einer  Zeitschrift,  die  Kants  Namen  im  Schilde  führt, 
auf  eine  Arbeit  hinzuweisen,  die  kein  zünftiger  Philosoph  geschrieben  hat  — 
man  wird  das  Mitglied  eines  Kant-LesekrUnzchens  als  solchen  nicht  gelten 
lassen  —,  so  hat  doch  seine  Lehre  dem  im  Halbdunkel  Tastenden  die  Wege 
beleuchtet.  Ein  unmittelbares  praktisches  Bedürfnis  hat  mich  dem  Gegenstände 
zugeführt  und  wenn  hier  eine  „Arbeit  der  Selbstbildung*  vorliegt,  so  kannte 
dieser  Umstand  namentlich  solchen  Lesern  nützlich  werden,  die  sich  mit  dem 
Gedaakeninhalt  der  Wahrscheinliohkeitslebre  vertraut  machen  wollen. 

Gotha.  L.  ö. 


1 


8taadinger,  Fr*,  Dr.  phil.,  Prof.  am  Gymnasmm  zu  Worms.    Die  objektive 
Apperzeption  und  ihre  pädagogische  Bedeutung.   Programm  des 
Wormser  Gymnasiums.    IS97.   IV,  25  S. 
Verfasser  hat  die  Wirkungen  der  sog.  „neueren  Pädagogik*  seit  mehr  als 
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einem  Jahrzehnt  zn  beobachten  Gelegenheit  gehabt  und  In  Uebereinstimmung 
mit  vielen  FRchkolIegen  die  Wahrnehmung  gemacht,  dass  selbst  sehr  fleiasige 
und  tUchtige  Lehrer  mit  ihr  nicht  weiter,  ja  minder  weit  kommen  als  früher. 
Da  masate  die  Frage  gestallt  werden,  warum  trotz  erheblich  grosseren  Kraft- 
aufwandes die  Ergebnisse  hinter  den  Erwartungen  so  sehr  zurückbleiben.  Diese 
Frage  hat  Verfasser  in  obiger  Skizze  kurz  zu  erürtern  gesucht.  Die  Anhänger 
der  „neueren"  Methode  vergossen  nach  seiner  Ueberzeugung  bei  allem  Streben 
nach  Anschaulichkeit  und  reichlicher  Verknüpfung  der  Einzelkenntnisse  zu  oft, 
dass  den  ganzen  Unterricht  einer  Schule  dauernde,  einheitliche  Gesichtspunkte 
streng  objektiver  Natur  beherrschen  müssen;  an  Stelle  des  festen,  objektiven 
AppeneptionsbegrilTes  von  Kant  betonen  sie  ein  subjektives,  psychologisches 
Verfahren,  dem  die  objektiven  Gesichtspunkte  oft  ganz  entschwinden;  darum 
führen  sie  an  Stelle  der  von  ihnen  verachteten  objektiven  Systematik  und  Syn- 
thetik  eine  subjektive  Systematik  von  Typen-  und  Gruppcnbildungen  ein,  die 
keinerlei  dauernden  Erkenntuiswert  hat,  sich  oft  ins  Spielerische  verliert  und 
keinen  Haltpunkt  für  neu  eintretende  Vorstellungen  giebt  —  Hier  muss  Abhilfe 
geschaifun  werden;  und  die  ist  nur  mOglich,  wenn  man  den  Erkenatniswert 
feststehender  Ordnungen  begreift,  diese  Ordnungen  aber  nicht  willkürlich  schafft, 
sondern  die  objektiven  Bedingungen  der  Apperzeption  zu  Grunde  legt. 

Diese  objektiven  Bedingungen  ergeben  sich  uns  aus  Kants  wissenschaft- 
lich korrektem  ApperzeptionsbegrilT,  wonach  die  Einheit  und  Widerspruchslosig- 
keit  des  Ertahrungsganzen  das  letzte  Kriterium  der  Wahrheit  ist.  Nur  muss 
man  den  BegriS  der  Objektivität  von  Kants  dogmatischem  Vorurteil,  dass  die 
Erfahning  nur  ein  Inbegriff  von  Vorstellungsbeziehungen  soi,  reinigen,  und 
hinzunehmen,  dass  das  Erfahnmgsurteil  nicht  nur  Giltigkeit  iUr  das  Bewusstsein 
beansprucht,  sondern  .einen  sachlichen  Thatbestand  aussprechen  will,  der  fllr 
den  Gegenstand  selbst  dann  zuträfe,  wenn  kein  Bewusstsein  ihn  wahrnähme". 
(Vgl.  dazu  m.  Aufs.:  Ueber  einige  Grundfragen  der  Kantischen  Philosophie. 
Arch.  f.  syst.  Fbilos.  II,  2,  207 — 34;  bezw.  die  Besprechung  desselben  vom 
Herausgeber  der  Kantstudien  I,  471:  Die  Beziehung  der  geistigen  Faktoren 
auf  Dinge  an  sich  mit  dem  Ansprüche  der  Giltigkeit  für  diese  ist  selbst 
.Bedingung  möglicher  Erfahrung".)  —  Von  dieser  Einheit  der  Apperzeption, 
die  nicht  als  .Inhalt*,  sondern  als  nForderung*  des  Erkennens  anzusehen  ist 
und  sich  erst  zum  Teil  in  der  Wissenschaft  verwirklicht  hat,  ist  das  Verfahren 
des  Apperzipierens  zu  unterscheiden,  das  stets  subjektiv  bleibt,  aber,  wenn  es 
zum  Ziel  kommen  soll,  ganz  bestimmten,  durch  Kaum,  Zeit,  Kausalität  und  die 
psychischen  Fähigkeiten  der  Analyse,  S^-nthese  und  systematischen  Gruppierung 
gegebenen  Bedingungen  unterworfen  ist.  Diesen  objektiven  Bedingungen  inuss 
sich  auch  das  piidagogische  Lehrverfahren  anpassen.  Verfasser  versucht  teils 
kritisch  (besonders  gegen  die  .Lehrprobca"  Frieks),  teils  aufbauend,  an  einigen 
besonders  die  Elemente  der  Naturwissenschaft,  der  Geschichte  und  der  Sprache 
behandelnden  Beispielen  zu  zeigen,  dass  sich  auch  ohne  subjektivistischen  Eklek- 
tizismus die  wertvollen  Anregungen  der  neueren  Methodiker  benutzen  lassen, 
dass  aber  die  strenge  objektive  Grundlage  unumgängliche  Bedingung  zn  acht- 
barem Unterrichte  ist. 

Worms  a.  Rh.  F.  8t 
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Cresson,  André,  ancien  élève  de  l'École  Normale  Supérieure,  Professeur  agrégé 
de  philosophie  au  lycée  d'Alençon.  La  morale  de  Rant.  Étude  critique. 
Ouvrage  couronné.    Pari?,  F.  Alcan  1897. 

Essayer  de  faire  un  résumé  clair  du  système  moral  de  Kanf,  essayer  de 
mettre  ù  nu  les  arguments  sur  lesquels  il  repose  et  d'en  éprouver  la  solidité, 
voilà  ce  que  l'auteur  s'est  proposé.  Aussi  deux  chapitres  de  ce  livre  sont-Hs 
consacrés  à  l'exposition,  deux,  à  la  critique  de  la  Morale  de  Kant. 

Le  premier  chapitre  est  intitulé:  La  Forme  de  la  Vie  Morale.  Vivre 
avec  moralité,  c'est,  d'après  Eant,  vivre  comme  le  devraient  tous  les  êtres  ca- 
pables de  moralité.  Mais  comment  savoir  comment  tous  ceux-ci  devraient  vivre? 
On  ne  le  peut  en  faisant  appel  h  la  théologie.  La  raison  n'a  d'usage  qu'immanent. 
On  ne  le  pout  en  procédant  suivant  la  méthode  des  morales  matérielles.  Car 
l'homme  ne  peut  aspirer  qu'au  bonheur  et  il  n'y  a  pas  de  science  possible  du  bon- 
heur. Dès  lors,  agir  jiour  se  procurer  un  objet,  c'est  agir  autrement  que  tous 
devraient  agir.  C'est  donc  accomplir  une  action  sans  valeur  murale.  Mais  on  ne  peut 
accomplir  une  action  que  pour  conquérir  les  résultats  qu'on  en  espère  ou  à  cause  de 
la  forme  catégorique  sous  laquelle  on  la  conçoit.  Par  suite,  agir  avec  moralité,  ce  ne 
pourra  être  que  se  déterminer  à  agir  parce  qu'on  aura  un  devoir  et  par  devoir. 
D'où  duux  corollaires  d'une  importance  capitale  i.  la  distinction  de  la  légalité 
et  de  la  moralité,  2.  Tidentification  de  l'action  autonome  et  de  l'action  morale. 
Par  suite  de  cette  identification  le  précepte:  "vis  comme  tous  devraient  vivre" 
devient  celui-ci:  'Fais  usage  de  ta  liberté."  —  Dés  lors,  l'homme  ne  peut  se 
croire  engagé  par  la  Loi  Morale  que  s'il  se  croit  doué  de  liberté  réelle.  Le 
peut-il  et  le  doit-il?  Comme  phénomène  l'homme  n'a  pas  le  droit  de  se  croire 
libre.  Comme  noumcne,  il  le  peut.  La  constatation  de  son  devuir  l'y  force.  Car 
qui  dît  devoir  dit  pouvoir  et  de  plus  le  devoir  ne  peut  venir  que  de  la  liberté 
elle-même.  L'homme  doit  donc  prendre  pour  lui  l'ordre  fondamental  do  la 
morale.  Cet  ordre,  il  peut  so  le  formuler  à  lui  même  de  trois  façons  différentes 
et  équivalentes.  —  L'homme  peut  donc  établir  la  morale  en  dehors  de  toute  foL 
Mais  est-ce  à  dire  qu'il  doive  s'interdire  toute  espérance?  Kant  ne  le  croit  pas. 
L'homme  a  le  devoir  de  travailler  à  la  production  du  Souverain  Bien:  l'accord 
nécessaire  du  Bonheur  et  de  la  vertu.  D'où  cette  idée:  le  Souverain  Bien  sera. 
Rien  ne  prouve  qu'il  puisse  Être  dans  le  monde  phénoménal.  Mais  rien  ne 
pourra  jamais  prouver  que,  daus  le  monde  nouménal,  il  ne  sera  pas.  Pourquoi  s'inter- 
dirait-on donc  une  croyance  et  un  espoir  qu'on  ne  peut  manquer  d'avoir,  du 
moment  qu'on  réfléchit  sur  la  Loi  Momie?  —  En  résumé,  faire  son  devoir  par 
devoir,  sans  exclure  la  foi,  mais  sans  faire  reposer  k  morale  sur  la  foi,  Toili 
quelle  doit  être  la  règle  de  la  vie  humaine,  selon  Kant. 

Le  second  chapitre  est  intitulé:  La  Matière  de  la  Vie  Morale.  L'auteur 
y  analyse,  en  s'efforçant  de  montrer  leur  lien  au  système  moral  expliqué  plus 
haut,  la  Doctrine  du  Droit  et  la  Doctrine  de  la  Vertu. 

Le  troisième  chapitre  est  un  Examen  Critique:  l'auteur  y  fait  quatre 
principales  remarques.  1.  Toutes  les  conséquences  pratiques  du  système  moral 
de  Kant  ne  sont  pas  déduites  de  leurs  principes  avec  une  logique  p.irfiiite. 
2.  Les  postulats  reUgieux  du  système  ne  tiennent  pas  à  la  théorie  générale:  car 
ils  supposent  que  la  Loi  Morale  prescrit  à  la  fois  la  recherche  du  Bonheur  et 
celle  de  la  vertu,  alors  que  ce  ne  peut  jamais  être,  d'après  Kant,  un  devoir,  de 
chercher  le  bonheur.    3.  La  théorie  de  U  liberté  nouménale  est  inadmissible. 
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Car  le  devoir  s'adresse  au  phénomt^ne  ;  si  rhotntue  ne  doit  se  croire  libre  que 
comme  noamene  comment  pourrait  •  il  donc  légitimement  en  conclure  que  ce 
devoir  s'adresse  bien  justement  à  lui?  D'autre  part,  Kant  n'a  pas  prouvé  que 
l'bomme  doive  se  croire  libre  en  tant  que  noumène.  Si  l'bomme  a  nn  devoir 
en  tAot  que  phénomène,  et  s'il  doit  se  croire  libre  en  tant  qu'il  a  un  devoir, 
c'est  comme  phéaomène  qu'il  devrait  se  croire  libre.  Rien  ne  l'autorise  donc 
de  ce  coté  à  se  croire  doué  de  liberté  nonménale.  D'un  autre  coté  on  ne 
pent  dire  que  la  libertlf^  nonménale  soit  la  "ratio  esaendi"  du  devoir.  Car  le 
rapport  dn  cansalité  dont  il  s'agit  ici  n'a  de  sens  chez  Kant  qne  do  phénomène 
à  phénomène.  Bref  la  théorie  Kantienne  de  la  liberté  ne  peut  jouer,  â  la  sup- 
poser justifiée,  le  rôle  qu'elle  joue  chez  lui,  et  elle  n'est  pas  justifiée.  4.  Enfin, 
l'auteur  se  demande  si  Kant  a  bleu  démontré  comme  il  lu  croit  et  comme  cola 
est  nécessaire  pour  que  sa  doctrine  puisse  s'établir  quo  toute  morale  matérielle 
est  impossible;  il  s'efforce  alors  de  prouver  que  Kant  n'a  pas  donné  comme  il 
l'a  cru  de  preuve  décisive  à  cet  égard  et  (ju'il  ne  pouvait  pas  en  donner.  — 
D'un  mot,  l'examen  critique  aboutit  à  cette  conclusion:  la  Morale  de  Kant  n'est 
pas  fondée. 

L'auteur  examine,  par  suite  dans  son  quatrième  et  dernier  chapitre  d'où 
vient  l'insuffisance  des  théories  murales  de  Kant.  Il  essaye  de  le 
montrer  en  comparant  celui-ci  à  ses  devanciers.  Kant  n'est  pas  nn  Stoïcien 
bien  que  sa  doctrine  ressemble  au  Stoïcisme.  Car  le  Stoïcisme  est,  dans  le 
fond,  un  naturalisme.  Kant  n'est  pas  un  chrétien,  bien  que  sa  doctrine  ressembla 
au  christianisme.  Car,  chez  lui  la  foi  s'ajoute  à  une  morale  toute  fondée  tandis 
que,  dans  le  christianisme,  c'est  la  foi  qui  fonde  la  morale.  Kant  est  done, 
avant  tout,  un  original,  un  novateur.  Par  malheur,  sa  volonté  d'être  original 
l'a  placé  dans  nne  position  intenable.  I.e  devoir  s'expliqnc  et  se  justifie  dans 
une  doctrine  de  la  transcendance  ou  dans  une  doctrine  de  l'immanence.  Kant 
voulant  Affranchir  la  morale  de  la  théologie  et  de  Ui  science  des  fins  de  la  natnre 
humaine  n'a  pas  voulu  s'arrêter  à  l'un  de  ces  systèmes.  Aussi  le  devoir  est-il 
expliqué,  chez  lui,  non  justifié.  Car  le  système  de  Kant  oscille.  La  doctrine 
de  l'autonomie  de  la  volonté  se  rapproche  d'une  philosophie  morale  de  l'imuia- 
nence  ;  les  postulats  font,  au  contraire,  pencher  le  Kantisme  vers  une  doctrine 
de  la  transcendance.  D'où  une  juxtaposition  de  théories  qui  ne  se  fondent  pas 
les  nnes  dans  les  autres;  d'où  aussi  des  parologismes  qui  cachent  les  lacunes 
du  raisonnement,  Historiquement.,  on  s'explique  ces  fautes  par  ce  fait  que  Kant 
a  abordé  le  problème  moral  avec  la  volonté  de  sauvegarder  une  certaine  con- 
ception du  devoir,  tout  comme  il  avait  abordé  le  problème  de  la  science,  en 
prenant  l'existence  de  la  science  pour  nne  donnée.  De  là  son  elTort  pour  faire 
une  morale  indépendante  de  la  théologie  et  de  la  science.  De  1»  aussi  son 
échec,  échec  que  subiront  comme  lui  tous  ceux  qui  voudront  leur  système,  au 
lien  de  ae  le  laisser  dicter  par  les  choses. 

Alençon.  Â.  C. 


8taudIngor,  Fr.,  Dr.  phil.    Das  Sittengesetz.    Untersnchungen  über  die  allg. 

I         Grundlagen  von  Freiheit  und  Sittlichkeit  2.  A.  Berlin,  DUmmler  1897.  .187  8. 

Der  freundlichen  Aufforderung  des  Herrn  Herausgebers  entaprechend,  ver- 

stattet  sich  Verfasser  diejenigen  Gesichtspunkte  obigen  Werkes,   die  sich  mit 

Kants  £thik  bex  i  darzulegen. 
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Kants  kategorischer  ItnpcntiT,  der  Schwerpunkt  seiner  Ethik,  liegt  h 
einer  Achse,  deren  einen  Pol  der  gute  Wille  dos  Individnums,  deren  anderen 
das  objektive  Gesetz  bildet.  Der  Wille  ist  gut,  wenn  er  nur  durch  Achtung 
gegen  das  Gesetz  bestimmt  ist;  das  Gesetz  ist  richtig,  wenn  es  den  Menscbeo 
als  «Selbstzweck",  nie  als  blosses  Mittel  innerhalb  eines  .Reiches  der  Zwecke" 
fasst.  Aus  diesem  Gedanken  heraus  tritt  Kant  nach  des  Verf.  Deberaengnng 
mit  vollem  Rechte  allen  eudUmonistischen  Ableitungen  der  Ethik  schroff  entgegen. 
Diese  Ableitungen  sind  methodisch  falsch,  weil  sie  die  natürlichen  Beweggründe 
KD  unseren  Einzelhandlungen  und  die  erst  aus  deren  Zusammenhang  her- 
vorgehenden Gesetze  der  Ethik  vermengen.  Es  ist  dies  etwa  so,  wie  wenn  man 
eine  Maschine,  bezw.  deren  technischen  Zusammenhang  aus  Holz  und  Eisen, 
oder  aus  deren  praktischem  Zwecke,  dem  Kornmablen,  dem  Spinnen,  erklären 
wollte.  Dass  das  Ergebnis  der  sittlichen  Lebensgemeinschaft  Glückseligkeit  sei^ 
und  dass  die  natürlichen  Beweggründe  zu  unseren  Einzelhandlungcn  zunächst 
Gefühle  bezw.  Bedürfnisse  sind,  läugnet  Verf.  so  wenig  wie  Kant  seibor  (,Aber 
diese  Unterscheidung  des  GlUckseligkcitsprinzipes  von  dem  der  Sittlichkeil 
ist  darum  nicht  sofort  Entgegensetzung  beider,  und  die  reine  praktische 
Vernunft  will  nicht,  man  solle  die  Ansprüche  auf  Glückseligkeit  aufgeben, 
Bondern  nur,  sobald  von  Pflicht  die  Rede  ist,  darauf  gar  nicht  RUcksicht  nehmen 
. .  seine  Glückseligkeit  zu  befördern,  kann  unmittelbar  niemals  Pflicht,  noch 
weniger  ein  Prinzip  aller  Pflicht  sein."  Kant,  Kr,  d.  pr.  V.  ed.  Rosenkr.  u.  Schub. 
Vni,  •-'•22  f.),  im  Gegenteil,  er  betout  es  mehrfach  ausdrücklich  (5S  ff.,  268  f.). 
Aber  in  genanntem  Punkte  ist  Verf.  entschiedener  Gegner  aller  eudümonistiachen 
Ethik,  nnd  ebenso  ist  er  im  Anschluss  an  Kant  in  der  Methode  „rationalistisoh", 
freilich  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  glaubte,  das  auf  dem  Wege  der  ÂbstrsktïoB 
gefundene  Sittengesetz,  das  gewissermassen  das  Naturgesetz  unseres  prak- 
tischen Lebens  ist  (vgl.  dazu  Kant,  Met.  d.  Sitten  cd.  Rosenkr.  n.  Schubert  VUI, 
S.  67),  sei  abgesehen  vom  vo  Hin  halt  liehen  I/eben  von  irgend  welcher  praktischen 
Bedeutung  (S.  262). 

Soweit  steht  Verf.  auf  Kants  Boden.  Dagegen  muss  er  sich  in  Bezug  aof 
Begründung  des  Sittengesetzes  von  ihm  trennen.  Kant  versperrt  sich  selber 
den  Weg  zu  einer  tieferen  Einsicht  in  die  Natur  des  Sittengesetzea,  indem  er 
die  Natur  des  Einzelzwecks  verkennt  und  die  Unterordnung  des  Willens  zum 
Mittel  unter  den  Willen  zum  Ziel  als  Heteronomie  abweist.  Denn  bei  der  Analyse 
des  Einzelzwecks  geht  es  uns  gar  nichts  an,  wodurch  der  Wille  zum  Ziel  her- 
vorgerufen wird;  ausschlaggebend  ist  allein  die  Thatsache,  dass  die  Einsicht 
uns  gebietet,  das  Mittel  zu  wollen.  Es  kommt  hier  bereits  dieselbe  geistige 
Funktion  zum  Vorschein,  die  nachher  in  der  Ordnung  des  Reichs  der  Zwecke 
und  der  Unterordnung  des  Willens  unter  diese  Ordnung  , Sittlichkeit"  faeisst  (da- 
mit, dass  Kaut  dies  verkennt.,  macht  er  denselben  Fehler,  den  die  Eudämonisten 
machen,  nur  in  umgekehrter  Weise;  und  er  giebc  ihnen  dadurch  eine  starke 
Waffe  gegen  sich  in  die  Hand.  Denn  wenn  man  die  Bestimmung  des  Willenü 
zum  Mittel,  also  die  Gestaltung  des  Einzelzwecks  für  Heteronomie  erklürt,  so 
ist  es  auch  die  Gestaltung  der  Ordnung  aller  Zwecke,  bezw.  die  Bestimmung 
des  Willens  zu  ihr.  Denn  diese  Ordnung  bezw.  die  Willenabestimmung  zu  ihr 
wKre  nicht  da,  wenn  keine  natürlich  gewordenen  Zwecke  sie  nütig  uaehtea). 

Indem  Kant  diese  naturwüchsige  Grundlage  seines  Imperativs  VLirkeunt. 
wird  ihm  dessen  Begründung  unmüglich.    Er  muss  es  ftir  ein  „unerkllirlichea 
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Faktum*  halten,  dass  „reine*  Vernunft  praktisch  sein  könne,  und  uiuss  sich,  um 
nur  die  Möglichkeit  dieses  Faktums  darzuthuu,  in  den  metaphysischen  Nebel 
einer  intelligiblen  Freiheit  retten.  Dadurch  verliert  aber  der  eiue  wesentliche 
Pol  des  Imperativs,  die  objektive  Oesetzlichkeit  dor  Zweckordnung,  an  praktischer 
Bedeutung.  Diese  bleibt  zwar  «in  ideales  Prinzip  fllr  den  Einzelwilleu,  aber  die 
reale  Macht  der  jeweils  gegebenen  Ordnung  und  ihr  bestimmender  Einfluss  auf 
den  Willen  der  Menschen  kommt  nicht  genug  zu  ibrem  Rechte. 

Dies  ist  die  (bis  139  ff,  dargelegte)  Stellung  des  Verf.  zu  Kant  Der  InhaJt 
des  Buches  gliedert  sich  im  übrigen  folgenderiDassen:  Einleitung:  Freiheits- 
und Sittlichkeitsproblem;  Methode  der  Untersuchung.  1.  Die  Grundlagen: 
Untersuchungen  über  den  Imperativ  im  Einzelzwcck.  2.  Die  Gesetze:  Die 
Ausgestaltung  des  Zweckgesetzes  zum  sittlichen  Gesetze,  wobei  besonders  die 
schwierige  Frage  behandelt  wird,  welche  Momente  unsere  Verpfiichtung  gegen 
andre  Menschen  und  die  Gesellschaft  bedingen.  3.  Die  Werte:  Die  Abhängig- 
keit des  Wertbegriffs  vom  Zweckbegrift';  Darlegung,  wie  die  Gefühle  selber,  die 
natürlichen  wie  die  geistigen,  und  ebenso  die  Erkenntnisse  zu  Werten  werden; 
Bestimmung  des  sogenannten  ,hUchsten  Guts*,  in  dem  auch  das  fUr  die  theore- 
tische Untersuchung  abstrakte  Vemunftgesetz  sein  vollinhaltliches  Leben  erhält, 
indem  es  sich  als  eigenstes  Gesetz  der  Menschennatur  zeigt,  und  in  dem  auch 
die  GlUckseligkeitfilehre  zu  ihrem  Rechte  kommt  4.  Die  Pflichten:  Das 
Ideal,  dessen  Verfälachnngen  und  die  Abweichungen  von  ihm;  die  Sünde  und 
die  auf  menschlichem  Boden  mtiglicho  Erlösung.  Schluss:  Die  Freiheit,  als 
wirkliche  und  nicht  intelligible  Freiheit,  ist  soweit  vorhanden,  als  das  Vemunft- 
gesetz sowohl  die  objektive  Ordnung  als  den  Willen  der  Individuen  regelt. 

Worms  X  Rh.  F.  St 


» 


Hoffmann,  A^  Dr.  phil.,  P&rrer  in  Gruibtngen:  Ethik.  Freiburg  und  Leipzig, 
Mohr-Siebeck  lä97. 
Die  transscendentale  Methode  Kants  wird  hier  vereinheitlicht  und  erweitert. 
Die  intellektuellen  Funktionen,  welche  auch  bei  Kant  nach  ihrem  tracsscendentalen, 
d.  b.  Wirklichkeit  gebenden  und  Wirklichkeit  beherrschenden  Wort  geschätzt 
werden,  ordnen  sich  vermöge  des  ethischen  Wertbegrifl's  „Wirklichkeit*  dem 
ethischen  höchsten  Zweck  unter,  welcher  zunächst  im  Schema:  Wille -Objekt- 
Wille,  d.  h.  als  ein  Verkehr  zwischen  Wille  und  Wille,  vermittelt  durch  die 
Wirklichkeit  des  Objekts  verstanden  worden  kann.  Die  Gegebenheit  dieser 
wirklichen  Welt  nicht  nur  fUr  den  Einzelnen,  sondern  auch  tllr  jede  Gemeinschaft 
Ton  Einzelwillen  beweist  nun  ferner,  dass  die  Wirklichkeit  nicht  in  der  Be- 
deutung anigehn  kann.  Medium  zwischen  solchen  gleichartigen  Willen  zu  sein, 
sondern  von  einem  We  It  willen  dem  Einzel-  und  Gemeinwlllen  gegeben  ist  — 
Der  höchste  Zweck  lässt  sich  ebensowenig  als  gesetzlich  geordnetes  Verhältnis 
der  Einzelwillen  (Kants  , Reich  Gottes"),  noch  als  Relation  der  wirklichen  Welt 
tu  unserm  GiUcksbedürfnis  (Eudämoaismus)  fassen,  sondern  nur  als  möglichst 
vielseitige  (also  nicht  bloss  gesetzliche  oder  „sittliche")  Berührung  des  Welt- 
willeus  mit  den  Einzelwillen  und  dieser  untereinander,  vermittelt  durch  eine 
möglichst  vielseitige  (also  auch  wieder  nicht  bloss  durch  theoretisch-  oder  prak- 
tisch •gesetzliche,  sondern  auch  ästhetische,  gesellschaftliche,  religiöse)  Aus- 
nutzung des  gegebenen  Objekts.  —  Die  Ethik  ist  Vernunftwissenschaft,  indem 
sie  Im  allgemeinen  Vemunftinteresse  den  Bewusstseinsinhalt,  insbesondere  die 
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aaf  diesen  InbaJt  gerichteten  geistigen  Funktionen,  unter  dem  Gesii-btspunkt 
eines  hüehsten  Zwecks  ordnet,  aber  sie  ist  nicht  Wissenschaft  von  der  Vernunft 
speziell  (geschweige  denn  bloss  von  der  praktischen;  theoretische  und  praktische 
Vernunft  sind  wesentlich  eins),  sondern  es  wird,  worin  die  Vernunft  nur  ein 
Glied  ist,  die  Kette  der  Funktionen  überhaupt  in  der  Ethik  als  vom  Mlchsten 
Zweck  her  angezogen  begriffen,  in  weichem  Prozeas  die  Einzelwilleo  bestimmte 
Stufen  der  ludividualitiJt  und  Peraonalitüt,  sowie  der  Gemeinschaftbildung  und 
Gemeinschat'tarbeit  ersteigen. 

Gruibingen  (Wilrtt).  A.  H. 

Stern,  Wilhelm,  Dr.  med.,  prakt.  Arzt  in  Berlin.  Kritische  Grundlegung 
der  Ethik  als  positiver  Wissenschaft  Berlin,  Ferd.  DUmmler,  1897, 
474  Seiten,  gr.  8». 

In  diesem  Buche  stellt  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe,  die  Ethik  als 
positive  Wissenschaft,  d.  h.  als  eine  von  allen  nicht  bloss  religiösen,  sondern 
auch  metaphysischen  Voraussetzungen  unabhängige  Wissenschaft  zu  begründen. 
Der  allgemeine  Standpunkt  des  Verfassers  ist  der  kritische  Positivismus.  Er 
hält  ebenso  wie  Kant  die  Dinge  an  sich  oder  das  Wesen  der  Welt  und  alles 
Seienden  überhaupt  flir  unerkennbar,  so  dass  es  sich  sowohl  auf  physischem, 
als  auch  auf  geistigem  Gebiete  für  uns  Menschen  nur  am  Erscheinungen  bandelt. 
Er  verwirft  daher  gleich  dem  kritischen  Idealismus  Kants  und  gewissen  anderen 
Standpunkten  jede  theoretische  Philosophie  oder  dogmatische  Metaphysik  oder 
allgemeine,  d.  h.  philosophische  Weltanschauung.  Es  kann  daher  nach  ihm  die 
wissenschaftliche  Ethik  nicht  auf  allgemeine  dogmatisch -metaphysische  Voraus- 
Bctzungen  gegründet  werden  und  dieselbe  wird  darum  nur  eine  posiüv-wissen- 
Bcbaftlicbe  oder  positivistische,  also  eine  Einzelwissenschaft,  die  ihre  allgemeinen 
Voraussetzungen  von  anderen,  allgemeineren  Einzelwissenschaften  herholt,  sein 
künnen.  Dem  entsprechend  verwirft  er  auch  alle  spezielleren,  sei  es  bejahenden 
oder  verneinenden  dogmatisch-metaphysischen  Voraussetzungen  der  Ethik.  Die 
einzige  ihm  unentbehrlich  scheinende  speziellere  Voraussetzung  der  wissenschaft- 
lichen Ethik  ist  die  deterministische  Freiheit  des  Willens  etwa  nach  Art  der 
Herbarts  und  Beuekes,  welche  durch  eine  wissenschaftlich  gehaltene  empirische 
Psychologie  begründet  werden  kann. 

Hieraas  folgt  für  diu  Methode  der  positivistischen  Ethik,  dasa  sie  nach 
dem  Verfasser  nur  die  induktive  und  speziell  die  genetische  sein  kann,  welche 
die  Entstehung  der  Sittlichkeit  auf  ein  allmühliches  Werden,  eine  während  sehr 
vieler  Jahrtausende  sieh  vollziehende  Entwicklung  und  Vererbung  innerhalb  des 
Menschengeschlechts  und  der  Tiergeschlechter  zurückführt  Der  Verfasser  ver- 
wirft unter  anderem  von  vornherein  jede  Ethik,  welche,  wie  die  Eantische,  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  in  die  Vernunft,  den  Intellekt  oder  das  theoretische  Ivebeo 
des  Menschen  verlegt.  Als  besondere,  der  Kan tischen  Ethik  ganz  fremde 
Forderung  stellt  er  auf,  dass  das  Grundprinzip  oder  Fundament  der  Ethik  so 
allgemein  gehalten  sei,  dass  auch  die  wenigen,  aber  deutlichen  bei  den  Tieren 
vorkommenden  sittlichen  Erscheinungen  in  dasselbe  mit  eingeschlossen  nnd 
somit  durch  dasselbe  ebenfalls  erklärt  werden,  ebenso  wie  direkt,  also  anders 
als  bei  Kant,  die  den  Tieren  zu  Teil  werdende  sittliche,  wie  mitleidvolle  nnd 
schonende,  Behandlung  von  Seiten  des  Menschen. 

Den  Ursprung  der  Sittlichkeit  fUlut  nun  der  Verfamer  luf  die  to  der 


I 


4 


â 


ril^ 


■  -  '-^ 


Selbe  tonzeigen. 


367 


I 


I 


Uneit  Btott^efnodene  Wechaelwirknng  rwischen  dem  Subjekt,  sowie  den  be- 
seelteo  Wesen  überhaupt  und  der  uobeseeltca  Natur  und  besonders  den 
Elementen  zurück,  welche  in  erster  Reihe  in  Bchädllchen  Eingriffen  der  letzteren 
iua  psychische  Leben  der  ersteren  besteht,  welche  stets  zunücbst^  sei  es  direkt 
oder  indirekt,  das  Geflihlsleben  dieser  treffen  und  auf  welche  alsdann  die 
Reaktion  des  Subjekts  sowie  der  beseelten  Wesen  überhaupt  gegen  die  un- 
beseelte Natur  und  besonders  die  Elemente  oder  die  anbeseelte  objektive 
Aussenwelt  erfolgt.  Aus  diesem  gemeinsamen  Leide  und  dieser  In  der  Urzeit 
unzählige  Male  gemeinschaftlich  gelibten  Reaktion  oder  Abwehr  von  Seiten  der 
Menschen  und  beseelten  Wesen  überhaupt  entwickelte  sich  im  Laufe  sehr  vieler 
Jahrtausende  im  Menschen  und  den  Tieren  ein  mehr  oder  weniger  deutliches 
Geflihl  dor  Zusammengehörigkeit  mit  allen  anderen  beseelten  Wesen  den  schild- 
lichen Eingriffen  der  unbeseelten  objektiven  Aussenwelt  gegenüber  und  neben 
dem  von  der  Natur  gesetzten  Selbsterhaltungsstreben  ein  von  einem  Groll,  einer 
gegensätzlichen,  feindlichen  Stimmung  gegen  diese  schädlichen  Eingriffe  der 
unbeseelten  Natur  und  besonders  der  Elemente  getragener  objektiver,  d.  h.  auf 
etwas  Unpersüaliches,  Sachliches  oder  Allgemeines  gerichteter  Trieb  zur  Abwehr 
die«er  schädlichen  Eingriffe  ins  psychische  Leben  überhaupt,  der  Grundstock  des 
sittlichen  Triebes.  Dieser  hat  sich  allmählich  weiter  vererbt  und  zum  objektiven 
Triebe  zur  Abwehr  aller  schädlichen  Eingriffe  der  sowohl  unbeseelten,  als  auch 
beseelten  objektiven  Aussenwelt  ins  psychische  liCben  erweitert,  so  dass  dieser 
Trieb  zuletzt  zum  objektiven  sittlichen  Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychtscben 
in  seinen  verschiedenen  Erscheinungsformen  durch  Abwehr  aller 
schüdliobea  Eingriffe  in  dasselbe  geworden  ist,  welcher  das  Wesen  der 
Sittlichkeit  oder  das  wirkliche  Grundprinzip  der  Ethik  ist.  Du  nach  dem  Ver- 
fiwser  jede  sittliche  Handlung  mit  einem  Opfer  oder  UolustgefUhl  während  ihres 
Verlaufes  verbunden  ist,  so  stimmt  er  mit  Kant  darin  Ubcrein,  dass  dieselbe, 
wenn  auch  nicht  mit  Widerstreben,  so  doch  mit  einer  gewissen  Ueberwindung 
vollzogen  wird.  Femer  wird  dadurch,  dass  der  sittliche  Trieb  ein  objektiver 
Trieb  ist,  ebenso  wie  bei  Kant  jeder  Eudämonismus  aus  der  Ethik  ausgeschlossen. 
Ein  besonderes  Gewicht  leg^  der  Verfasser  auf  den  bisher  nicht  genügend  be- 
achteten Unterschied  zwischen  der  Sittlichkeit,  welche  Abwehr  oder  Repression, 
Reaktion  ist  und  der  Kultur,  welche  Vorbeugung  oder  Prävention,  spontane 
Aktion  ist.  Auch  die  Rolle,  welche  der  Verstand,  die  Vernunft  oder  der  Intel- 
lekt bei  den  sittlichen  Handlungen  spielt,  wird  von  ihm  besonders  hervorgehoben 
und  ebenso  die  Art  der  Entstehung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  und  des 
Vergeltungstriebes.  Vom  Grundprinzip  der  Ethik  werden  sowohl  die  ethische 
Regel,  d.  h.  der  kurz  gefasste  Inhalt  dessen,  was  auf  ethischem  Gebiete  ge- 
schehen soll,  als  auch  die  Moral  oder  Lehre  von  der  Sittlichkeit  im  engeren 
Sinne,  als  auch  die  GrundzUge  der  allgemeinen  Rechts-  und  Staatslehre  (nach 
dem  Verfasser  giebt  es  ein  Vemunftrecht)  abgeleitet. 

Berlin.  W.  8. 

T.  Mayer,  Eduard.     Schopenhauers  Aesthetik  und  ihr  Verhältnis  zn 
den  aesthetischen  Lehren  Kants  und  Schellfngs.  (Diss.  BaL).   Halle, 
Niemeyer  1H87. 
Schopenhauer  bat  seine  Verachtung  der  zünftigen  Philosophie  mit  dem 
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weder  einheitlich  noch  origioal;  beaonders  auf  Schelling  als  Quelle  seiner  An- 
sicbteu  ist  häufig  hingewiesen  worden.  Beide  Vorwürfe  erweisen  sich  aber  als 
nicht  stichhaltig,  wenn  das  Moment  der  PeraUnlichkeit  mit  bertickaickUgt  wird. 
In  Schopenhanera  PersUnliohkeit  Ulsst  sich  einerseits  das  innere  Band  seiner 
Susserlicb  divergierenden  Einzelansichten  finden;  audererseita  verleiht  sie  selbst 
den  theoretischen  Punkten,  in  denen  Schopenhauer  mit  andern  Denkern  (iber- 
einatimmt,  den  Stempel  der  Eigenart. 

Schopenhauer  hat  Hecht,  wenn  er  den  Pessimismus  als  Hauptmerkmal 
seiner  Weltanschauung  hinstellt.  Der  Pessimismus,  vor  allem  wie  er  Schopen> 
haner  eigentümlich  war,  ist  das  Grundmotiv  seiner  Aesthetik,  mag  diese  auch, 
oberflächlich  betrachtet,  nur  von  Gltick,  Heiterkeit  und  Frieden  sprechen.  Dieses 
OlUck  wird  ja  nur  durch  eine  vUllige  Spaltung  des  Ichs  erreicht,  nur  durch  den 
Verlust  der  Individuität  und  der  Individualität,  die  auf  der  allerengsten  nnd 
peinigendsten  Verbindung  von  Wille  und  Intellekt  beruhen. 

Durch  diese  Auffassung  des  Natur-  und  Kunstgenusses  wird  ftlr  Schopen- 
hauer die  Aesthetik  Vorspiel,  Hinweis  und  Aufforderung  zur  völligen  Befreiung 
vom  Joche  des  Willens  zum  Leben.  Hierdurch  erhält  sie  auch  ihre  grosse  und 
organische  Bedeutung  flir  sein  ganzes  System.  Denn,  wie  es  im  Wesen  des 
Pessimismus  liegt,  baut  sich  dieses  in  gewaltigen  Antithesen  auf;  ausgehend 
vom  Gegensätze:  Welt  als  Vorstellung  (Erscheiniingswelt)  und  Welt  als  Wille 
(Ding  au  sich)  leitet  es  durch  Vermittlung  der  „Abhängigkeit  und  Freiheit  vom 
Satze  des  Grundes"  hinüber  zur  Verneinung  des  ewig  sich  bejahenden  W^illeus. 
Und  innerhalb  dieses  Ganzen  von  Antitheseu  nimmt  die  Aesthetik  als  Betrach- 
tung der  Welt  unabhängig  vom  Leitfaden  des  Satzes  vom  Grunde,  das  dritte 
Buch,  ihren  wichtigen  Platz  ein. 

Schopenhauers  ästhetischer  CentralbogrifT  ist  der  der  Genialität,  der 
intellektuellen  Willensemanzipation;  nur  als  erkenntnis-theoretisch  notwendiges 
Correlat  tritt  zu  ihm  die  Ideenlehre,  zum  reinen  Subjekte  des  Erkennens  das 
adaequate  Objekt.  Die  naheliegende  Beziehung  zur  Schellingischen  „intellek- 
tuellen Anschauung*  ist  nur  eine  scheinbare.  Denn  weder  diese  analogen  Be- 
griffe, noch  der  Beiden  gehiufige  und  gemeinsame  Begritf  der  Idee  haben  gleichen 
Sinn  oder  gleiche  systematische  Bedeutung  bei  Beiden.  Durch  diesen  Central* 
begriff  der  Genialität  wird  auch  Schopenhauers  Uebereinstimmung  mit  Kant  zun 
blossen  Gleicblaut  Beide  nennen  die  ästhetisohe  Anschauung  eine  interesse- 
lose, eine  den  Willen  des  lustfiihlenden  Beschauers  nicht  erregende.  Aber 
sowohl  Problemstellung  als  Beweisführung  ist  bei  dem  Einen  gänzlich  verechieden 
wie  beim  Andern. 

Für  Kant  ist  der  Aasgangspunkt  seiner  ästhetischen  Untersuchung  die 
«Quantität  der  ästhetischen  Urteile"  gewesen,  die  Forderung  der  AUgemeio- 
gUltigkßit,  die  wir  an  das  ästhetische  Wohlgefallen  knüpfen;  —  für  Schopen- 
hauer das  Faktum  der  dauernden  Lust  überhaupt  in  dieser  schlechtesten  aller 
Welten.  Kant  sieht  sich  genötigt,  das  Willensmoment  als  bei  der  ästhetischen 
Lust  ausgeschlossen  zu  betrachten,  weil  diese  sonst  nur  individuell  sein  könnte;  — 
Schopenbauor  kennt  Lust  nur,  wenn  der  Störenfried  und  Quälgeist  Wille  über- 
haupt ausser  Wirksamkeit  gesetzt  ist.  Für  Kant  ist  der  ästhetische  Oodbss 
der  Ausdruck  einer  Einhelligkeit  der  GemUtskräfte,  fUr  Schopenhauer  ist  er  das 
Zeichen  eines  völligen  Zerfalls  der  Persönlichkeit.  Der  Gipfelpunkt  jener  Ein- 
helligkeit ist  die  Sittlichkeit,  das  ideale  Ziel  dieser  Spaltung  —  die  HeiligkeiL 


• 


«^-^-^ 


Selbstantelgen. 


369 


So  zeigt  sich  der  tiefste,  persünlicbste,  der  ethische  GegeosAtz  Beider  auch 
fn  den  sekundäreu  Theoremen  ihrer  Systeme  und  so  ist,  trotz  Schopenh&uor 
selbst,  seiae  Ansicht  von  der  Kants  gänzlich  verschieden,  ist  seine  Aesthetilc 
ein  eigner  and  wesentlicher  Bestandteil  seiner  Lehre,  Blut  von  seinem  Blute, 
Geist  von  seinem  Geiste.  E.  v.  M. 


Romiindt,  Heinrich,  Dr.  phil.  Eine  Gesellschaft  anf  dem  Lande.  Unter- 
haitungen über  Schönheit  und  Kunst  mit  besonderer  Beziehung  auf  Kant. 
Leipzig,  CG.  Naumann.  1897. 

Die  Schrift  besteht  aus  Briefen,  in  denen  an  einen  in  die  Stadt  verzogenen 
Freund  Über  die  Verhandlangen  eines  Freundeskreises  auf  dem  Lande  berichtet 
wird.  Ânl&sa  zu  diesen  Unterhaltungen  gaben  die  modernen  vom  Grossstadt- 
leben getragenen  Bewegungen  in  schUner  Kunst  nnd  Litterntur.  Denen  wird 
nun  keineswegs  alles  Verdienst  abgesprochen,  aber  es  wird  doch  filr  nütig  ge- 
halten, der  Grossstadt,  dem  Posltivlsmus  und  dem  Skeptizismus  gegenüber, 
welche  bisher  meist  in  der  „modernen*  Bewegung  den  Ton  angaben,  die  Gegen- 
wirkung solcher  Knifte  geltend  zu  machen,  welche  in  der  Einfachheit  des  Land- 
lebens sich  die  Ursprlinglichkeit  und  Natürlichkeit  des  Empfindens  und  Denkens 
gewahrt  haben.  Damit  kommt  diese  Schrift  Wdnschen  eutgegen,  weiche  in  den 
letzten  Jahren  öfter  von  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Richtungen  aus 
laut  geworden  sind. 

In  dem  erwähnten  Interesse  beschäftigt  sich  unsere  Gesellschaft  als  mit 
einem  Musendieust,  flir  den  das  Jagen  und  Hasten  der  Grossstadt  immer  weniger 
Musse  lasse,  zunächst  mit  Kants  Besinnung  auf  die  allgemeinsten  Merk- 
male der  Schünbeit  Als  eine  Besonderheit  der  hier  gegebenen  kurzen  Dar- 
lung  des  ersten  Teils  der  Kantischen  Aesthetik  dUrfto  zu  bezeichnen  sein, 
dabei  auf  Edmund  Burke  und  dessen  berühmte  philosophische  Untersuchung 
fiber  den  Ursprung  unserer  Vorstellungen  vom  Erhabenen  und  Schiinen,  von 
der  Kant  viel  Anregung  empfangen  hat,  Eurlickgegangen  wird.  Eine  verglei- 
chende Darstellung  dient,  sowohl  die  Neuheit  wie  die  hohe  Ueberlegenheit  von 
Kants  Erürterung  des  Schönen  besser  ins  Licht  zu  setzen,  Kant  selbst  hat  zu 
solcher  Vergleichung  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zur  Exposition  der  iisthe- 
tiseben  reflektierenden  Urteile  eine  kräftige  Anregung  gegeben. 

WKbrend  Kants  Lehre  vom  Erhabenen  in  dieser  Schrift  ganz  beiseite 
bleibt,  wird  nicht  unterlassen,  die  Kantiscbe  Aesthetik  im  Ganzen  in  ihrer  Be- 
dentung  für  die  Pflege  des  Schönen  und  der  Kunst  zu  wilrdigen.  Auch  wird 
das  Vorhiiltnis  des  Kritizismus  zu  Plato  erürtert  und  dabei  die  Ueberlegenheit 
Kants  llbcr  Plato  bei  aller  weitgehenden  Verwandtschaft  gerade  in  der  Betrach- 
tung des  Schönen  festgestellt.  Beide  Denker  finden  die  Schönheit  der  Sinnen- 
dtogu  begrilndet  in  einem  Teilhabon  derselben  an  etwas  anderem.  Woran  aber? 
Da  liegt  der  ungeheure  Unterschied. 

Die  Unterhaltungen  der  Freunde  beschränken  «ich  jedoch  nun  nicht  auf 
Kants  Lehre  vom  Schönen  und  auch  nicht  auf  die  WUrdigung  der  Bedeutung 
der  Ubrieen  Teile  des  Kritizismus  flir  schöne  Kunst  und  Litteratur,  die  gleich- 
falls nicht  ausser  Acht  bleibt.  Ein  grosser  Teil  derselben  ist  vielmehr  der  Er- 
wägung desjenigen  bei  unseren  grossen  Kritikern  und  Dichtem  im  16.  Jahr- 
hundert, bei  Lessing,  Goethe  und  Schiller,  gewidmet,  wodurch  die  moderne 
Bewegung  heilsam  ergänzt  und  berichtigt  werden  könnte. 

I^L         Kaat«tti41«a  U.  24 
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In  einem  dritten  Hauptabschnitto  cTidlich  wird  der  Gedanke  einer  Eto- 
gliederuDg  der  schönen  Kunst  in  ein  Reich  des  Ideals  und  in  eine  sa  desaen 
Verwirklichung  dienende  Veranstaltung  erwogen,  eine  wichtige  Beziehung,  an 
welche  die  alltäglichen  KunstvergnUgungen  der  grossen  Städte  gleichfalls  kaum 
noch  denken  lassen. 

Freiburg  a.  E.  II.  R. 


T.  Hartmann,  Ed.  .Schellings  philosophisches  System.  Leipzig  1697. 
Hermann  Ilaacke.  XII  und  221  Seiten.  Gr.  8°. 
Vor  2S  Jahren  verüifentliohte  ich  in  den  „Phil.  Monatsheften"  eine  .Ab- 
handlung n Schellings  positive  Philosophie  als  Einheit  von  Hegel  und  Schopen- 
hauer" (auch  als  Broschüre,  später  in  die  „Ges.  Studien  ii.  Aufsätze"  aufgenommen) 
in  der  ich  darauf  aufmerksam  machte,  dass  Scheliing  nicht  nur  das  Prinzip  des 
Hegeischen  Panloglsmiis,  sondern  auch  dasjenige  der  Schopenhauerschen  Willens- 
metaphysik hervorgebracht  und  in  seiner  positiven  Philosophie  die  Richtung 
gezeigt  habe,  in  welcher  eine  Voreinigung  beider  scheinbar  aotipodischen 
Prinzipien  möglich  seL  In  der  jetzt  erscheinenden  Schrift  verfolge  ich  den 
Kntwieklungsgang  der  SchoUingschen  Philosophie  von  ihrer  Entstehung  an  in 
LKngsschnitten  durch  die  bauptstichlich  von  ihm  bearbeiteten  Gebiete.  Der 
moderne  Neukantianismus  hat  längst  schon  den  Fichteschen  Standpunkt  mit 
berücksichtigt  und  erneuert,  und  wird  nicht  umhin  können,  demnächst  auch 
SchelUng  eine  erneute  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Wie  Scheliing  sich  im 
Allgemeinen  zu  Kant  und  seinen  Schillern  (Roinbold,  Beck,  Fichte)  gestellt  hat, 
ist  auf  Seite  17—23  meiner  Schrift  nach  Scbellingscheo  Aeusserungen  zusammen- 
gefasst.  Aber  ancb  die  Kapitel  II,  III  und  V  über  die  «intellektuelle  Anschauung*, 
die  „Erkenntnistheorie"  und  „Nsturplülosophie"  dürften  dazu  beitragen,  die  Ent- 
wickelung  klarer  zu  legen,  welche  die  von  Kant  angeregten  Probleme  bei  Scheliing 
gefunden  haben.  Wer  in  Beck  und  Fichte  die  konsequente  Durchfuhrung  der 
Rantischen  Prinzipien  findet,  wird  anerkennen  müssen,  dass  Schellings  Natur- 
philosophie zunächst  nichts  sein  wollte  als  eine  Fortbildung  der  Kantischen 
Naturphilosophie  im  Rahmen  des  Fichteschen  Systems,  and  dass  Schellings 
.System  des  trausscendvntalen  Idealismus*  nicht  nur  als  der  erste  Versuch  einer 
zusammenfassenden  Bearbeitung  der  drei  Kantischen  Kritiken,  sondern  auch  als 
ein  ernstliches  Ringen  mit  den  tieter  gefassten  Problemen  und  deutlicher  er- 
kannten Aporien  des  transscendentalen  Idealismus  dauernde  geschichtliche  Be- 
deutung hat.  Wenn  Fichte  den  erkenntnistheoretischen  transscendentalen 
Idealismus  hauptsächlich  darum  so  hochhielt,  weil  er  in  ihm  die  sicherste  Grund- 
lage des  ethischen  Idealismus  zu  finden  glaubte,  so  Scheliing  deshalb,  weil  er 
ihn  für  unentbehrticb  hielt  fUr  den  metaphysischen  Idealismus,  auf  den  es 
ihm  in  erster  Reihe  ankam.  Schellinga  Entwicklung  ist  nun  danim  so  lehrreich, 
weil  sie  zeigt,  wie  der  metaphysische  Idealismus  bei  ihm  allmählich  Schritt  um 
Schritt  den  erkenntnistheoretischen  auflöst  imd  schliesslich  in  sein  Gegenteil 
verkehrt,  so  dass  im  Rückblick  des  alternden  Scheliing  auch  die  Naturphilo- 
sophie seiner  Jugend  eine  ganz  andere  Bedeutung  gewinnt,  als  sie  ursprünglich 
besessen  hatte. 

Gross  -  Lichterfelde.  £.  t.  H. 
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«iilttlPr,  t..  Dr.  Eduard  Lord  Herbert  vi^n  Cherbnry.  Ein  kritischer 
ßeitraf^  zar  Geschichte  des  l'sychulogîsiuus  und  der  Ueligions- 
pbilosophio.  Mit  einem  BÜdolii.  Mtlnchen  1697.  C.  H.  Beck.  Gr.  8<*. 
VL  24S  Seiten. 
Das  Buch,  welches  mehr  »la  eine  Monographie  sein  will,  stellt  sich  folgende 
Aufgaben:  es  werden  die  gegenseitigen  ßetlehungen  des  eogliscben  und  ß'an- 
züsischeo  Rationalismus  im  siebzehnten  Jahrhundert  historisch  analysiert.  Eine 
rarallclo  der  .notitiae  cotnmuneB"  bei  Herbert  und  der  ,ideae  innatae"  oder 
„notiones  communes"  von  Descartes  ergiebt,  dass  dem  englischen  Philosophen 
in  der  Anfstollnng  normativer  Erkenntnisgrundsütze  das  Prioritätsrecht  zukommt. 
Zugleich  wird  der  Versuch  Herborts,  auf  Grund  einer  ihm  eigentümlichen  Theorie 
der  Beelenvermügcn,  die  äussere  und  innere  Erfahrung  einschliesslich  der  Aesthetik 
und  Ethik  zu  erklären,  dargelegt.  Als  Psychologe  ist  er  ein  direkter  Vorläufer 
von  Locke,  Uiime,  Kant,  Fries,  Beneke.  Die  Sonderung  der  Haupt^eelenkrüfte 
in:  setnsus  extemus,  sensus  internus,  diacursus,  instinctus  naturalis  deckt  sich 
mit  der  Kantiscbcn  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit,  innerer  Sinn  oder  âiessendes 
empirisches  Bewusstseiu,  Verstand,  Vernunft,  insbesondere  wird  ein  Hauj)taatz 
der  Vernunftkritik  anticipiert,  wonach  Erfahrung  und  Beobachtung  erst  mit 
Htllfe  bestimmter  apriorischer  Erkenntnisformen  ermöglicht  werden  (S.  ISü). 
Desgleichen  finden  wir  den  Kunstausdruck:  „res  in  se  ipsa",  deren  „quidditas* 
unerkennbar  bleibt.  Nicht  minder  begegnen  sich  beide  Philosophen  in  der 
Forderung  eiuer  Autonomie  der  Vernunft  auf  ethischem  Gebiete. 

An  dritter  Stelle  wird  der  bei  Herbert  vorgebildete  Psychologismus  in 
seiner  Entwiekelung  bis  auf  die  Gogeowart  fortgefilhrt.  Die  Polemik  im  Ab- 
schnitt IV,  Teil  II  richtet  sich  gegen  die  Subjektivitiit  des  Begriffes  der  inneren 
Erfahrung  sowie  gegen  die  Unterschützung  der  kritischen  Metaphysik  im  Sinne 
Kants.  Endlich  wird  viertens  die  mit  der  Ilerbert'schen  Noetik  zusammen- 
hängende allgemeine  Vernunftreligion  dargestellt,  und  dieser  Passus  mit  einigen 
kursorischen  Erürterungen  über  Byllogisti-iches  und  intuitives  Erkennen  begleitet. 
Alles  syllogistisi'lie  Wissen  ruht  a  parte  ante  auf  einem  mystisch-traussiibjek- 
tiven  Glaubensgrunde,  es  führt  a  parte  post  zu  Grenzen  menschlicher  Erkeuutnis, 
woselbst  die  subjektive  Giaubensgewisahoit,  sei  sie  rationalistisch  oder  roligiUa, 
wiederum  einsetzte 

Dem  Buche  ist  ein  bisher  noch  nicht  reproduziertes  Bildnis  aus  der  Lon- 
doner Natioual-Porti^t-Gallerie  in  gelungener  Form  beigegeben. 

München.  C.  G. 


Stölzl«,  R.  Karl  Ernst  Ton  Baer  und  seine  Weltanschauung.  Regens- 
burg,  Nationale  Verlagsanstalt  1!j97.  S"  (XI  u.  t>87  M.X 
Das  Gesamtsehriftentum  Baers,  von  Bacrs  Enkel,  Herrn  K.  v.  Lingen, 
«ur  Verfügung  gestellte  handschriftliche  Matcrialen,  ferner  Briefe  Baers  bilden 
die  Grundlage,  auf  der  ein  Gesamtbild  des  grossen  Naturforschers  (1792  —  1876) 
antworfen  wird.  Das  Buch  hat  5  Teile.  Der  erste  Teil  behandelt  die  Quellen 
von  Baers  Philosophie,  seine  Stellung  zur  Philosophie  überhaupt  und  seine 
erkenntniiüth i  Grundsätze.    Der  zweite  Teil  giebt  die  Naturphilo- 

sophie   Vor.  i^kt  wird  ein  Kapitel:  Baors  Naturerklärung  oder  der 

Zweck  in  der  N^ilur.    Dann  folgen:  a)  Aphorismen  zum  kosmologischcu  Problem, 
b)  (zum  biulugischeu  Problem):   Ursprung  und  Zukunft  von  lieben   und  Arten, 
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das  Prinzip  von  Leben  und  Organisationsformen,  B&ers  Stellung  anr  Descenden*- 
lehre,  Baer  gegen  Darwin,  die  Tierseele,  c)  (zum  anthropologiaebea  Problero): 
die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  die  Menschenseele,  ihre  Existenz,  üir 
Wesen,  ihr  Ursprung  und  ihre  Zukunft;  Ursprung,  Einheit,  Alter  des  Menschen- 
geschlechtes. Der  dritte  Teil  bat  die  Religionsphilosophie  zum  Gegen- 
stände. Das  Kapitel  .Dasein  und  Begriff  Oüttes*  zeigt,  wie  Baer  vum  Theis- 
DQUs  ausgeht,  früh  zum  Pantheismus  neigt,  aber  auch  agnostischen  nnd  sogar 
wieder  theistischen  Vorstellungen  Kaum  giebt,  gegen  Ende  seines  Lebens  aber 
wieder  zum  Theismus  zurllckkehrt  Das  2.  Kapitel  dieses  Abschnittes  stellt 
Baer  s  Versuche,  zwischen  «Glauben  und  Wiflsen"  zu  vermitteln,  dar.  Einerseita 
weiift  Baer  den  Glauben  dem  Gefühl,  das  Wissen  dem  Denkvermögen  zu  und 
erklärt  einen  Konflikt  flir  unmöglich,  andererseits  huldigt  er  dem  Rationalismus 
und  lehnt  auf  Grund  desselben  Wunder  und  Offenbarung  und  Christentum  in 
eingehenden  Erörterungen  ab,  nähert  sich  aber  gegen  Ende  des  Lebens  wieder 
dem  Christentum.  Im  vierten  Teil  wird  die  Geschichtsphilosophie  dar* 
gelegt.  Begriff  der  Geschichte.  Ausgangspunkt  derselben,  Faktoren  derselben: 
Mensch  und  Natur,  die  Träger  der  Geschichte.  Das  Ziel  der  Geschichte,  Fort- 
schritt. Gebiete,  Trüger  und  Ziel  dieses  Fortschrittes.  Der  fUnf te  Teil  bringt 
Ethisches,  Pädagogisches  (Mittel-  und  Fachschulwesen)  und  Politisches. 
Briefe  Baers  bilden  den  Schluss.  Ueber  das  Verhältnis  Baers  zu  Kant 
sei  kurz  bemerkt:  Baer  erwähnt  Kant  üfter  und  mit  hohem  Preis,  benifl  sich 
auf  Kant,  der  die  richtige  Einsicht  besessen  habe,  dass  in  einem  Organismus 
alle  Teile  Zweck  und  Mittel  zugleich  seien,  erinnert  wiederholt  an  den  kate- 
gorischen Imperativ,  eignet  sich  Kants  Ausspruch  an,  dass  der  Mensch  nicht 
gross  genug  vom  Menschen  denken  kann,  ist  wohl  bei  seiner  geistvollen  Fiktion 
der  Monats-  und  Minutenmenschen,  durch  welche  or  die  Relativität  und  die 
Beschränktheit  unseres  Erkennen»  anschaulich  macht,  von  Kantiachen  Ideen 
beeinflusst,  teilt  einmal  vorübergehend  die  Auffassung,  wonach  Kritik  des  Er- 
kennens  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  sei,  lehnt  dagegen  Kants 
Versuch,  Materie  durch  anziehende  und  abstossende  Kräfte  zu  erklären,  ab. 
Doch  ist  wohl  an  ein  direktes  Studium  von  Kant  bei  dem  vielbeschäftigten  and 
vielseitigen  Naturforscher  nicht  zu  denken  nnd  er  acheint  Kants  Philosophie 
mehr  aus  zweiter  Hand  zu  kennen,  soweit  er  ihrer  gedenkt. 

WUnburg.  R.  8. 


Mitteilungen. 


Königsberger  Kantgebartsta^feier  im  Jahre  1897. 

Es  ist  eine  nun  bald  hundertjährige  sohUne  Sitte  in  Königsberg,  dasa  der 
Geburtstag  Kants  in  dieser  seiner  Geburtsstadt  festlich  begangen  wird.  Von 
besonderer  Bedeutung  ist  dabei  das  Erinnerungsmahl  der  sog.  Kantgesellsch&ft, 
bei  welchem  jedesmal  eine  längere  Tischrede  zu  Ehren  Kants  gebaltea  wird. 
Von  diesen  Tisohreden  sind  einige  zwanzig  anch  in  der  ,Altprenu.  Honut»* 
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Schrift",  welche  um  Kant  eich  so  ^obso  Verdienste  erworben  hAt  und  noch 
iouner  erwirbt,  abgedruckt  worden,  u.  a.  von  Amoldt,  Bauingart,  Berthold, 
B«s8el,  Bobrik,  Bohn,  v.  ßrUnnek,  Uerbart.,  Lubrs,  Müller,  Aug.  Müller,  Keicke, 
RUhl,  Schöndörffer,  Werther,  Wiebert.  Die  Nachrichten,  die  wir  über  die  dies- 
jährige Feier  des  22.  April  bringen,  sind  uns  leider  zu  spüt  zugegangen,  um  sie 
noch  in  das  Maiheft  aufnehmen  zu  künnen.  Da  aber  dieselben  auch  heute  noch 
Ton  Interesse  sind,  so  glauben  wir  dieselben  nicht  unterdrücken  zu  sullen.  Die- 
selben entstammen  der  „Künigsberger  Allgemeinen  Zeitung"  (Nr.  186,  IST,  194), 
deren  Redaktion  wir  flir  die  freundliche  Mitteilung  besten  Dank  schulden. 

Das  Bohnenmabl. 
In  jedem  Jahre  findet  in  unserer  Stadt  am  Geburtstage  Immanuel  Kants 
ein  Festmahl  unter  ganz  eigenartigen  und  interessanten  Brïiucheu  statt,  deren 
Ursprung  nahezu  ein  Jahrhundert  alt  ist.  Der  grosse  Philosoph  war  be- 
kanntlich den  Tafelfreuden  nicht  abhold,  und  seine  Gastmüblur  sind  nicht 
minder  berühmt  geworden,  als  die  Symposien  Platons.  Dichter  und  Denker 
wie  bildende  Künstler  haben  die  geselligen  Zusauimenkllnfte  des  grossen 
Wcltweisen  zum  Vorwurf  ihrer  Werke  ausorwahlt,  und  auch  das  Bild  im 
Kneipböfischen  Jiinkerhofe  zeigt  uns  Kaut  im  Kreise  seiner  Tischgenossen, 
welche  durch  die  Adlerafittige  des  grossen  Genius  so  zu  den  Hühen  der 
Unsterblichkeit  mit  emporgetragen  worden  sind.  Aber  selbst  beiui  frohen 
Male  ruhte  der  gewaltige  Geist  des  Denkers  nicht-  ernste  tiefsinnige  Ge- 
spräche, die  Erörterung  der  höchsten  Probleme  des  Daseins  und  der  Menschheit 
bildeten  die  Würze  bei  jenen  geselligen  Zusammeukiinften  der  Tischgenossen, 
deren  Zahl,  nach  dem  eigenen  Ausspruche  des  Fbilosophen,  .nie  mehr  ala 
die  Zahl  der  Musen,  nie  weniger  als  die  Zahl  der  Grazien"  sein  durfte.  — 
AU  nun  der  gewaltige  Geist  im  Jahre  1804  sein  Erdenwallen  beschlossen, 
da  traten  bald  darauf  die  Freunde  des  Verewigten  zusammen  und  beschlossen, 
aiyährliüh  einmal  und  zwar  am  Geburtstage  Kants  sich  wie  zu  seinen  Leb- 
zeiten zu  vereinigen  und  dieses  Festmahl  im  Sinne  des  Verewigten  zu  be- 
geben. Auf  dass  sein  Geist  lebendig  unter  ihnen  bliebe,  sollte  bei  diesem 
Mahle  einer  der  Gesellschaft  einen  Vortrag  Über  diesen  oder  jenen  Teil  aus 
dem  überreichen  Schatze  der  Kantischen  Ideen  hatten,  und  zwar  derjenige, 
dun  das  Schicksal  durch  die  —  .Bohnentorte"  dazu  bustirame.  Am  Schlüsse 
des  Mahles  wurde  nämlich  —  und  wird  dies  noch  heute  —  alljiihrlich  ein 
Gebück  besonderer  Natur  herumgereicht;  äusserlicb  zwar  eine  ganz  ge- 
wiihuliche  in  Stücke  geschnittene  Torte,  in  deren  einem  Stücke  aber  eine 
weisse  Bohne  eingeschlossen  ist.  Jeder  der  Anwesenden  —  und  sei  er 
auch  ein  abgesagter  Feind  von  SUssigkeiten  —  muss  da  zulangen;  wer  das 
Segment  mit  der  Bohne  im  Innern  ergreift  und  diese  in  seinem  Stücke 
vorfindet,  der  ist  der  Bohneukünig  für  das  folgende  Jahr,  ein  König  mit 
bestimmten  Hechten  und  Pflichten,  zu  dereu  wichtigsten  gehört:  noch  Ablauf 
seines  Herrschertums  am  nächsten  Geburtstage  Kants  beim  GedUchtnismahle 
die  Festrede  zu  halten.  Die  Tischnachbarn  des  .Bohnenkönigs'  zur  Rechten 
und  zur  Liuken  sind  die  „Minister*.  —  Das  ist  dor  Ursprung  des  wahr- 
scheinlich einer  niederländischen  Sitte  des  IT.  Jahrhunderts  nachgebildeten 
„Bohneouahles"  und  zugleich  der  hiesigen  „Gesellschaft  der  Freunde  Kuuts" 
die  sor  Zeit  etwa  3U  Mitglieder  zählt 


374 


MlttoiluDgen. 


Anch  &m  gestrigen  Donnerstage,  als  dem  Geburtstage  des  grßnten 
Sobncs  unserer  Stadt,  hatten  sich,  wie  alljilhrlich,  die  Angehiiirigen  dieser 
Gesellschaft  zum  Ucditchtnisniahle  zusammcagefundon.  Fast  alle  Mitglieder 
waren  erschienen,  unter  anderen  Oberbürgermeister  und  BUrgenneiater, 
mehrere  Stadträte,  höhere  Militärärzte,  Juristen,  Professoren  der  Albertina 
und  besonders  zahlreiche  hervorragende  Schulmänner  unserer  Stadt.  Die 
Gedüchtnisrede  hielt  der  „Bohnenkünig"  des  abgelaufenen  Jahres,  Herr 
Rechtsanwalt  Liebenthal.  Es  war  begreiflieb,  dass  der  Redner  sich 
das  Rechtsgebiet  aus  den  Kiintlschen  Lehren  für  »eine  wissenschattlich 
durchdachten,  geistvollen  und  in  hohem  Grade  alle  Festteilnebmer  packenden 
Darlegungen  auserwählte.  Seine  Ausführungen  gipfelten  in  dem  klar  ge- 
führten Beweise,  wie  gerade  in  der  neueren  Gesetzgebung,  die 
man  als  die  soziale  bezeichne,  Kants  Ideen  lebendig  und  zum 
Durchbrnche  gekommen  sind,  nicht  am  wenigsten  im  mate- 
riellen Rechte  in  dem  neuen  Bürgerlichen  Gesetzbuche.  Auch 
hier  erkenne  man  den  Kantisehen  Geist  und  seine  Muralitätsprinzipien 
überall  als  die  Triebfeder  namentlich  in  den  zahlreichen  ein.schriinkenden 
Bestimmungen  und  Spezialvorschriften  gegen  den  Missbraoch  des  eigenen 
Rechts  zum  Schutze  von  Treue  und  Glauben.  In  den  Fundament:il- 
sätzcn  der  Kantischen  Moral  sei  auch  di\s  praktische  Ziel  enthalten  und 
dieses  habe  die  neue  Gesetzgebung  zn  erreichen  gestiebt,  indem  sie  dem 
RechtsgefUhl  des  human  durchgebildeten  Richters  einen  grusacn  Spielraum 
gelassen,  indem  sie  auch  den  wirtschaftlich  Schwachen  vor  Ausbeutung  tu 
schlitzen  sich  bestrebe.  Mit  dem  Wunsche,  daes  die  Kantischen  Moral- 
prinzipien der  Treue  und  der  Wahrheit  allezeit  in  der  gesitteten  Meuschheit 
lebendig  bleiben  mögen,  schloss  Redner  seine  —  begreiflicherweise  hier 
nur  ganz  dliritig  angedeuteten  —  Ausführungen  und  weihte  den  Manen 
des  grussüu  Küuigsberger  Philosophen  ein  stilles  Glas. 

Nach  dem  Braten  fitIgte  dann  Hie  ^Bühuentorte*.  Das  verhängnisvolle 
Stück  ergriff  Herr  Stiidfral  Dr.  Walter  Simon;  er  ist  somit  fiir  das  nUchste 
Jahr  der  ,Bohnenkünig";  als  .Minister^  fungieren  diu  Uurreu  Professoren 
Gerlach  und  Berthold.  — 


■ 


In  keiner  Stadt  wohl  haben  die  , Bohnenmahle*  eine  solche  Bedeutung 
erlangt  als  in  Königsberg,  in  dem  mau  dies«  uralte  Sitte,  deren  Ursprung 
sich  schwer  genau  featstellon  lässt,  mit  dem  grossen  Weltweiseu  Katil  in 
eine  enge  Verbindung  brachte.  Ursprünglich  war  die  Sitte  des  Bohncnkünig- 
festes  eine  ziemlich  verbreitete  und  allgemeine.  Berühmte  uiederländiscbo 
M.ilcr,  z.  B.  Jordaena,  Teniers  und  Stern  haben  die  Lustbarkeiten  de« 
Bohncnkönigfestes  mit  Vorliebe  in  ihren  Gemälden  dargestellt.  Die  Feste 
wurden  früher  gewöhnlich  am  Vorabend  vor  Fpiphanias  oder  auch  an  diesem 
Tage  (6.  Januar)  selbst  abgeheilten.  In  Frankreich  ist  das  Fest  unter  dem 
Namen  „Le  roi  boit"  (Der  König  trinkt)  bekannt.  Entscheidend  fUr  die 
Wahl  des  Königs  ist  stets  der  sogenannte  Königskuchen  oder  Bobnenkuchen 
(gftteau  de  roi).    Samt  liehe  anwesende  Gäste  müssen  dem  Könige  baldiges, 

wofUr  er  hierauf  natürlicherweise  sie  gehörig freizuhalten  gezwungen 

ist.     Bei   den  Buhnenuiäblem   des   vorigen  Jahrhundert«    wählte   sich   der 
„Bohnenkünig''  anch  oiuc  . Bohnenkönigin ",  doen  „Uofstaat"  und  üess  sich 
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auf  »Ile  erdenkliche  Weise  bedienen.  So  oft  der  König  das  Glas  an  den 
Mund  setzte,  mitsstc  der  ganze  Hofstaat  rafun:  ,der  Ki5nig  trinkt!"  und 
tticlitig  Bescheid  tlmn.  Wer  es  nicht  that,  der  warde  gehiJrig  gestraft.  Von 
Frankreich  aus  bürgerte  sich  dieser  Scherz  in  den  Niederlanden,  in  England 
und  einigen  Gegendon  Deutschlands,  namentlich  am  Rhein  und  in  Schlesien 
ein.  Man  hat  hier  somit  eine  alte  und  viel  verbreitete  Sitte  vor  sich,  die 
aber  bei  uns  in  Eünigsberg  eine  neue  und  edlere  Bedeutung  bekommen 
hat.  Denn  während  es  sich  bei  der  alten  Sitte  nur  um  ein  aeherahaftea 
Trinkgelage  handelte,  der  Bobncnkönig  lediglich  zum  Zwecke  erhöhter 
Trinkfrühliciiki;it  durch  das  Buhnenloos  erkoren  wurde,  ist  es  hier  eine 
ernste  und  schwere  Pflicht,  welche  in  der  That  dem  BohnenkUnig  zufällt; 
denn  die  Bohnenmähler  am  Geburtatage  Kants  gehUron  zu  den  edelsten 
und  geistig  vornehmsten  geselligen  Veranstaltungen  unaerer  Stadt. 


Der  Grabbesncb. 
Wenige  Male  im  Jahre  nur  wird  eine  der  denkwürdigsten  Erionernngi- 
Btätten  unserer  Stadt  dem  grossen  Publikum  gcüfi'net:  das  Grabdonkmal 
Kants  an  der  Stoa  Kantiana.  Auch  heute  am  Geburtstage  des  Weltweisen 
von  Eünigsberg  that  sich  wieder  die  bekränzte  Pforte  am  Dome  auf  und 
zahlreiche  Verehrer  des  grüssten  Sohnes  unserer  Stadt  unternahmen  in  den 
Mittagsstunden  die  Pilgerfahrt  nach  dem  geweihten  kapeUenartigen  Raum. 
Es  ist  kein  düsterer  gruftartiger  Ort,  welcher  uns  dort  umHingt;  hell  flutet 
das  Licht  hinein  und  lässt  diu  auf  hohem  steinernem  Sockel  stehende,  aus 
edelstem  kararischen  Marmor  gemeisaelte  Büste  des  hier  ruhenden  Ver- 
ewigten bell  erglänzen.  Grünende  Topfgewächse,  wie  Palmen,  umrahmten 
beute  das  Denkmal  und  verdeckten  zum  Teil  den  Iliutergrund,  ein  prächtiges 
FreskogcmiÜde  (eine  Kopie  der  Raifaelschen  .Disputa"),  welches  das  philo- 
sophische Leben  des  griechischen  Altertums  darstellt  und  uns  die  Haupt- 
figuren der  philosophischen  Welt  wiedergiebt.  Zu  Füssen  der  BUste,  auf 
dem  mit  Steiufiiesseu  bedeckten  Buden,  ist  über  der  Grabstätte  auf  einer 
Granitplatte  folgende  Inschrift  eingemcisselt: 

Sepnlcrnm 
Immanuel  Kant 
nati  a.  d.  X.  Cal.  Maj.  a.  M.  D.  CCXXIV 
denati  pridic  id.  Febr.  a.  M.  D.  CCCIV 
hüc  monumento  signavit 
amicus  Scheffner 
M.D.  CCCIX. 

Gegenüber  dem  Denkmal  sieht  man  auf  einer  grauen  Marmortatel  in 
Goldbuchsfabon  die  Inschrift  :  „Der  bestirnte  Ilimmel  Über  mir,  das  moralische 
Gesetz  in  mir." 

Der  ganze  Raum  misst  nur  wenige  Quadratmeter  im  Umfange  und 
macht  in  seiner  Einfachheit  einen  die  Seele  zur  Andiicht  stimmenden  Ein- 
druck. Man  wandelt  dort  über  den  Gebeinen  des  Weltweisen,  der  nie 
unsere  Vaterstadt  verlassen  und  doch  der  Menschheit  des  ganzen  Erdkreises 
die  Gesetze  des  sittlichen  Daseins  mit  ehernem  Griffel  vorgeschrieben  hat. 
Mehr  denn  von  Jean  Paul  gilt  von  Kant  das  begeisterte  Wort  Ludwig  Bümes: 


379  Wadhagtm. 

^Ea,  SrjuTM  'w.  f «ùIUrB.  sad  du  At;^  at»  JikAmdera  «M 
«b«  «r  Toa  N«&<rB  «ri^Iiazea  «ird.    Deas  is  vote 
Wxvuib.^  (inaixaM  C9d  «TCT  qfÂM  Eskel  beinca  freafi^ 
dtrib  tnaerkd«  ViM;?  «ou:  vesMrad  gfaiciâfritJL''    la  der  "nos. 
I/t/uâl,  w«:kL«t  Kfta*  d«r  W«h  zsrüek^hasea  ioz,  et  ÏR 
«ffa  W*A<i«paakt  de*  B«s«a  Jiirisaderts.  aodi  caTerkSxis.  aad 
Elk«]  ia  koBiu«ad«a  .Sftk-Juia  werdea  aoeh  fen  asf  der 
lain  bwura,  v«kb«  d«r  KOai^ber^r  Phfloiopb  ia  aeiaea 
eta  BBoanaeatiuB  acre  pereaaiu  erriebtet  bax. 


Noeli  «f  nmal  die  Kantmedaf lie  mit  dem  scUefea  Tarai  jwm  Pisa. 

Wir  kind  n  d«r  asf  eaeLmen  Lig«.  zn  dem  Artikel  fiber  dieaea  Gegcasmd 
in  vorifea  Heite  (S.  l'/^«— 115;  eiaige  Xacbtrige  zn  briagea,  fie  wit  der  G3te 
eiae*  Mitarbeiten  verdanken.  Herr  Dr.  Emil  Fromm.  Bibliodwkar  der  Sadt 
Aaeben,  bat  uns  folf^eade  scbätzenawerte  MitteQaBgen  gemacht: 

„Du  GerOcbt,  diss  die  Medaille  ein  Geacbenk  der  Jadeaaektft  gvveMi 
fQr  die  Erkliirang  schwerer  Stellen  des  Tsimod  ete.^  (Waiisaski 
H.fi'r,  Kutstadien  II,  1,  S.  114;,  scheint  mir  doch  lof  Mortzfeldt,  Fl- 
uent« aus  Kants  Leben,  R.  1%02,  S.  !<>!•,  znrBckzngeben ;  da  heiut  es: 
.I>ie  jüdische  Nation  Hess  ein«  goldne  Medaille  zwanzig  Dneatea  scbver 
für  ihn  prügen.  Er  unterrichtete  sie  in  der  Metapfaysk  nad  den  Ei^ 
iäuterungen  schwerer  Stellea  des  Talmuds.*  Mortzfeldt  bemft  lieh  ffir 
seine  Angabe  auf  Denina,  La  l'Hisse  littéraire  sous  Fiédérie  II,  tooL  D, 
p.  304.  Dort  aber  steht  nor:  .Ni  Mallebranehe  en  France,  ai  Loeke  en  An- 
gleterre, n'ont  joui  de  leur  vivant  d'une  aussi  grande  réputation.  Les  Joifr 
ifiéue  suivent  ses  principes  pour  expliquer  les  pussges  les  pins  difSdles 
du  'i'ajujud  (V.  Maimon;.*  Dus  die  jüdischen  Anhänger  Kantischer  PhîlosoiAie 
und  die  jüdischen  .Schüler  Kants  die  allgemeinen  Prineipien  des  Denkens, 
wie  man  »ie  bei  Kaut  lernen  könnt«,  auch  Hir  ihre  talmadiscben  Studien 
nutzbar  gemacht  haben  werden,  um  schwierige  Stellen  des  Talmud  za  eifclärea, 
i»t  ja  ganz  natürlich.  Die  verständigen  Sätze  bei  Denina  hat  Murtafeldt  in 
eine  völlig  thürichtc  Behauptung  umgewandelt,  vielleicht  weil  er  nicht  genug 
französinch  oder  zu  wenig  deutsch  verstand.  Friedländers  Zorn  in  seiner 
Notiz  vom  1.  März  ISOä  hätte  sich  also  gegen  Mortzfeldt  ricbteo  mOssen; 
sichf-rlicb  aber  hat  der  harmlose  Mortzfeldt  die  «Albernheit*  nicht  vor- 
gebracht, um  „unsere  Glaubensgenossen"  zur  Zielscheibe  des  Spottes  zn 
ua<:hen.  —  Was  den  schiefen  Thurm  von  Pisa  femer  angeht,  so  werden 
die  näheren  Angaben,  welche  Mendeluohn  etwa  in  den  „Compendüs  der 
Naturlehre"  gefunden  haben  kann,  wühl  alle,  wie  mir  scheint,  auf  Vasari, 
Leben  der  ausgezeichnetsten  Maler,  Bildhauer  und  Baumeister,  1567  (ich 
benutze  die  deutsche  Ausgabe  von  L.  Scbom,  Stuttgart  undTObingen  1832) 
zurückgehen.  Hier  liest  man  im  Leben  des  Aniolfo  dt  Lapo  (Bd.  I,  S.  63  ff. 
jener  Ausgabe):  im  Jahre  1174  habe  ein  gewisser  Wilhelm  mit  dem  Bild- 
hauer Bohanno  den  Glockcnthurm  am  Dome  zu  Pisa  gegründet;  „die  beiden 
Heister  hatten  nicht  Krtahrung  genug,  wie  man  in  Pisa  ein  Fundament 
legen  müsse,  dalier  verpfablten  sie  den  Grund  nicht,  wie  es  nOthig  gewesen 
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wäre,  lind  ehe  sie  zur  Hälfte  des  Banes  gekommen  waren,  senkte  sich  der 
l*hurm  auf  eine  Seite  und  beugte  sich  nach  der  Bchwächem,  so  dass  er 
6  Vi  Ellen  über  seine  senkrechte  Linie  nach  der  Seite  hängt,  wü  das  Fun- 
dament gewiesen  war  . . .  Viele  hat  es  schon  in  Elrstaunen  gesetzt,  dass  er 
nicht  umgestürzt  ist  ...  Die  Ursache  ist,  weil  er,  aussen  und  innen  rund, 
nach  Art  eines  leeren  Bninnens  erbaut  ist,  und  die  Steine  rurtreflflii-h  gefugt 
sind,  hauptsächlich  aber  weil  er  durch  die  Fundamente  gelialtcn  wird,  welche 
aasserhalb  der  Erde  ein  festos  Mauerwerk  von  3  Ellen  haben,  das,  wie 
man  sieht,  erst  zur  Stütze  desThurmes  gemacht  wurde,  nach- 
dem er  sich  schon  gesenkt  hatte."  Wie  jene  beiden  Baumeister,  so 
haben  aui-h  Kants  Vorgänger  die  Fundamente  ihres  metaphysischen  Baues 
nicht  zu  legen  verstanden,  dalier  der  drohende  Einsturz-,  Kant  hat  diu 
Fundamente  untersucht  und  sie  durch  .festes  Mauerwerk"  erweitert,  so  dass 
der  schon  sich  senkende  Bau  windenim  gefestigt  dasteht.  Vasaris  Worte 
bestätigen  also  vollkommen  die  von  Ihnen  gegebene  Auslegung.  — 

Uebrigens  ist  der  Artikel  liber  die  Kaatmedaille,  mit  Zustimmung  der 
iktion  der  „Kantstudien",  last  in  extenso  in  der  „Frankfurter  Zeitung* 
Nr.  144  (25.  Mai  ls97)  wieder  abgedruckt  worden,  sogar  mit  einer  eigenen  neuen 
Abbildung  von  Avers  und  Revers  der  Medaille.  —  Wohin  llbrigeos  das  von 
uns  8.  113  Anm.  S  erwiihnte  goldene  Dedikutiunsexemplar  derselben  gekommen 
ist,  war  bis  jetzt  nicht  zu  eruieren.  Der  letztbekannte  Besitzer  war  der  Medizinal- 
mt  L>r.  Un^er  in  Königsberg.  Weiss  vielleicht  eiuer  der  Leser,  speziell  in  Königs- 
berg, hierüber  eine  Nachricht  zu  geben? 

»H  Emanuel  oder  Inimaimel  Kant! 

In  dem  Artikel  liber  «Die  Kantmedaille  mit  dem  schielen  Turm  von  Pisa' 
(im  vorigen  Heft  S.  109 — 115)  wurde  S.  110  Anm.  5  erwähnt,  dass  Kant  u.a. 
auch  mit  der  für  die  Medaille  gewühlten  Namensforui  KMANUKL  unzufrieden 
war,  weil  er  die  Form  Immanuel  vorzog.  Wie  sehr  diese  Frage  ihn  inter- 
essierte, beweist  eine  Nachricht  bei  J.G.  Hasse,  „Merkwürdige  Aousserungen 
Kants  von  einem  seiner  Tischgenossen "  (Königsberg  ISOl,  S.  15): 

Seinen  î^oma^nicn  Smmanucl  halle  cv  in  bcfonbcrc  Slfffftioii  flc= 
uommcH,  imb  fproc^  mit  aöol)lfli'faUfu  mib  oft  eoit  i^m.  Qt  pflfflH'  "''f  ""d) 
uic^r  aie  ctnmn^l  bic  ©djmeic^ckt)  ju  faßcu:  „(5r  ^abe  ftd)  iouft  G  manuel 
gcfd)rtcbc]i  ;  aber  Dou  uitr  belcl)rt,  loai  c&  hcifec,  luib  tnie  cS  gcf(t)rtcbcn  tuerbcn 
mûfef.  fc^rcibf  er  fid]  bcftAnbig  ^mmnunel."  ^df  erttirbcrte  i^ra  jttiar,  bn& 
td>  tm(^  nie  «rfû^itt  Htttc,  ii)n  über  ctinaô  ju  btleï^xcu,  ba  \d)  uon  tftm  lernen 
mùfetc;  bajj  er  fidj,  nieiueS  SlMfjen?,  fdjon  Onnuanuel  flcutrieben  habe,  c^e 
id)  narfj  «ouis&berg  gcfûmmcn,  nnb  baä  ®lAcf  gctjabl  fjÄtlc,  i^m  btfnnnt  ju 
fetin:  (fejte  otidi  hjoI)1  ^insii:  •'•manuel  fcij,  meincv  îDJernuing  und),  aurtj  nidöl 
fûlfdi;  man  ffnrtc  bm  erftcii  Söwdjflaben  (Slin)  audi  ^  ic\(U,  rtie  bie  icötgcn 
3ubfn  tl)itrn,  «nb  bie  Serboppciunfl  bei  m  fci)  nW  nrefentlid),  c§  bebeute  bod) 
baffelbc)  nbcr  buS  ^alf  oDcS  nicl)t§;  er  blieb  babe«;  mib  bcn  feiner  Icàtcu 
@eburlo«3:aö3=i!rei)er  (1803)  lüarlelc  er  »\nflfllid)  auf  tnidi,  bontit  id)  ttjm,  m 
®egcnluart  alla  feiner  Îifd)--Areunbc,  baS  ?Bort  bud)fti  '  iiillabirl  (om, 

Kit,  3tnnianu  mit  \mi,  &l  ®ott;  alfo  .3mntätturl,  <  a  ung)  in  fein 
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93rmcrfuii(]iS*S?&(4eI(l)cit,  baft  rr  fid;  ^irll,  urn  bie  3]ïerfn}ùrbiflfeiten  beS  Zam 
bnrimic  auf,;u}cic&ntn,  cinfc^reibcit  fônntc. 
GanE  richtig  ist  dto  Bemerkung  von  Hasso,  dass  K&nt  sich  »clion  frilher 
immer  „Tmiunnuel"  geschrieben  babe,  was  Kant  in  Folge  der  Gedächtnisscbwächo 
seiner  letzten  Lebensjahre  vergessen  hatte.  Wir  verdanken  Herrn  Oborbiblio- 
thekar  Dr.  II.  lioicke  in  Königsberg  folgende  darauf  bezügliche  iuiercssant« 
Mitteilung  : 

Kant  hat  meines  Wissens  sich  niemals,  weder  in  seinen  Drackschriften 
noch  Briefen,  Emanuel  nntcrschrieben  (was  Minden  a.a.O.  bei  Oagemann 
unter  VII  als  „Unterschrift  von  Kants  eigener  Hand*  anführt,  ist  ein  auf- 
fälliger Irrtum),  sondern  »tets  I.Kant  oder  ausgeschrieben:  Immanuel  Kant, 
80  in  dem  seiner  Erstlingsschrift  vorgesetzten  Dedicationaschreiben  an 
Prof.  Boliitns  vom  22.  April  1747,  und  so  in  seinem  ersten  mir  sugäoglicbeo 
Briefe  d.  d.  JudtJîchen  d.  23.  Aug.  1740.  Der  22.  April  ist  Kanta  Geburts- 
iind  Namenstag,  er  beisst  in  dem  ost-  u.  westpreusa.  Kalender  Emanuel 
(s.  Reicke,  Kantiana  S.  I.).  Mit  diesem  Kalcndemamen  ist  Kant  auch  in 
dem  Taufregistcr  der  hiesigen  Domkirche  eingetragen  (s.  Amoldt,  Kaota 
Jugend  S.  4.)  und  seine  Mutter  biilt  natürlich  an  diesem  auch  durch  die  Taufe 
geheiligten  Namen  in  dem  ,  Hausbuche  "  fest  (Arnoldt  S.  3);  sobald  Kant 
selbst  dieses  Hausbuch  fortsetzt,  bei  der  Eintragung  des  Todes  seines 
Vaters,  nennt  er  unter  dessen  nachgelassenen  Kindern  Immanuel  (S.  4). 
Dem  Kamen  E manuel  bin  ich  in  frilher  Zeit  nur  noch  in  den  hiesigen 
Univer.<iittitj)akten  begegnet,  so  in  dem  Album  bei  seiner  Immatriculatioii 
„die  24.  Septembr  1740  Emanuel  Kandt,  Kegiom.  Pruss.  man.  stip.",  so 
auch  bei  Gelegenheit  seiner  Promotion  1755  „Honores  M agistri  Philosopbiae, 
spcciuiino  physico  de  Ignc  cxhiblto,  sibi  expetiit  Candidatus  Emanuel  Kant, 
quos  ctiam  post  examen  rïgorosum  die  XIII.  Maj:  habitum,  die  XII.  Jun: 
obtinuit,  natali  Decani  Brabcutao  septuagcsima,"  obgleich  Kant  selbst  in 
dem  uiiigereichten  Msc.  sich  Immanuel  nennt;  auch  sein  Magister- Diplom 
trügt  den  Namen  Emanuel.  Warum  Collin  flir  seine  Paste  und  Abramaoo 
für  die  Medaille  und  andere,  wie  üils  dcu  ungebräuchlichen  Namen  gebrauchen, 
ist  mir  nur  durch  künstlerisohu  NachlUssigkeit  oder  Unkenntnis  der  Besteller 
erklärlich  ;  später  haben  ja  aber  auch  Collio  und  Abramsou  den  richtigen 
Namen.  Oh  Kant  sich  ausser  bei  UasHc  noch  sonst  wo  ausdrücklich,  schriftlich 
oder  milndlicb,  gegen  die  Nennung  Emanuel  geäussert  hat,  Ist  mir  nicht 
bekannt;  entscheidend  ist  aber  doch  wohl  seine  Praxia. 


n 
4 


4 


Kill  Uautbiblio^'i-apliischoi^  Kiiriosum. 

In  dem  Anbang  zu  dem  Vorlandcrscheu  Artikel  über  Goethes  Verhältnis 
zu  Kant  wurde  S.  216  die  Vermutung  aufgestellt,  ein  im  Nachla-^s  Goethes  auf* 
gefundones  Manuskript:  „Kurze  Vorstellung  der  Kantischen  Philosophie  von 
D,  F.  V.  K,*  stamme  von  Dr.  Franz  Volkmar  Reinbard  her,  wilcbcr  im  Sommer 
1790  und  im  Winter  1790:91  stark  besuchte  Vorlesungen  über  die  Kantiscbe 
I'hilüsopliio  au  der  Universität  zu  Wittenberg  gehalten  bat.  Diese  Vorlesungen 
sind  auf  einem  etwas  merkwürdigen  Wege  uns  im  Druck  erhalten  ge- 
blieben.   Im  Jalirc  ISSO  erwarb  h;h  antiquarisch  ein  Werk,  des  Titeb:  „Kurt« 
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historisclio  DftrHtelInng  der  gesamten  kritisclion  F'liilnsophiti 
nacli  ihren  Hnuptresultatcn  für  ÂnfUnger  und  Freunde  der 
Philosophie.  Hit  einer  Vorrede  von  D.  Johann  Karl  Wozel.  Leipzig, 
bei  Karl  Wilhelm  Kllcbler,  Buch-  und  Mnaikhtlndler  ISöl."  (180  S.)  Der  Hcrans- 
gober  Wczel  (in  Leipzig)  bemerkt  in  der  Vorrede,  der  Verleger  Labe  ihm  das 
Manusltript  zur  Durchsiebt  und  Beurteilung  gegeben;  er,  VVezol,  habe  den  Wert 
des  Manuskriptes  als  einer  natürlichen,  fasslichen,  sacheutsprechendon  Darstellung 
der  Kantiscben  Philosophie  erkannt  und  daher  selbst  die  Herausgabe  als  ,Saeh- 
kenuvr"  besorgt.  Auf  den  Verfasser  ist  nicht  die  geringste  Uindetitnng.  Auch 
koatite  ich  über  den  Verfasser  nichts  ausfindig  machen  und  doch  Hess  die  Dar- 
stellung auf  einen  gewandten  Schriftsteller  schliessen,  welcher  doch  gewiss  auch 
sonst  nicht  unbekannt  geblieben  sein  konnte.  Dan  Buch  besteht  aus  S4  Para- 
graphen, weiche  sich  durch  knappe  und  scharfe  Diktion  auszeichnen;  diesen 
Paragraphen  sind  dann  Jedesmal  ausfiiiirliche  Erläuterungen  in  kleinerem  Druck 
beigegeben;  das  Ganze  erinnerte  an  Vorlesungsdilvtate.  Durch  einen  Zufall 
wurde  diese  Vermutuug  bostiitigt.  Die  Bibliothek  der  Univcrsitiit  Strassburg, 
an  der  ich  damals  dozierte,  ist,  worauf  mich  Herr  Oberbiblioihekar  Dr.  Barack  auf- 
merksam machte,  im  Besitz  einer  Vorlesungsnachschrift  uach  dem  Kolleg  von  Pro- 
fessor Dr.  Volk.  Reinhard  vom  Jahre  1790  '.M.  Ein  Blick  in  diese  Handschrift 
gcnilgte,  um  zu  zeigen,  dass  diese  Nachschrift  und  jenes  Buch  vollständig  identisch 
»inil!  So  war  denn  der  Verfasser  ausfindig  gemacht.  Aber  eine  neue  Schwierig- 
keit zeigte  sich  nun  in  dem  Umstand,  dass  das  Werk  nirgends  unter  den  sonstigen 
vielen  Werken  Ueinh.ards  verzeichnet  ist,  weder  in  Krugs  Handwörterbuch,  noch 
in  Kaysers  BUcberlexikon,  noch  in  Pülitz'  Biographie.  Wohl  aber  erführt  man 
den  beiden  Letzteren,  dass  auch  sonst  Vorlesungsdiktate  Reinhards  von 
idorn  herausgegeben  wurden,  teils  mit,  teils  ohne  seine  Einwilligung.  Hinter 
Reinhards  Rücken  wurde  eine  Ausgabe  (Berlin,  Vie  weg  1797)  seiner  akadoraischen 
Diktate  über  Aesthelik  veranstaltet  (Kayser  11,  44'J;  Pülitz  I,  i'il);  mit  seinem 
Willen  wurden  seine  Vorlesungen  über  die  Dogmatik  vom  Überpfarrcr  Berger 
herausgegeben  (Pi>litz);  mit  oder  ohne  seinen  ^Villen  seine  , diktierten  Sätze", 
enthaltend  eine  , Anweisung  ein  guter  Kanzelredner  zu  werden'  (Kay.ser).  (Vgl. 
ferner  PUlilz  I,  2*.M).  So  hat  denn  auch  jener  Wezel  die  Vorlesungen  über  die 
Kautische  Philosophie  herausgegeben.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  dieselben  in 
Leipzig,  also  in  einer  Stadt  Sachsens  erschienen,  in  dem  Laude,  in  welchem 
Reinhard  Ohcrhofpredigor  war.  Sollt«  der  „Buch-  und  Musikbiiudler  Kllchlur" 
die  Stirne  gehabt  baboa,  das  ohne  Reinhards  Vorwissen  zu  tbiin  ?  Dies  ist  kaum 
glaublich.  Er  musste  ja  doch  riskieren,  dass  Reinhard  den  littorarischen  Dieb- 
stahl bald  entdeckte.  Reinhard  aber  hat,  soweit  ich  nachkommen  kaun,  zu  der 
Sache  geschwiegen.  Ich  vermute  daher,  dass  Reinhard  selbst  die  Herauegabe 
gestattet  hat,  aber  warum  hat  er  seinen  Namen  niclit  hergegeben?  Nun,  Rein- 
hardt hatte  hingst  (iibniich  wie  sein  Schiller  und  Freund,  A eneaidem- Schulze) 
den  Kritizismus,  durch  die  Vermittlung  des  Skeptizismus,  mit  dem  Supranattira- 
ILsmiiü  vertAuseht.  So  mochte  es  ihm  nicht  passen,  seinen  Namen  mit  dem  der 
K.Hr  Milusophic  in  Verbindung  zu  briugeu.     Andererseits  wollte  er  wohl 

da.v  .;  ausgearbeitete  Heft  nicht  ungeuutzt  vermodern  lassen,  und  endlich 

konnte  der  vermiSgliche  und  wohltlijitigc  Mann  wohl  auf  diese  Weise  dem 
Herausgeber,  irgend  einem  armen  'l'cutel  und  LuUnknecht  der  Littcratur,  (vgl. 
Adickes,  Kautbibliogr,  Nr.  2041,  'ÜGG,  2C»t>— 201)4;  Müusels  Gelehrtes  Deutschland 
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in  verschiedenen  BKnden  snb  „Wittscl*,  wie  er  sich  später  nannte;  eine  da- 
selbst aufgefithrte  Schrift  „Grundriss  der  Declamation*  1814  nimmt  im  Titel 
ansdriickliche  Besiehung  auf  Reinhard)  einen  Vorteil  zuwenden.  Und  so  ist 
uns  jenes  Vorlesungsheft  erhalten  geblieben,  als  ein  interessantes  Zeugnis 
eines  damaligen  Kantkollcgs,  dessün  oben  beschriebene  äussere  Einrichtung 
—  Diktate  von  Paragraphen  und  Erläuterungen  —  ganz  mit  der  Schildernng 
von  PülitK  II,  t36  übereinstimmt.  Das  scharfe  verdammende  Urteil  von  Adickes 
(der  Reinhard  noch  nicht  als  Verfasser  kannte),  kann  ich  nicht  teilen  (Adickes 
a.  a.  0.  Nr.  2  t9U).  In  die  Tiefen  des  Kantischeu  Denkens  ftibrt  das  Heft  ji 
allerdings  nicht  ein;  aber  auf  der  Oberfläche  desselben  bewegt  es  sich  mit 
Sicherheit  und  Gewandtheit,  und  ist  wohl  geeignet,  ein  scharf  amrissene«  Bild 
der  Eantischcn  Philosophie  für  Anfänger  zu  geben,  wie  das  von  einem  so  ge- 
wandten Schriftsteller  wie  Reinhard  zu  erwarten  war.  Das  Heft  bebandelt  in 
zwei  nanptabsi'tmittcn  :  „Die  Kritik  der  spekulativen  reinen  Vernunft"  und  ,Dlfl 
Kritik  der  praktischen  Vernunft".  Nebenbei  bemerkt,  zeigt  scbou  die  Wahl  des 
ersten  Titels  einen  iintcrriditcten  Manu;  denn  es  ist  auch  heutzutage  selbst 
bekannteren  Kantscliriftstellem  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen,  dass  nicht  ein 
Gegensatz  besteht  zwjaclien  der  , Kritik  der  reinen",  und  „der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft',  sondern  zwischen  reiner  theoretischer,  und  reiner 
praktischer  Vernunft.  Der  Autor  der  „Kurzen  historischen  Darstellung  der 
kritischen  Philosophie"  lässt  also  die  anderen  Teile  des  Kantischen  Systems 
weg,  gerade  so  wie  der  Verfasser  der  „Kurzen  Vorstellung  der  Kantischeo 
rhilosopliie",  welche  Goethe  besessen  und  benutzt  hat  —  ein  Zeugnis  mehr  für 
die  Identität  beider,  die  auch  schon  aus  stilistischen  Gründen  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  B.  V. 


• 


NocliinalH  Kant  als  Melancholiker. 

Im  letzten  Hefte,  S.  139—141,  brachten  wir  unter  dieser  Ueberachrift  eben 
Hinweis  auf  eine  Stelle  aus  den  .Beobachtungen  Über  dus  Gefühl  des  SchUnen 
und  Krliabi-ncn",  über  die  sittlicbe  Lebcusstiuimung  des  Melancholikers,  welche 
nach  dor  Auslclit  vun  Mcnzer  (vgl.  oben  S.  313)  und  mir  eine  Selbstschilderung 
Kants  enthält.  Diese  Ansicht  teilt,  wie  nachgetr:kgen  werden  muss,  auch 
Dr.  Friedr.  Wilhelm  Förster,  welcher  in  seinem  Buche:  Der  Entwiekhingsgang 
der  Kantischen  Ethik  bis  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Berlin,  Mayer  und 
MUller  1S*)4,  S.  13  f.,  folgendes  bemerkt: 

.Seine  Ansicht  über  das  eigentliche  Wesen  des  allein  sittlich  wertvollen 
Impulses  verrät  sich  besonders  deutlich  in  seiner  Schilderung  des  ethischen 
Temperamentes  des  Melancholikers.  Wir  sehen  hier,  welche  inneren  Be- 
dürfnisse CS  nach  seiner  Meinung  sind,  die  nach  der  Unterordnung  unter 
dauernde  Formen  des  Handelns  verlangen:  den  Melancholiker  ergreift  das 
Gute  nicht  durch  die  gaukelnden  Reize  des  Schîinén,  sondern  durch  den 
Eindruck  der  Erhabenheit,  den  es  gewährt.  Es  ist  sein  tiefstes  Bedürfnis, 
diesen  Charakter  auch  der  Ordnung  seines  eigenen  Innern  Lebens  aufzu- 
prägen —  denn  er  will  unabhängig  von  den  unberechenbaren  und  irreleiten- 
den Impulsen  des  NeigiingslcbeuB  werden.  ,Er  ist  standhaft"  su  sagt 
Kant  —  „darum  ordnet  er  seine  Empfindungen  unter  Grundstttze"  —  offen 
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Mitteilungen. 

>ar  sind  die  Sympathien  des  Philosophen  auf  der  Seite  dieses  Temperaments. 
Er  selbst  bat  kurz  vorher  der  Tugend  den  Ch&Rikter  der  Erhabenheit  zu- 
gesprochen. „Die  echte  Tugend  —  also  aus  Grundsatz"  sagt  er  an  anderer 
Stelle  „hat  etwas  an  sieh,  das  am  meisten  mit  der  melancholiscben  Gemüts- 
verfassung im  gemilderten  Verstände  zusammenzustimmen  scheint."  Diese 
gemässigte  Schwermut  ensteht  nach  Kant,  wenn  die  nienschliche  Seele,  voll 
VOID  Bewusstsein  ihrer  Schwäche,  der  Gefahren  gedenkt,  die  ihr  in  dem 
heroischen  I^mpfe  der  Selbstüberwindung  drohen.  — 

Wir  sehen   hier  Kants   eigene   sittliche  Lebensstimmuug   zum  Aus- 
druck kommen. 


Etwas  über  Kants  Vorfahren. 

idem  .Memeler  Dampfboot"  Nr.  172  (vom  25.  Juli  d.  J.)  erschien  folgende 
fckteur  Herrn  L.  Sochaczewer  auf  Grund  eigener  Nachforschung  ver- 
fiuste  Notiz,  welche  dann  auch  durch  viele  andere  Zeitungen  gegangen  ist: 

IK&nts  Vater.  Es  dürfte  sehr  wenig  bekannt  sein,  dass  der  Vater 
Immanuel  Kants,  des  grossen  Philosophen,  ein  geborener  Memeler  ge- 
wesen. Kant  selbst  erzählt  in  seinen  Schriften,  seine  Familie  stamme  aus 
.Schottland,  sein  Vater,  der  bekanntlich  Riemer  (Sattler)  war,  sei  in  Tilsit 
gebürtig  gewesen.  Während  sich  die  erstere  Mitteilung  betr.  die  Abst^immting 
der  Familie  nicht  kontrollieren  Ijisst,  ist  neuerdings  die  zweite  Angabe  Kants 
als  irrig  iestgestellt.  Kants  Grossvater,  ebenfalls  Kiemer  von  Beruf,  war 
in  Memel  ansässig  und  hier  ist  auch  Johann  Georg  Kant,  des  l^hilosophen 
Vater,  &in  3.  Januar  1693  geboren.  Die  Kirchenbücher  der  hiesigen  St.  Johannis- 
Gemeinde  enthalten  folgende  Eintragungen: 

1678 

d.  10.  October 

Hans  Rand  Riemer  (Kauta  Grossvater) 

S.  (Sohn)  Adamns. 

1663 

d.  3.  Januar 

Hans  Kant  Riemer 

S.  (Sohn)  Jobann  Georg  (Kants  Vater). 

1GM5 

d.  2.  Februar 

Hans  Kant  Riemer 

S.  Friedrich. 

Johann  Georg  Kant  hat  sich  später  nach  Königsberg  gewandt  und 

sich  verheiratet.    Dort  wurde  ihm  im  Jahre  1724  als  zweiter  Sulm  Immanuel 

geboren. 

In  der  folgenden  Nummer  derselben  Zeitung  (Nr.  173,  vom  27.  Juli  d.  J.) 
erschien  daraufbin  von  Herrn  Job.  Sembrzycki  in  Memel  eine  Ergänzung,  zu 
welcher  Nr.  186  derselben  Zeitung  (vom  11.  Aug.)  noch  einen  Nacbttng  brachte. 
Wir  drucken  Beides  &b. 


—  '    ■*       4| 


382 


Mittellungen. 


KüDta  Vorfahren  Die  in  der  SonntA^snumuer  gebracbton  Nach- 
richten Über  Kant  sind  bereits  von  Pfarrer  Jacuby  aus  dun  Motueler  Kirchun- 
btichem  ausgesogen  und  von  E.  Amoldt  in  der  ^Altpreuss.  MonHtsschrifl" 
ISSl,  Seite  <!0T  mitgeteilt.  In  seinem  liekanntcn  .Schreibon  an  Bischof 
Lindblom  erzählt  Kant  nicht,  sein  Vater  sei  in  Tilsit  gebürtig  gewesen, 
sondern  sein  Grossvater  lebte  als  Bürger  in  Tilsit;  falls  Kant  sich  nun  nicht 
etwa  geirrt  und  seinen  Urgrossvater  gemeint  hat,  so  ist  nur  anzunehmen, 
dass  sein  Grossvater  spüter  von  Memel  nach  Tilsit  verzogen  ist.  Oberlehrer 
Thomas  hat  seiner  Zeit  in  den  BUchern  der  lutherischen  Kirche  zn  Tilsit 
vergeblich  nach  diesbezüglichen  Notizen  (Tudestag)  geforscht;  in  den  Tilsiter 
reformierten  Kircheublichern  ist  durch  Ilerm  Prediger  Hoquette  nur  ein 
Balzer  Kant,  ein  „alter  betagter  Mann*  ausfindig  gemacht  (16S2  —  16S7), 
vergl.  ,Altpr.  Monatsschrift"  Bd.  XXX,  Seite  352—353.  Dieser  Balzer  künnte 
vielleicht  ein  Grossonkel  Kants  sein.  Kanta  Grossvater  dürfte  ursijrUuglich 
wohl  auch  reformiert  gewesen  sein,  sich  aber,  mit  einer  lutherischen  Frau 
verheiratet,  zu  deren  Kirche  gehalten  haben.  Es  wütre  sehr  wertvoll,  wenn 
sich  Über  Kants  Urgrossvater  und  Grossvutur  doch  noch  etwas  Siclieres 
feststellen  liesse. 

Dn  neuerdings  Kants  Schottische  Abstammung  hier  und  da  in  Zweifel 
gezogen  wird,  so  möge  darauf  hingewiesen  sein,  dass  Kant  selbst  in  seiner 
Antwort  auf  den  Brief  des  Schwedischen  Bischofs  Jacob  Lindblom  (der 
Kants  Vater  Schwedischer   Abkunft  sein  Hess)  sagt:   „Dass  mein  Gross- 

vator aus  Schottland   abgestammt  sei  —  ist  mir  gar  wohl  bekannt," 

Dasselbe  bat  Kant  u.  a.  auch  zu  seinem  Freunde  Borowski  geäussert,  welcher 
auch  berichtet,  dass  die  Vorfahren  des  Philosophen  sich  Caut  schrieben 
(was  auch  anderweit  bestätigt  ist).  Da  ist  es  nun  interessant  za  erfahren 
(siehe  «Altpreuss.  Monatsschrift"  XXIX,  S.  243),  dass  schon  im  IT.  Jah^ 
hundert  der  noch  heute  in  Schottland  vorkommende  Name  Cant  dort  nicht 
fielt  en  war.  Nach  Rawcon  Gardiner,  Fall  of  the  monarchy  of  ('harles  I., 
hiess  einer  von  den  drei  Predigern,  welche  am  20.  Juli  163S  Moutroso  bei 
seinem  Einzug  in  Aberdeen  begleiteten,  Cant;  aus  dem  Jahre  lUSO  könnt 
man  einen  W.  Cant,  und  ein  Andrew  Cant  junior  war  1703  — 1C75  zu 
Ediuburg  .minister  of  Trinity  College  Church."  Die  £inw.anderung  von 
Schotten  nach  Ostpreussen  hat  Übrigens  schon  früh  begonnen;  zu  Memel 
bestand  schon  vor  lti40  eine  kleine  reformierte  Gemeinde,  deren  Mitglieder 
u.a.  Barclay,  O'Gilvie,  Fanton  hiessen,  nnd  die  1 685  in  einer  Bittschrift 
an  den  Kiirflirsten  sagt,  sie  bestehe  aus  Uolländern  und  Schotten  („ex 
Holkndis  et  Scotis*). 


I 


Vgl.  den  Artikel  von  Johannes  Sembrzycki  in  der  Altpr,  Monatssclir.  XXIX 
(1892,  S.  228  — 247):  .Die  Schotten  und  Engliiader  in  Ostpreussen  und  die 
Bruderschaft  Gross-Britanischer  Nation  zu  Königsberg.* 


VarU. 

Varia. 
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Nachträge  znm  VorlesiingsTerzeichnis  fUr  das  8onitner> 
semester  1897. 

TflblDgen:  Spitt»,  Erklärung  von  Kants  Kritik  dor  r.  V.  mit  ausführlicher  Ein- 
leitang  in  die  Philosophie  Kunt»  und  die  Kantfrago  der  Gogunwart  (2). 

5cw- Haren  :  G.  T.  Ladd,  Kant  Seuiinar}-;  reading  of  Kants  critiqae  of  Pare 
reason  [25  Members]. 


Vorträge  übtr  Kant.  —  Zwei  hedeutsanic  Vorträge  über  die  Auwendiing 
der  Kantischen  Philosophie    auf  die   wichtigsten   Fragen   der  Gegenwart   sind 
hier  xa  verzeichnen:  1.  der  schon  oboD  S.  374  erwähnte  Vortrag  von  11.  Lieben- 
thal, Kechtsanwalt  am  Künigsberger  Oberlaudesgericht,  am  22.  April  d.  J.  in  der 
Künigsberger   Kantgeaellscbaft:    „Kuntischer   Geist    in    unserem   neuon 
Urgerlichen  Recht*  (abgedr.  in  der  Altprouss.  Monatsschrift,  Bd.  XXXIV, 
.3  u.  4);    2,  ein  Vortrag  von  Past,  prim.  Dr.  Katzer  aus  Lübaa  am    12.  Mai 
J.  in  der  Dresdener  Theologischen    Gesellschaft:    .1.  Kants   Bodeutung 
llr  den   Protestantismus".    Der  Vortrag  wird  gednickt  werden. 


Tom   Autograplienmarkt  (vgl.  Bd  I,  S.  488).   ~  In    dem   Autographen- 

>g  Nr.  127  von  Leo  Liepmannssohn,  Berlin  SW.,  Beroburgerstrasso  14, 

let  sich  unter  Nr.  (ill  verzeichnet:  Brief  Kants  vom  IS.  May  MM,  1  Seite  $", 

27  Zeilen,  mit  folgender   niiberer  Angabe:  Schöner  und  inhaltlich  interessanter 

Jriof.    Anfang:  „Ich  eile,  hochgeachiitztcr  Freund!  Ihnen  die  versprochene  Ab- 

udlung  eu  Uberscbicken."     Der  Brief,  welcher  fUr  MM)  Mk.  angeboten  ist.,  kann 

nur  an  Biester  gerichtet  sein,  den  Herausgeber  der  „Berliner  Monataschrifi*, 

welcher  im  Juni  1T94  Ivants  Aufsatz:  „Das  Ende  aller  Dinge*  erschienen  isL 

Daa  Antiquariat  von  Eckard  Müller  in  Halle  ist  im  Besitz  eines  Kant- 

Btograpbes,   welches    (um    den  Preis   von   10  Mk.)  verküuflich  ist.    Dasselbe 

(»t  ein  Blüttchen   von    7x21  cm.     Das   kleine  Blatt  ist  bedeckt  mit  Notizen 

l(moisten8  mit  Tinte,  teilweise  auch  mit  Bleistift  geschrieben)  fast  nur  häuslichen 

ICh&rakt«;rs,   in  deren  Zusammeuliiuig  Kraus,  lUnk,  Jäsche,  SchetTer,  Motherby, 

Lriegsrath  Lüber  in  ßialistock,  Koch  (?},  Seh  wink  (?),  Bode  (?)  (nebst  einigen 

fftndercn  anleserlichen  Namen)  genannt  sind.    Nur  folgende  Notiz  ist  vielleicht 

von  einigem  Wert: 

^m  „tti  ^tnn  von  Hess  litrtfiflûflc  buret)  Imtl^Innb  ^at  ^trr  ?Brofcffor 

^^  8)tnr  Don  mir  ,^um  CDitrc^lcfcn  befonimoi  . . .  (vrr  von  Hess  fc^citit  ^»aniburg 
^^^Ktnlaffcn  ^u  iDoDcn.  —  Wlcint  ))I)i7fif(^r  ©cograDl^ic  toid  and  mtittm  ^eftnt 
^^B^rrr  SHnif  bear&eHnt." 

Das  Blüttchen  ist  also  um  das  Jahr  ISOO  geschrieben.  Die  angefUlirte 
Schrift  des  «Herrn  von  Hess"  scheint  ein  Buch  aus  Kant49  Bibliothek  (Über  die 
wir  sonst  so  wenig  wissen)  gewesen  zu  sein,  and  war  wohl  eine  Quelle  flir 
Kants  geographische  Kenntnisse.  Kant  scheint  diu  Schrii't  au  Rink  verliehen 
an  haben  zum  Zweck  der  Bearbeitung  der  physischen  Geographie.  Das  be- 
treffende Buch:  Durchflilge  durch  Deutschland,  die  Niederlande  und  Frankreich, 
7  Blinde,  Hamburg  1793— ISOO,  war  eine  flir  jene  Zeit  bedeutende  Schrift^  ihr 


VoiU. 


Verfasser  Jonaa  Ludwig  von  Hess  (1756—1823)  erhielt  nach  mancherlei  Schicksalen 
im  Januar  isoi  auf  Grund  einer  Dissertatio  inaug.:  De  actione  Tenenoruin  in 
corpus  humanuni  in  Künigaberg  das  Doktordiplom;  er  wirkte  später  noch  in 
Hamburg  in  hervorragender  Stellung.  Er  verfasste  auch  ein  bahnbrecbendea, 
topographiscb-bistorisch-statistisches  Werk  über  Hamburg.  Ein  zeitgenössisches 
Urteil  über  ihn  lautet:  „ein  geistreicher,  grossherziger  Manu,  ein  edler,  warmer 
Menschenfreund.*  (Mitteilungen  des  Herrn  E.  Maass  in  Hamburg  nach  dem  „Lexikon 
der  Hamburger  Schrifateller-"  und  der  „AUg.  Dtach.  Biographie"  Bd.  XJI).  Nach 
Schuberts  Kantbiographie  S.  208  war  v.  Hess  ein  Verehrer  Kants  und  Hess  die 
Hagcmannsche  Büste  Kants  nochmals  für  sich  in  Marmor  ausführen.  Dieselbe 
befindet  sich  jetzt  im  Hamburger  Museum. 

Die  Echtheit  des  BlÜttchens  ist  bezeugt  durch  die  Worte  am  Schluas: 
.Kants  ^lanb   testur  Wasianski  5JJfoner.* 

Das  Bljittcben  kam  durch  Wasianskis  Tochter  (eine  Frau  Direktor  Millier 
in  Glatz)  in  die  Hunde  des  Prof.  Dr.  jur.  Regenbrecht  iu  Breslau,  aus  dessen 
Nachlasa  sie  der  Vorbesitzer  (Prof.  Dr.  Schulz  in  Wittenberg)  erworben  haL 

Im  Besitz  des  Herrn  Rpgicrnngsrat  Rani k off  in  Bromberg  befindet  sich 
ein  Kantautograph,  welches  käuflich  ist.  Es  besteht  aus  vier  eng  beschriebeneu 
Oktavseiten,  die  ein  zusammengelegtes  Doppelblatt  bilden,  Der  Inhalt  gebOrt 
offenbar  zu  dem  bekannten  Opus  postumum  Kants:  „Uebergang  von  den  meta- 
physischen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik.*  In  demselben 
Besitz  befindet  sich  ein  Brief  kouvcrt,  mit  häuslichen  Notizen  von  Kant  bedeckt 
Beide  Autographen  geben  in  letzter  Linie  auf  Wasianski  zuriick,  resp.  auf  dessen 
Schwager,  den  Biirgcnneister  Buck  ;  von  dem  Sohne  des  Letzteren  kaioen  die 
Autographen  îu  rlie  Hände  seines  Neffen,  des  jetzigen  Besitzers. 

EId  Ring  Kantj).  —  Herr  Regicrungsrat  Ramkoff  in  Bromberg,  der  Besitzer 
der  eben  erwähnten  Kantautographe,  ist  aus  derselben  Quelle  im  Besitz  eines 
Ringes,  welchen  Kant  getragen  haben  soll.  Er  soll  denselben  von  einem  Freund 
erhalten  haben.  Es  ist  ein  schmnler,  glatter  Goldreifen,  oben  mit  einer  grossen 
Platte  (etwa  3',,.  cm  hoch,  2  cm  breit)  verschen,  darauf  unter  Glaa  eine  von 
Haaren  umrahmte  Urne  mit  dem  Monogramme  C.  C.  von  Blumen  umrahmt  und 
umschrieben:  „Bis  hierher  begleite  uns  die  Liebe".  —  Wer  mag  dieser  Freund 
mit  den  AnEangsbuchstaben  C.  C.  gewesen  sein? 

Karl  Philipp  Moritn  nnd  Kantt  —  Hit  K.  Pb.  Uorits  (gob.  1757, 
gest.  1793),  bekannt  als  Aesthotikor,  Psychologe  u.  s,  w. ,  beschäfligt  sich  seit 
Jahren  ein  jüngerer  Lîtterarhtstoriker ,  um  die  Biographie  des  auch  durch  sein 
abenteuerliches  Leben  merkwürdigen  Mannes  zu  schreiben.  Derselbe  hat  bîA 
jetzt  keine  Beziehung  zwischen  Kant  und  Moritz  zu  finden  vermocht,  möchte 
sich  aber  vergewissem,  ob  dieses  negative  Resultat  thataächlich  richtig  Ist,  und 
£riigt  daher  an,  ob  jemand  aus  dem  Leserkreis  der  „Kantstudion"  violleicht 
sagen  kann ,  ob  sich  irgend  welche  Fäden  von  Kant  zu  Moritz  oder  umgekehrt 
ziehen?  Wird  Moritz  von  Kant  einmal  erwähnt,  vielleicht  in  angedruckten  Briefen? 

Philosophisches  Lexikon.  —  Der  Verlag  von  0.  K  Reisland  in  Leipzig 
kllndigt  das  Erschuiucu  eines  ,, Philoauphtschen  Lexikons*  an,  das  «in  Ver- 
bindung mit  einer  Reihe  von  Gelehrten"  herausgegeben  wird  von  Dr.  Maximilian 
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Klein.  Una  intereMÎert  hier  spesiell  die  Nachricht,  itms  der  Artikel  Über 
Kant  (wie  die  Artikel  über  Locke  nnd  Hume)  von  Prof. Dr.  Riehl  abgefasst 
sein  wird. 

Bie  Nene  KantAnsfr^be.  —  Sitzungsbericht  der  EgI.  Preassischen 
Akademie  der  Wiaaenschaften  sa  Berlin  yom  3.  Juni  d.  J.  (Vgl 
Sitz.-Ber.  1896,  S.  S37  u.  600;  Abhaodlungen  1896,  p.  XXI.)  —  Die  Akademie 
hat  ihrer  zur  Veranstaltung  einer  neuen  Herausgabe  der  Werke  Kants  ein- 
gesetzten Kommiesion  znr  vollständigen  Durchführung  dieses  im  Vorjahr  begon- 
nenen nnd  schon  mit  einer  ersten  Hate  von  8900  Mark  unterstützten  Unter- 
oehmena  weitere  S5000  Mark  Überwiesen. 
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Personalnachrichten. 

Jürgen  Bona  Mejer  f.  —  Am  22.  Juni  d.  J.  verstarb  in  Bonn  Professor 
Dr.  JUrgen  Bona  Meyer,  (geb.  1829  zu  Hamburg).  Von  seinen  zahlreichen 
Schriften  interessiert  uns  hier  in  erster  Linie:  „Kants  Päj^chologie ,  dargestellt 
und  erörtert "  (Berlin  1661)),  ein  Werk,  welches  seiner  Zeit  nicht  ohne  Einâuss 
blieb  -,  J.  B.  Meyer  suchte  darin  historische  Forschungen  über  Kants  Stellung;  zur 
Paychologie  mit  spekulativon  Untersuchungen  über  die  Aufgabe  and  Methode 
der  Psychologie  selbst  zu  vereinigen.  „Ein  Rückblick  auf  den  wichtigsten 
Philosophen  der  Neuzeit,  auf  Kant ,  würde  mir  nicht  ala  zeitgemttas  eracheioen, 
wenn  nur  daa  Interesse  hiatoriscber  Verständigung  solche  Untersuchung  veran- 
lasste. Es  giebt  aber  derartige  Fragen,  die  mit  dem  spekulativen  Fortschritt 
unserer  Wissenschaft  so  eng  zusammenhängen,  dasa  die  Entscheidung  über  die 
Auffassung  Kants,  zugleich  eine  Entscheidung  über  die  einzuschlagenden  Wege 
der  Forschung  selber  ist  Bei  solchen  Fragen  verlohnt  es  sich  wohl  die  ELlarbeit 
Über  daa  Problem  in  der  Verständigung  über  Kaut  zu  suchen''  (Einleitung). 
J.  B.  Meyer  bebandelt  lu  dem  Buche  auch  die  wichtige  Frage  nach  dem  psycho- 
logischen Charakter  der  Vemuoftkritik,  und  stellt  sich  in  der  Beantwortung 
derselben  im  wesentlichen  auf  die  Seite  von  Fries,  mit  dessen  Geistesart  er 
Überhaupt  sehr  viel  Aehnlichkeit  zeigt,  auch  darin,  daaa  er  es  nun  fUr  seine 
heilige  Fflieht  hielt,  seinen  philosophischen  Ueberzengungen  in  der  Praxis  Geltung 
zu  verschaffen.  In  Kirchen-  und  besonders  in  scbulpulltischen  Fragen  war  er 
ein  hervorragender  Führer  des  gemässigten  Liberalismus,  den  er  Jahraehnte 
lang  in  den  durch  den  Lltramontanismua  so  gefährdeten  Kheinlandeo  mit 
Zähigkeit  und  Energie  vertrat.  Die  Kantische  Philosophie,  die  er,  wie  gesagt, 
etwa  im  Sinne  von  Fries  vertrat,  war  ihm  nicht  nur  die  Leuchte  des  freien  Denkens^ 
sondern  auch  die  Richtschnur  praktischer  Lebensführung  und  sozial -politischer 
Wirksamkeit  in  der  ÜcffentlichkeiL  Die  Grundlinien  dieser  Welt-  und  Lebena- 
anschauung  sind  niedergelegt  in  seioen  „  Philusuphischeu  Zeitfragen.  Zweite 
Auflage,  Bonn  1^74.' 

Dr.  Jalins  Natbao,  Philosoph  nnd  praktischer  Aret,  Verftaser  der  Sehiift: 
aKants  logische  Ansichten  und  Leistungen",  Jena  1878,  und  zahlreicher  Abband- 
lungen b  phHoBophiachen  Zeitschriften,  1855  zu  Zdony  geboren,  Ist  in  Berlin 
am  4.  Jnlj  gestorben.    (Nekrolog  der  HL  Zeitung.) 


Varia. 

Ueorg  Dnelshanrer«,  dessen  Yorlesangen  über  Kant  an  der  „Dniveniiè 
libre  de  Bruxelles*  Bd.  I,  138  and  477  erwähnt  resp.  besprochen  worden  sind, 
ist  an  derselben  Universität  zum  Professor  der  Philosophie  ernannt  -worden,  an 
Stelle  des  vor  kurzem  gestorbenen  Krauseaners  Tibergblen.  Zn  dieser  Ernennung 
haben  aaoh  seine  obengenannten  Eantrorlesuogen  Ihren  Teil  beigetragen. — 
Neben  Dwelahauvers  ist  noch  Herr  Berthelot  aus  Paris,  Sohn  des  berilhraten 
Chemikers,  zum  Professor  der  Philosophie  an  derselben  Universität  ernannt  worden; 
Berthelot  kann  als  Neukantianer  bezeichnet  werden. 

Dr.  Abr.  Eleath«ropnIos,  Verfasser  der  Schrift  „Kritik  der  reinen  recht- 
lich-gesetzgebenden Vernunft  oder  Kants  Rechtsphilosophie"  (Leipzig,  Strtibig 
1806)  hat  sich  an  der  Universität  Zürich  habilitiert  mit  einer  Schrift:  «Ueber 
das  Verhältnis  zwischen  Platuns  und  Kants  Erkenntnistheorie*. 
(Zürich,  Selbstverlag.) 


Zm  Kants  Brief  an  die  Kaiserin  Ellsabetli.    In  Bd.  I,  295  ÏÏ.  der  Kant- 

studten  hat  v.  KUgelgeo  die  in  Königsberg  aufgefundene  Kopie  eines  Kantischen 
Schreibens  an  die  russische  Kaiserin  vom  14.  Dez.  1758  verüfTentllcht.  Es 
blieben,  da  das  Original  nicht  vorlag,  in  der  für  die  biographische  Forschung 
nicht  unwichtigen  Sache  mancherlei  Zweifel  bestehen  (vgl.  Reicke  in  den  Kant- 
studien I,  4äS)  und  es  war  zu  vermuten,  dass  Nachforschungen  in  den  russischen 
Archiven  das  Origin-alschrelben  Kants  vielleicht  doch  zu  Tage  fördern  würden 
und  hiermit  zugleich  über  die  ganze  Besetzungsangelegenheit  interessantes  weiteres 
Material  gewonnen  werden  kiinnte.  Da  solche  Nachforschungen  an  Ort  und  Stelle, 
wenigstens  vun  deutscher  Seite,  kaum  zu  erwarten  waren,  jedenfalls  aber  auch  bei 
der  Verschlossenheit  der  russischen  Staatsarchive  auf  recht  erhebliche  Schwierig- 
keiten getrofien  wären,  so  habe  ich  durch  gütige  Vermittlung  der  Kaiserl.  deutschen 
Botschaft  in  St.  Petersburg  den  in  Betracht  kommenden  ruasfscben  Ârchivver<- 
waltungen  unter  genauer  Darlegung  des  Sachverhaltes  die  Bitte  um  ein  Er- 
mittlungsverfahren unterbreiten  lassen.  Nach  einer  Zuschrift  der  Kaiserlichen 
Botschaft  vom  21.  April  d.  J.  haben  nun  , einem  Schreiben  des  Petersburger 
Staatsarchives  zufolge,  trotz  eifrigster  Nachforschungen  in  den  Archiven  zu 
St.  Petersburg  und  Moskau  auf  die  Bewcrbungsaugelegenhcit  Kants  im  Dezember 
175S  bezügliche  Schriftstücke  nicht  ausfindig  gemacht  werden  kOnnen."  Ist  das 
Ergebnis  auch  ein  negatives,  so  erschien  es  mir  doch  nicht  überflüssig,  an  dieser 
Stelle  über  die  geschehenen  Schritte  zu  berichten.') 

Erwähnenswert  ist  auch  die  Thatsache,  dass  das  zuerst  in  den  Sitzungs- 
berichten der  gelehrten  Estnischen  Gesellschaft  (1SÛ3)  publizierte  Kan tische 
Schreiben  in  Russland  nicht  unbeachtet  geblieben  ist.  Es  ist  in  rassischer  Ueber- 
setzung  in  der  Moskauer  Wiedomosti  und  ferner  in  der  Petersburger  Zeitung 
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^  Sr.  Durchlaucht  dem  Fürsten  von  Radolin,  dem  dentacheu  Botschafter 
am  russischen  Uofe,  unterlasse  ich  nicht,  für  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher 
er  metner  Bitte  an  entsprechen  die  Güte  gehabt  bat,  aaoh  hier  den  geziemsodea 
Dank  auszusprechen. 
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«Syn  OtetaebMtwa*' 
(Imckt  worden.') 
AEcben. 


(Sohn  des  YaterluideB}  Nr.  9S  Tom  12.  April  1893  abge- 


£.  Fromm. 


Qtt«Ue  cineg  KantUchen  Stammbachblattes.  In  Bd.  I,  S.  489  der  Kaut- 
Studien  ist  nach  dem  Aatographenkatalog  XXIV  von  0.  A.  Schulz-Lctpzig  ein  dem 
Stammbach  eines  Zabürers  Kants  entnommenes  Blatt  mitgeteilt,  welches  die 
folgende,  vom  t.  Nov.  1799  datierte  Kantiscbe  Eintragtiog  entbiUt: 

IH  Animum  rege,  qui  nisi  paret, 

H  Imperatl 

Der   Sprach,    dessen    Qnelle    nicht    angegeben    wurde,    entstammt  den 
poetischen  Briefen  des  Horaz  und  zwar  der  2.  Epîj^tel  des  1.  Buches,  V.  62f. 
Er  lautet  hier  vollständig: 
Ira  furor  brevis  est.    Animum  rege,  qui  nisi  paret, 
Imperat;  hunc  frenis,  banc  tu  compesce  catena. 
In  der  ansprechenden  Horaz -Uebersetzung  von  Ludw.  Behrendt  (Teil  3, 
Berlin  1891): 

Zorn  ist  der  Wahnsinn  des  Nu.    Hab'  Macht  Über  deine  Gefühle! 
Wenn  dir  der  Sinn  nicht  gehorcht,  so  beherrscht  er  dich.    Hait  ihn  im  Zaum. 
Fessle  du  ihn! 
I  Man  vergleiche  damit  «Metaphysische  Anfangsgrunde  der  l'agendlebre* 

B  (RoB.  II.  Schub.  IX,  256 f.),  wo  in  der  Einleitung  der  XVI.  Abschnitt:  ,Zur  Tugend 
H  wird  zuerst  erfordert  die  Herrschaft  über  sich  selbst"  in  den  Schlusssatz  ausläuft: 
H  nobne  d.iss  die  Vernunft  die  Zligel  der  Regierung  in  die  Hände  nimmt,  spielen 
i  üefUhle  und  Neif^ungijn  über  den  Menschen  den  Meister."  In  der  1707  er- 
schienenen .Tugondlehre*  werden  übrigens  genule  Horaziscbe  Sentenzen  wieder- 
holt von  Kant  zitierl. 
I  Aachen.  E.  Fromm. 

^^B       Bitte  oni  Materialien  za  einer  Kaut- Biographie. 

'  Mit  Vorarbeiten  zu  einer  eingehenden  Kant-Biographie  beschäftigt,  welche 

I       auf  wissenschaftlicher  Grundlage  ruhend,  vor  Allein  die  vorbildliche  Persünlichkoit 

H  des  Künigberger  Denkers,  daneben  aber  auch  seine  mit  unvergleichlicher  Kraft 

H  in  der  Gegenwart  fortwirkende  Lehre  den  Gebildeten  aller  Stände  nühcr  bringen 

H  soll,  wende  ich  mich  an  die  Oeffentlicbkeit  mit  der  Bitte,  mich  bei  der  Sammlung 

^  des  Materiales  unterstützen  zu  wollen.    Es  handelt  sich  um  die  Ueberlassung 

jeder  Art   von   bisher  ungedrucktem   Material,    welches   zur   Klarstellung   des 

Charakterbildes,  der  persünlicben  und  littcrarischon  Beziehungen  Kants  u,  s.  w. 

1       dienen  könnte,  wie  Briefe  seiner  Zeitgenossen,  in  denen  weniger  seiner  Lehre 

K  wie  seiner  Persönlichkeit  gedacht  wird,  charakteristische  Autograpben  und  Aehn- 

V  liches,   ferner   um  Nachweise   einschlägiger  Stellen   aus   der   weit  verzweigten 

gleichzeitigen  Litteratur,  welche  durch  ihre  Entlegenheit  der  bisherigen  Forschung 

entgangen  sein  könnten,  und  endlich  um  Porträts  und  Abbildungen  Kants,  wobei 

neben  den  Nachbildungen  der  bekannten  Bildnisse  in  Kupfer-  und  Stahlstich 


• 


*)  Ich  verdanke  diese  Nachweise  Herrn  Staatsrat  Viktor  von  Alphonsky 
in  St  Petersburg. 
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Nachrichten  Ober  noch  nicht  venrleinutigte  Originalarbeiten  besonders  erwünscht 
wären.  Auch  die  kleinsten  Notizen  werden  mir  willkommen  sein,  und  ich  werde 
jede  mir  zu  Teil  gewordene  Hilfe  im  meinem  Buche  in  gebührender  Weise 
hervorheben;  die  eingehenden  Sendungen  werden  nach  erfolgter  Einsicht  ge- 
wissenhaft zurllckgestellt  und  nur  soweit  verwertet  werden,  als  die  Einsender 
es  ausdrücklich  gestatten.  Bei  der  Verehrung,  welche  dum  grössten  deatscheo 
Philosophen  allseitig  gezollt  wird,  darf  ich  wohl  hoffen,  dass  meiner  hier  ans- 
gesprochenen  Bitte  in  recht  tiusgedelinter  Weise  bereitwillig  entgegengekommen 
werden  wird. 

Aachen,  im  Juli  1897. 

Dr.  E.  Fromm, 
Bibliothekar  der  Stadt  Aachen. 


Nachtrag  zu  S.  216  ff. 


Kurz  vor  Schluss  diosos  Heftes  werden  wir  noch  von  Herrn  Dr.  A.Fresentus 
in  Weimar  auf  eine  von  uns  unter  den  vielen  Tausenden  durchzulesender 
Goethescher  Tagebuch -Notizen  übersehene  Stelle  aufmerksam  gemacht.  Es 
heîsst  dort  unterm  25.  August  l8Ui:  „Bey  Kreis  Amtm.  Just.  Reinhard  Epi- 
tome Kantischer  Luhre.»  Dass  diese  „Epitome",  wie  auch  schon  Wähle  in 
einer  Anmerkung  zn  der  Stelle  (Tagebiicher  V,  .tOß)  vermutet  hat,  mit  unserer 
„Kurzen  Vorstellung  der  Rantischen  Philosophie  von  D.  F.  V.  R.'  (oben 
S.  213  —  21Ö)  identisch  ist,  dürfen  wir  als  ziemlich  gewiss  annehmen;  die  Ver- 
fasserschaft Reinhards  würde  dadurch  auts  glücklichste  bestätigt.  Dagegen  ver- 
Wre  dann  allerdings  die  von  Vaihinger  und  mir  S.  217  bezüglich  der  Zeit,  in  der 
Goethe  den  Heiuhardschen  , Auszug*  kennen  lernte,  ausgesprochene  Vermutung 
an  Wahrscheinlichkeit.  Denn,  obgleich  die  Tagebuchnotiz  bei  ihrer  abge- 
brochenen Kürze  keine  volle  Sicherheit  bietet  und  eine  Unterhaltung  mit  Amt- 
mann Just  über  den  Beiden  schon  bekannten  Auszug  nicht  ausschliesst,  so  ist 
doch  der  erste  Eindruck  —  den  auch  Fresenius  von  der  Stelle  empfangen  hat  — 
mehr  der,  dass  Goethe  die  „Kurze  N^orätellung"  bei  Amtmann  Just  in  Tennstädt 
(wo  er  sich  vom  24.  Juli  bis  lü.  September  1616  zur  Kur  aufhielt)  erst  kennen 
gelernt  hat.  Da  .lusts  Frau  die  Tochter  eines  Dresdener  Ilolpredigers  war,  so 
sind  Beziehungen  zu  dem  Oberhofprediger  Reinhard,  durch  die  der  Tennatildter 
Amtmann  in  den  Besitz  des  Auszugs  kam,  sehr  wohl  denkbar.  Ein  solches 
späteres  Kennenlernen  der  K.  V.,  wenn  es  mit  Sicherheit  festzostellen  wäre, 
würde  den  Wert  derselben  für  Goethes  philosophische  Entwicklung  freilich 
erheblich  schmälern.  Auffallend  bliebe  immerhin,  dass  die  K.  V.  ohne  weitere 
Randbemerkung  in  den  Faszikel  „circa  1790*  übergegangen  ist.  Aber  es  be- 
steht ja  auch  noch  die  MîSglichkeit,  dass  unter  der  Reinhard'schen  .Epitome' 
die  oben  S.  378  ff.  als  Reinhardisch  nachgewiesene  anonyme  Schrift  von  tütol 
zu  verstehen  ist  In  diesem  Fall  bliebe  die  S.  217  ausgesprochene  Vermutung 
doch  zu  Recht  bestehen,  daas  Goethe  das  Reinhard'sche  Manuskript  um  1790 
kennen  gelernt  hat. 

Vorländer. 
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Die  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  Kants 

h    für  die  Philosophie  der  Gegenwart.') 
Von  Privatdozeot  Dr.  Heinrich  Maier  in  Tabiogen. 
I- 

Die  Philosophie  Kants  bat  zweimal  in  der  Geachicbte  aktuelle 
'm  Bedeatnng  gewoDneo.  Das  erste  Mal  im  neunten  Jahrzehnt  des 
B  vorigen  Jahrhunderts  —  bald  nachdem  das  schwere  Gedanken- 
gefüge  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  Freunde  und  Schüler  des 
Philosophen  dem  Verständnis  der  Zeitgenossen  nahegebracht  worden 
war.  Noch  ehe  das  Jahrhundert  zur  Neige  ging,  war  die  neue  Lehre, 
die  neue  Weltanschauung  eine  bestimmende  Macht  im  deutschen 
Geistesleben  geworden;  und  sie  vermochte  diese  FUhrerstcUung  fast 
ein  Menschenalter  lang  zu  behaupten,  trotzdem  sich  innerhalb  der 
Schule  gelbst  schon  frühzeitig  der  Umschwung  vorbereitet  hatte,  der 
die  Entwicklung  der  Philosophie  von  der  Linie  der  Kantischen 
Kritik  wieder  weit  abführen  sollte.  Die  fUhigeren  Köpfe  der  jungen 
Generation,  welche  die  Ideen  Kants  am  begeistertsten  und  erfolg- 
reichsten in  die  Welt  hinausgetragen  hatten  nnd  am  tiefsten  in  den 
Geist  seiner  Lehre  eingedrungen  zu  sein  glaubten,  die  Reinbold, 
Maimon,  Beck  waren  nicht  gesonnen,  auf  des  Meisters  Worte 
zu  schwören.  Kants  Lebenswerk  galt  ihnen  lediglich  als  pro- 
pädeutische Grundlegung,  als  eine  kritische  Vorarbeit,  auf  der  nun 
das  abschliessende,  die  gesamte  Wirklichkeit  umfassende  und  ab- 
leitende System  aufgebaut  werden  sollte.  Keiner  nahm  diesen  Ge- 
danken mit  mehr  Energie  auf,  und  keiner  führte  ihn  mit  mehr 
Geist  durch,  als  Fichte.  War  Kant  auf  dem  langen  Wege  seiner 
philosophischen  Entwicklung  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  die 
unserer  Wahrnehmung  zugängliche  Welt  nur  Erscheinung,  nur  Vor- 


I 


^)  Weitere  Aasfllhning  der  AntrittsvürleBuag  des  Verfassers  bei  seiner 
H&bilitatiuu  an  der  Universität  Tlibingea. 
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stellnng  ist,  während  die  reine  Wirklichkeit,  das  Reich  der  Dinge 
in  ihrem  von  nnserem  Erkennen  unabhängigen  Sein  uns  ewig  ver- 
scblosseu  bleibt,  so  ist  das  für  Ficbte  der  Ausgangspunkt;  aber  er  geht 
weiter:  die  von  uns  vorgestellte  und  gedachte  ist  die  reale  Welt; 
^in  unserem  Bewusstsein  gegeben  sein*'  und  „wirklich  sein*  ist 
identisch.  Hatte  Kant  auf  kritisch -analytischem  Weg  die  Be- 
dingungen festgestellt,  denen  unser  Erkennen  als  geistige  Thätig- 
keit  unterworfen  ist,  die  subjektiven  Faktoren  bestimmt,  die  im  Zu- 
sammentreffen mit  dem  Objektiv -realen  die  in  der  Erscheinung  vor- 
liegende Welt  hervorbringen,  und  nachgewiesen,  dass  die  Oesetz- 
mässigkeit^  welche  die  uns  erscheinende  Natur  durchwaltet,  aus  einer 
einheitschaffenden  Funktion  des  Denkens  herstammt,  so  will  Fichte 
den  gesamten  Bewusstseinsinhalt,  das  hoisst  aber  :  die  ganze  Wirk- 
lichkeit aus  einer  Thätigkeit  des  Ich  deduzieren.  Und  wenn  Kaut 
das  sittliche  Gesetz,  das  sich  mit  der  rücksichtslosen  Schroffheit  des 
Sollens,  mit  dem  Anspruch  unbedingter  Geltung  im  Geiste  ankündigt, 
auf  das  tiefste,  eigenste,  der  Erscheinuug  zu  Grunde  liegende  Wesen 
des  Ich  zurUckftthi't,  so  verbindet  Fichte  den  sittlichen  Charakter 
des  Geistes  mit  seiner  erkennenden  Grundfnnktiun  und  lässt  die 
Welt  der  Wirklichkeit  ans  einer  sittlichen  Urtbat  des  Ich  ent- 
springen. Damit  war  die  deutsche  Philosophie  in  die  Bahn  gelenkt, 
auf  der  sie,  man  kann  fast  sagen,  mit  immanenter  Notwendigkeit  dem 
absoluten  Idealismus  Hegels  zutrieb.  Das  schöpferische,  universale 
Ich  der  „Wis6enschaft8lehre%  dessen  der  sittliche  Mensch  in  seinem 
Selbstbewusstsein  inne  wird,  das  aber  gleichwohl  mit  dem  indivi- 
duellen Geiste  sich  nicht  deckt,  vielmehr  selbst  die  geistigen 
Individuen  so  gut  wie  die  Natur  aus  sich  hervorbringt,  um  in  den 
Einzelpersünlichkeiten  die  Schranken  der  Individualität  zu  durch- 
brechen und  sich  zur  reinen,  vernünftigen  Geistigkeit  durchzuringen, 
—  dieses  sittliche  Ur-Ich  verliert  in  Schellings  Identitätssystem 
auch  seinen  ethischen  Charakter  und  nimmt  dafllr  wesentliche  Züge 
der  Spiuozistischen  Substanz  in  sich  auf.  Und  in  Hegels  Lehre, 
in  der  sich  die  Gedanken  der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitäts- 
systems  in  eigentümlicher  Weise  zu  einer  hüheren  Einheit  verbinden, 
wird  es  zu  der  Idee,  deren  Selbstentwickinng  identisch  ist  mit  dem 
Weltprozess.  Die  Idee  ist  Vernunft;  sie  trägt  die  Spuren  ihrer  Iler- 
kunfl  aus  dem  Ich  deutlieh  an  sich,  und  sie  ist  mit  dem  individuellen 
Ich  im  Grunde  wesensgleich.  Nun  ist  die  Grundfunktion  der  Ver- 
nunft das  Erkennen.  Darum  ist  die  Weltent^vicklung  ein  logischer 
Prozess,  der  mit  dialektischer  Notwendigkeit  and  in  dialektischer 
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orm   vorwärtsschreitet    Und   das  letzte  Ziel,   auf  welches  diese 

ewegoDg  hindrängt,  ist  das  absolute  Wissen,  die  Philosophie,  in 

elcher  die  Idee  die  volle  Wahrheit,  die  gesamte  Wirklichkeit  in 

rem  Werden  begreift,  indem  sie  sich  selbst,  ihre  eigene  Entwicklung 

anschaut    Die  lebendigen  Subjekte  aber,  die  Träger  des  absoluten 

Wissens  sind  die  menschliohen  Individuen.    So  wird  im  erkennenden 

Menschengeist  das  Absolute  seiner  selbst  sich  bewnsst,   und  das 

philosophische   Wissen   des   Menschen   ist   nichts   anderes   als   die 

SelbstanscbauuDg    der  Idee   in  ihrer  Entwicklung.    Damit  ist   die 

apriorische  Methode  gewonnen  und  begründet,  mittelst  deren  Hegel 

es   wagen   kann,  von  einem  allgemeinsten,    inhaltsleersten   ßegriil, 

der  primitiven  Form   der  Idee  selbst,  ausgehend,  die  ganze  Fülle 

des  Wirklichen  aus  dem  reinen  Denken  heraus  zu  konstruieren. 

Fünfundzwanzig  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Kr.  d. 
r.Vern.  ist  Hegels  Phänomenologie  des  Geistes  abgeschlos- 
sen. Zwei  Jahrzehnte  später  hat  die  absolute  Philosophie  bereits 
die  Hegemonie  in  Deutschland  gewonnen.  Es  ist,  als  wäre  Kants 
Lebensarbeit  vergeblich  gewesen.  Heutigen  Tags,  sagt  Hegel  ein- 
mal, ist  man  Über  die  Kantische  Philosophie  hinausgekommen. 
Die  absolute  Philosophie  kann  sich  nicht  mit  der  Einschrünkaug 
der  Erkenntnis  auf  die  Sphäre  der  Erscheinungen  zufrieden 
geben:  es  giebt  noch  ein  höheres  Land,  ein  Land,  das  für  die 
antische  Philosophie  ein  unzugänglich  es  Jenseits  geblieben  war. 
ie  fundamentale  Forderung  der  Kritik,  vor  allem  Spekulieren 
solle  das  Erkenntnisvermögen  selbst  und  seine  Tragweite  geprüft 
werden,  wird  mit  der  ironischen  Bemerkung  abgefertigt,  die  l'nter- 
Buchung  des  Erkennen»  könne  nicht  anders  als  erkennend  geschehen, 
rkennen  wollen  aber,  ehe  man  erkenne,  sei  ebenso  ungereimt, 
als  der  weise  Vorsatz  des  Scholastikus,  schwimmen  zu  lernen, 
ehe  er  sich  ins  Wasser  wage.  Die  Kantische  Erkenntnis- 
theorie ist  vergessen.  Man  hat  für  sie  kaum  noch  historisches 
Interesse. 

Sobliebes,  bis  im  fünften  Jahrzehnt  nnseresJahr- 

huaderts  die  Hegelsche  Schule,  durch  innere  Kämpfe 

und    äussere    Anfechtungen    erschüttert,    aus     ihrer 

fuhrenden  Stellung  langsam  verdrängt  wurde.    Erst  als 

er  Zauber  der  absoluten  Philosophie  gebrochen  war,  begannen  die 

Pliilosopbeme  an  Boden  zu  gewinnen,  die  Kants  Kritizismus  näher 

tanden.    Dabin  gehört  vor  allem  Uerbarts  kritischer  Realismus, 

er  sich  von  vornherein  den  idealistischen  Systemen,  ihrer  koa- 
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Btruktiven  Methode  aud  ihrer  IdeDtifiziemng  von  DenkeD  aod  Seio 
mit  voller  Schroffheit  entgegengestellt  hatte.  Von  Kant  Über- 
nimmt Herbart  die  Unterscheidung  von  Erscheinnng  und  Ding  an 
sieh.  Gegeben  iat  uns  nur  die  Welt  der  Erscheinungen;  aber  wo 
Erscheinung  ist,  da  ist  auch  Hein;  die  Erscheinung  setzt  ein 
Reales  voraus,  das  in  ihr  zur  Erocheinung  kommt.  Allein  zu  dem 
unserem  Bewusstsein  Gegebenen,  in  dem  uns  eine  Wirklichkeit 
entgegentritt,  gebiert  nicht  bloss  die  Empfindung:  auch  die  Formen, 
in  denen  wir  die  Empfindungen  anschauen  und  denken,  sind  gegeben 
und  schliessen  eine  solche  Beziehung  auf  ein  Wirkliches  ein.  So 
weisen  die  Erscheinungen  auf  eine  reale  Welt  hinaus,  in  der  eine 
intelligible  Ordnung  herrscht,  eine  Ordnung,  die  dem  kritischen 
Denken  erreichbar  ist,  wenn  auch  das  Wesen  der  Kealen  und  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen  nur  analogiemilssig  vorgestellt  werden 
können.  Damit  ist  zweifellos  ein  bedeutender  Schritt  zu  Kant  zu- 
rtlck,  freilieh  auch  wieder,  nach  einer  anderen  Richtung,  Über 
ihn  hinaus  gethau:  Herhart  will  Kantianer  sein,  aber  ein  solcher, 
der  des  Meisters  Lehre  verbessert  und  weiterbildet.  Um  dieselbe 
Zeit  fand  eine  andere  Philosophie  mehr  Beachtung,  die  sich  noch 
enger  an  Kant  anschliesst:  die  Fries  sehe  Lehre,  welche  die 
Erkenntniskritik  Kants  in  psychologischem  Sinn  umbildet  und 
auf  psychologischem  Weg  eine  Scheidung  der  objektiven  und  sub- 
jektiven Faktoren  unseres  Erkennens  gewinnen  will.  Durch  sie 
wurde  tbatsächlich  die  Bewegung  vorbereitet,  die  das  philosophische 
Denken  aufs  neue  zu  Kant  zurückführte. 

Es  währte  nicht  lange,  so  bedurfte  man  der  Kantischen  Er- 
kenntniskritik zur  Abwehr  eines  Feindes,  dem  gegenüber  die  bis- 
herigen Kampfmittel  versagten.  In  der  Mitte  der  fünfziger  Jahre 
brach  der  bekannte  Materialismusstreit  aus.  Während  Schelling 
und  im  Anschluss  an  ihn  Hegel  durch  reines  Denken  ins  Innere  der 
Katar  zu  dringen  und  derselben  gleichsam  durch  Yersenkong  in 
den  eigenen  Geist  ihre  Geheimnisse  abzulauschen  versucht,  that- 
sächlich  aber  die  Philosophie  der  Natur  auf  Grund  verhältnismäasig 
weniger  Erfahr ungstbatsachen  mit  Hilfe  ihrer  dialektischen  Kunst 
konstruiert  hatten,  hatte  sich  lungsam  und  in  aller  Stille  die  exakte 
Naturforschnng  von  dem  ihr  lästigen  Bunde  mit  der  „Naturphilo- 
sophie" losgelöst  Als  das  Vertrauen  in  die  spekulative  Methode 
zu  schwinden  begann,  war  die  Naturwissenschaft  auch  in  Deutsch- 
land bereits  eine  Macht  geworden.  Jetzt  wird  in  ihrem  Namen  den 
philosophisch-spekulativen  Systemen  die  spezifisch  wissenschaftliche 
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buv  EHb%,  der  iha  ab 
Tiiiiwiiiiiifcifl  n  rerdjuikea  ist    Ak 

Miiliplijiîlr,  «ad  zwar  âne  grobe,  plsape  Mcüpkjdik, 
mû  der  EHwbap  des  Slofls  nm  Primip  aUn  Sein  «id  Ge- 
ofift  der  AMeftmg  aaeh  der  psyckinhea 
der  Materie   die   vaMai   aetaphysieekea  Prnthanf ,   aaf  fie  «a 
naet.   lefla   veideelct  teils  lait 

«ad  aeairatürh  aa  der  erirfwiiliiiwlbuwi  liii  hf  Ba^l- 
•rewierigkeh,  die  in  der  Frage  aaeb  dea  VerfcHtaie  voa 
aad  Seia  best,  ahaanBikw  rwOWigehL  Aber  «e  bat  vw  daa 
laatiaiemalf  n  Speinilatieaea  £e  waaKrbe  Aiirbialirb 
keit  ibrea  WeltefklEiaasaremebs  nad  die  solide  Paada»eati«raag 
ihrer  Bjrpotiieaea  aaf  eiae  breite  Bam  von  Effiutfaa^etbalaaebea 
—  Die  bisbeRgea  Systeme,  die  na  ibre  ErJateai  riagea 
I,  waren  dem  Kampfe  nicht  gewarhseo.  Die  Waffea  der 
afaselalea  Pbtkiaa|ibie  aelfaet  kaaBlea  am  eo  weaiger  gea^gea,  als 
km  rorber  eia  Fbüoaoph  HeeefaAerDwiceodwii  dareb  e^eaeBaC- 
widÜBo^,  aaabbiagig  tob  der  DatnrwiaseiisdiaAUebeii  Deskw«ise, 
rom  Uegeitam  nun  Materiaüsmas  gelangt  war.  Lndwig  Feaer- 
bach,  der  usprtn^ieh  mit  He^l  die  Veinanft.  den  abstrakten 
I  Geist  als  das  Organ  Hlr  die  Erkenntnis  des  Seienden  betrachtet 
hatte,  setete  bald  aa  deren  SteDe  die  sinnliebe  Wabmebmaa^. 
Aber  wie  in  der  HegefsdieB  Philoeophie  der  Geist  das  Seieade  aar 
darasn  sa  denken,  zn  treffen  rennag.  weil  Sein  and  Denken 
gleieb  sind,  »o  erfaast  naeh  Feoerbaebs  rerSaderter  Theorie  die 
«anliebe  Wabraehmang  da«  Wirkliebe  ledigtieh  deshalb,  weQ  der 
Oc|;eBStaod  der  Wahmehmang  siimlicb  ist;  wabrnehmen  kann  allein 


394 


rieinrich  Maior, 


der  ganze,  concrete,  lebendige  Mensch,  nnd  Wahrnebmen  ist  seine 
ursprüngliche»  eigentttmliche  Tbätigkeitsform;  wahmehmendes  Subjekt 
in  diesem  Sinn  aber  nnd  wahrgenommenes  Objekt  sind  ihrer  eigensten 
Natur  nach  gleichartig.  Von  diesem  metaphysischen  Sensnalismas 
bis  zu  der  Anscbannng,  welche  die  sinnliche  Wabniehmnng  als 
Funktion  der  Materie  aoffasst,  ist  nur  ein  kleiner  Schritt.  Feaer- 
bach  hat  ihn  gethan.  So  wurde  ans  dem  Schüler  Hegels  ein 
Materialist.  Es  ist  bekannt,  dass  ein  anderer  Apostel  der  absoluten 
Philosophie,  David  Friedrieh  Strauss,  später  gleichfalls  den 
Weg  zum  Materialismus  gefunden  bat  Im  Grunde  waren  aber 
die  übrigen  spekulativ  gerichteten  Schulen  dem  Feinde  gegen- 
über in  derselben  Lage,  wie  die  Hegeische.  Sie  alle  konnten  wohl 
einzelne  Mängel  nnd  Schwächen  des  Materialismus  hervorheben,  sie 
konnten  ihm  andere  Systeme  entgegenstellen,  nicht  aber  ihn  wider- 
legen. Das  gilt  nicht  bloss  von  den  theistischen  Eklektikern, 
die  am  eifrigsten  in  den  Streit  eintraten,  sondern  ebenso  von 
selbständigen  Denkern  wie  Lotze  und  Fee  h  n  er,  die,  selbst  von 
der  Naturwissenschaft  ausgehend,  auf  naturwissenschaftlicher  Grund- 
lage originale  idealistische  Systeme  entworfen  hatten,  und  nicht 
minder  von  dem  feinsinnigen  Aristoteliker  Trendelenburg,  der 
der  materialistischen  gegenüber  eine  teleologisch -organische  Welt- 
auschannng  vertrat;  es  gilt  auch  von  den  realistisch  gerichteten 
Herbar tianern.  Die  Polemik  musste  wirkungslos  bleiben,  da 
die  Kämpfer  alle  die  Hauptschwäche  des  Materialismus  teilten. 
Es  fehlte  ihnen,  so  gut  wie  ihrem  gemeinsamen  Gegner,  an  einer 
erkenntnistheoretischen  Grundlegung,  an  einer  kritischen  Unter- 
suchung des  Verhältnisses,  in  welchem  das  denkende,  erkennende 
Subjekt  znm  Objekt,  zum  Wirklichen  steht  Das  ist  aber  der 
einzige  Punkt,  an  dem  der  Materialismus  endgiltig  zu  über- 
winden ist 

In  dieser  Notlage  blieb  nur  ein  Auswege  nnd  es  ist 
charakteristisch,  dass  der  Geschichtsschreiber,  Kritiker  und  Ad- 
vokat des  Materialismus,  Fr.  A.  Lange,  das  in  voller  Schärfe 
aussprach,  nnr  eines  konnte  helfen:  der  Rückgang  auf 
Kant,  auf  Kants  Erkenntniskritik.  Und  es  ist  weiterhin 
bezeichnend,  dass  es  zwei  ehemalige  Hegelianer  waren,  die, 
unter  den  ersten,  diese  Parole  ausgaben:  Kuno  Fischer  und 
vor  allem  Eduard  Zeller.  Damals  machte  sich  im  Lager  der 
deutschen  Philosophie  die  üeberzengnug  geltend,  der  Eduard 
Zeller  bereits  im  Jahre  18B2  treffenden  Ausdruck  verliehen  hat,  die 
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Jeberzeagang,  dasB  nun  fttr  die  deotscbe  Philosophie  die  Zeit  ge- 
kommeo  sei,  „zu  dem  Pankte  zarllckzakebien,  tod  dem  sie  aasgiag, 
sich  der  ursprünglichen  Aufgaben  wieder  zn  erinnern,  und  ihre  Lüsong 
in  dem  ursprünglichen  Geist,  wenn  auch  vielleicht  mit  anderen 
Mitteln,  aufs  neue  zn  versuchen*.  ,Der  Anfang  der  Entwicklnngs- 
reihe  aber,  in  der  die  neuere  deutsche  Philosophie  liegt,  ist  Kant, 
und  die  wissenschaftliche  Leistung,  mit  der  er  der  Philolosophie 
eine  neue  Bahn  brach,  ist  seine  Theorie  des  Erkennens."  So  er- 
wächst der  Philosophie  die  Aufgabe,  ,die  Fragen,  die  Kant  sich 
vorlegte,  im  Geist  seiner  Kritik  neu  zu  untersuchen,  um,  durch  die 
wissenschaftlichen  Erfahrungen  unseres  Jahrhunderts  bereichert,  die 
Fehler,  welche  Kant  machte,  zu  vermeiden".  Aber  das  Zurück- 
greifen auf  die  Kuntische  Erkenntniskritik  versprach  nicht  bloss  die 
Rettung  der  Philosophie  ans  ihrer  ungesunden,  zerfahrenen  Lage 
und  nicht  bloss  siegreichen  Erfolg  im  Kampf  gegen  den  Materia- 
lismus, sondern  vor  allem  auch  einen  friedlichen  Ausgleich  zwischen 
Philosophie  und  Naturwissenschaft.  In  diesem  Sinn  hatte  schon 
einige  Jahre  frUber  ein  Naturforscher,  und  zwar  kein  Geringerer  als 
Hermann  Uclmholtz,  auf  Kant  zurückgewiesen.  In  einem  zu 
Königsberg  zu  Gunsten  eines  dort  geplanten  Kantdenkmals  im 
Jahre  1855  gehaltenen  Vortrag  „über  das  Sehen  des  Menschen'  hebt 
er  hervor,  auf  dem  Boden  der  Kantiseheu  Erkenntnistheorie  können 
Natnrvrissenscbaft  und  Philosophie  sich  einigen;  die  Aufgabe,  die 
Quellen  nnseres  Wissens  und  den  Grad  seiner  Berechtigung  zn 
untersuchen,  sei  ein  Gtschäft,  das  immer  der  Philosophie  verbleiben 
werde,  nnd  dem  sich  kein  Zeitalter  ungestraft  entziehen  könne;  diese 
Aufgabe  aber  habe  sich  die  Kantische  Erkenntnistheorie  gestellt 
Als  Kants  Hanptverdienst  betrachtet  Helmholtz.  dass  er  das  Kausal- 
gesetz nnd  die  übrigen  eingeborenen  Formen  der  Anschauung  und 
Gesetze  des  Denkens  aufsuchte  und  als  solche  nachwies;  womit  er 
für  die  Lehre  von  den  Vorstellungen  dasselbe  geleistet  habe,  was 
in  einem  engeren  Kreise  Air  die  unmittelbaren  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen Johannes  Müller  leistete:  wie  letzterer  in  den  Sinnes- 
wahrnehmungen den  Einfluss  der  besonderen  Thätigkeit  der  Organe 
aufzeigte,  so  wies  Kant  nach,  was  in  unseren  Vorstellungen  von  den 
besonderen  nnd  eigentümlichen  Gesetzen  des  denkenden  Geistes 
herrührt  Helmholtzens  Mahnruf,  den  er  später  beständig  wieder- 
ItV-  ~--'-"^"  nicht  l)IoH8  anf  Naturforscher,  sondern  ebenso  auch  auf 
i>  iien  selbst,  nnd  er  trug  nicht  unwesentlich  dazn  bei, 

^eguug  in  Flass  zu  bringen.    Für  die  letztere  war 
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68  ein  hesoDderfl  gltlckliohefl  ZngammentreffeD.  dass  nm  dieselbe  Zeit 
in  Deatscbland  und  bald  auch  im  Aaslande  die  Philosophic 
Schopenhaiiers  die  lange  aasgebliebene  Anerkennung  fand. 
Schopenbaaer  gründet  sein  System  anf  die  Eantische  Erkenntnia- 
theorie,  nnd  wenn  er  auch  im  einzelnen  an  derselben  manches  aus- 
znsetzen  weiss  nnd  namentlich  ihre  Ableitung  des  Dinges  an  sieb,  die 
Art,  wie  in  ihr  die  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
begründet  ist,  korrigiert,  so  stellt  er  sich  doch  prinzipiell  auf  den 
Standpunkt  der  „Kritik",  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  seine  licht- 
vollen Erörterungen  in  weiten  Kreisen  den  Sinn  und  das  Verständnis 
für  die  erkenntnistbeoretiscbe  Arbeit  des  Königsberger  Philosophen 
geweckt  haben. 

So  kam  es,  dass  60  Jahre  nach  dem  Tode  ihres 
Urhebers  Kants  Philosophie,  insbesondere  seine  Er- 
kenntnistheorie znm  zweiten  Male  Epoche  machte. 
Wiederum  ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Macht  geworden, 
die  in  den  Entwicklungsgang  des  philosophischen  Denkens  bestimmend 
eingegriiTen  hat  Es  ist  völlig  richtig,  wenn  man  gesagt  hat:  der 
Kantische  Kritizismus  sei  der  äueserliche  Mittelpunkt  der  gegen- 
wärtigen deutschen  Philosophie.  Aber  sein  Einflnss  macht  sich  auch 
in  der  philosopliischen  Arbeit  der  ausserdeutschen  Nationen  geltend. 

Wieder  spricht  man  mit  Recht  von  »Kantianern*;  obwohl 
es  heute  so  wenig  wie  einst  eine  festgeschlossene  Schule  ist,  die 
des  Meisters  Gedanken  mit  ängstlicher  Wahrung  des  Buchstabens 
vertreten  würde.  Zwar  fehlt  es  auch  in  unserer  Zeit  nicht  an 
.Kantianern"  strengster  Observanz,  welche  die  wissenschaftliche 
"Arbeit  der  Philosophie  gethan  glauben,  wenn  Kant  interpretiert  ist 
Die  meisten  aber  von  denen,  dieheute  auf  die  Kantische 
Philosophie  zurückgreifen,  knüpfen  in  freier,  selbständiger 
Weise  an  deren  kritische  Grundgedanken  an,  um  nun  die  Lehre 
des  Philosophen  nach  dieser  oder  jener  Seite  weiter- bezw. 
auch  nmznbilden.  Was  ihnen  allen  jedoch  gemeinsam  ist,  was  sie 
alle  ans  Kant«  Erbe  übernommen  haben,  ist  dererkenntnistheo- 
retische  Grandzug  ihres  Philosophierens,  die  Einsicht  in  die 
fundamentale  Wahrheit,  dass  die  —  geistige  nnd  natürliche  —  Wirk- 
lichkeit dem  Menschen  nor  in  seinem  Bewnsstsein,  durch  das  Medium 
seiner  Vorstellnngsthätigkeit  nnd  dämm  anch  nur  in  den  Formen  und 
unter  den  Bedingungen  des  menschlichen  Vorstellens  gegeben  ist, 
und  die  Ueberzeugnng,  dass  es  die  nächste  Aufgabe  der  Philosophie 
sei,  die  Faktoren  aafznsuchen,  die  in  unserer  Vorstellung  von  dem 
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Seienden  znsammenwirken,  nnd  den  Sinn,  den  GeltnngBwert  und 
die  Tragweite  nnseres  Krkennens  festzustellen.  Doch  schon  die 
Frage,  wie  diese  Aufgabe  gelögt  werden  solle,  wird  verschieden  be- 
antwortet Es  liegt  nahe,  das  Problem  als  ein  psychologisch- 
genetisches  zn  betrachten.  Und  in  der  That  wird  vielfach  der 
erkenntnistheoretischeu  Untersuchung  zugemntet,  durch  Erforschung 
der  Entstehung  unserer  Vorstellungen  nicht  bloss  deren  Bestandteile 
zu  ermitteln,  sondern  auch  den  Wahrheitsgehalt  und  die  Grenzen 
unserer  Erkenntnis  zu  bestimmen.  Dagegen  richtet  sich  aber  der 
Einwand,  daas  auf  diesem  psychologischen  Wege  nicht  allein  niemals 
eine  Entscheidung  über  Wahrheit  oder  Falschheit,  ein  Einblick  in  die 
Art  and  den  Grad  der  Giltigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis 
gewonnen  werden  könne,  dass  die  psychologische  Forschung  viel- 
mehr ihrerseits  gewisse  Begriffe  und  Gesetze  voraussetzen  müsse, 
deren  PrUfnng  zn  den  hauptsächlichsten  Obliegenheiten  der  Er- 
kenntnistheorie gehöre.  So  wird  von  anderer  Seite  an  die  Stelle 
der  genetischen  die  kritisch-analytische  Methode  gesetzt, 
welche  die  fertige  Erkenntnis  anatomisch  in  ihre  Elemente  zerlegt 
und  von  der  Reflexion  über  das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  und 
AUgemeingiltigkeit,  das  die  auf  Wahrheit  Ansprach  machenden  Er- 
kenntnisakte  begleitet,  die  Antwort  anf  die  erkenntnistbeoretische 
Grundfrage  erwartet.  So  oder  so  stösst  die  Untersuchung  schliess- 
lich anf  einen  unauflöslichen  liest,  auf  ein  Etwas ^  das  ans 
keiner  Erkenntnisfnnktion  mehr  abgeleitet  werden  kann  —  auf  das 
Kantische  Ding  an  sich.  An  diesem  Punkte  scheiden  sich  nun  die 
Wege  cndgiltig:  über  die  Deutung  jenes  Restes  gehen 
dioMeinungen  der  modernen  „Kantianer'  wieder  weit 
auseinander.  Anf  dereinen  Seite  betrachtet  man  das  „Ding  an 
sieh"  als  das  notwendig  vorauszusetzende  Korrelat 
der  Erscheinung,  als  einen  Begriff,  der  zur  Anknüpfung  der 
Erscheinung  an  die  von  nnserer  Vorstellung  unabhängige  Realität 
diene,  als  eine  Annahme,  die  nicht  entbehrt  werden  könne,  sofern 
nicht  unsere  Vorstellungen  von  dem  Wirklichen  völlig  grund-  und 
haltlos  werden  sollen  —  so  unzutreffend  man  nun  auch  da  nnd 
dort  die  Fassung  der  Theorie,  wie  sie  in  dem  rezipierten  Terminus  zum 
Aosdruek  kommt,  finden,  und  so  verschieden  der  Weg  sein  mag,  anf 
dem  man  znm  «Ding  an  sich'  zn  gelangen  sacht.  Hier  tritt  jedoch  ein 
neues  Problem  hervor:  die  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  des 
vorausgesetzten  Dings  an  sich.    Nun  M  zwar  darüber 
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seÎDS  liegende  Wirklichkeit  nie  nnmittelbar  zagänglicb  ist  Allein 
darum  verzichtet  man  doch  nicht  tiberall  anf  eine  Befriedigang  des 
im  menschlichen  Geiste  wurzelnden  metaphysischen  Triebes.  Man 
hofft,  wenigstens  indirekt,  durch  Schlüsse,  welche  an  die  in  unseren 
Vorstellungen  liegenden  Hinweise  auf  eine  von  ihnen  unabhängige 
Wirklichkeit  anknüpfen,  die  transsnbjektive  Realität  erreichen  und 
die  Scheidung  des  subjektiven  and  des  objektiven  Faktors  in 
unserer  Vorstellung  durchfuhren  zu  können.  So  wird  auf  kritischer 
Grundlage  mit  mehr  oder  weniger  Zuversieht,  doch  immer  mit  dem 
Vorbehalt,  dass  alle  Sätze  über  die  reine,  jenseits  unseres  Bewnsst- 
seiuB  liegende  Wirklichkeit  lediglich  den  Charakter  von  Hj-potheeen 
haben  können,  eine  neue  Metaphysik  aufgebaut  Die  Schwäche  der 
metaphysischen  Hypothesen  liegt  freilich  am  Tage:  mögen  sie 
immerhin  von  Anhaltspnnkten  in  der  Erfahrung  ausgehen,  so  lassen 
sie  sich  doch  nie  durch  Erfahrung  im  eigentlichen  Sinn  verifizieren. 
Nimmt  man  dazu  die  weitere  Thatsache,  dass  auch  die  meta- 
physischen Hypothesen  an  die  Formen  und  Gesetze  unsere»  Denkens 
gebunden  sind,  dass  unser  Geist  niemals  das  Reale  an  sich  selbst, 
loRgeUist  von  allen  subjektiven  Elemeutcn,  erfassen  wird,  »o  gewiss 
das  Denken  nie  aus  sich  heraustreten  kann,  so  begreift  man,  dass 
auch  solche  Denker,  die  mit  voller  Bestimmtheit  der  Erscheinung 
ein  absolut  reales  Diug  an  sich  zu  Grunde  legen,  die  Erkennbarkeit 
desselben  preisgeben  und  das  menschliche  Wissen  auf  die  Sphäre 
der  Erscheinungen  einschränken.  Damit  ist  jede  Art  von  Metaphysik 
verworfen.  Es  giebt  nur  eine  Art  der  Systembildung,  die  berechtigt 
ist:  „die  Systembildung  nämlich,  die  sich  mit  dem  Fortschritt 
der  exakten  Wissenschaften  vollzieht,  der  wir  Wärmemechanik  und 
Descendenzlehre  verdanken."  Die  wissenschaftliche  Philosophie  aber 
ist  auf  Erkenntnistheorie  zu  reduzieren.  —  Mit  besonderer  Schärfe 
wird  der  Kampf  gegen  die  Metaphysik  von  denjenigen  Kantianern 
geführt,  welche  das  ,Ding  an  sich"  lediglich  als  Grenz- 
begriff anerkennen.  In  unseren  Vorstellimgen  von  den  äusseren 
Dingen  wie  von  dem  geistigen  Leben  heben  sich  deutlich  zwei  ver- 
schiedenartige Bestandteile  von  einander  ab.  Der  mannigfaltige 
Inhalt  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen  wechselt  in  buutem  Spiel. 
Welches  aber  auch  die  Empfiudungen  sein  mögen,  die  auf  unsere 
Sinne  eindringen  —  immer  erscheinen  sie  in  räumlicher  Ordnung, 
immer  fügen  sie  .sich  in  die  Zeitreihe  ein,  immer  werden  sie 
verbunden  und  immer  auf  beharrliche,  einheitliche  Substanzen 
zogen.    In  unserem  geistigen  Leben  ferner  drängen  sich  fortwährend 
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StimmnQgeD,  Willensimpnlae  nnd  spontane  Funktionen,  Erinnerungen 
and  konkret  lebendige  Bilder:  aber  auch  diese  Erscheinnngen  ver- 
lanfen  stets  in  der  Zeit,  auch  sie  beziehen  wir  auf  einen  einheit- 
lichen Träger,  auch  sie  bringen  wir  in  inneren  Zusammenhang. 
Einerseits  also  bleibende,  beharrliehe,  andererseits  wechselnde,  ver- 
änderliche Elemente.  Während  nun  jene  als  unentbehrliche  Bestand- 
teile unserer  Vorstellungen,  als  konstitutive  Bedingungen  des  Erkennens 
selbst  mit  dem  Charakter  der  Notwendigkeit  sich  im  denkenden 
Geiste  geltend  machen,  ist  der  wechselnde  Inhalt  des  Bewusstseins 
etwas  schlechtweg  Gegebenes,  Empirisches,  Irrationales,  ZufUUiges, 
Er  tritt  ins  Bewnsstsein  ein,  nnd  sein  Dasein  muss  anerkannt 
werden.  Aber  woher  er  kommt,  das  lässt  sich  nicht  sagen.  Sofern 
jedoch  auch  jene  bleibenden  Faktoren  nur  an  und  mit  dem  mannig- 
faltigen Empirischen  in  Funktion  treten,  teilt  sich  der  Charakter 
der  Zufälligkeit  dem  Ganzen  unserer  Vorstellungswelt  mit.  Hier 
stossen  wir  auf  die  Bewuastseinsgrenze,  hier  taucht  der  Gedanke 
eines  «Jenseits  des  Bewusstseins*  auf.  Wir  stehen  vor  dem  „Ab- 
grund der  intelligiblen  Zufillligkeit",  über  dem  sich  die  Welt  unserer 
Vorstellungen  erhebt  Nichts  anderes  als  diese  Erwägung  ist  es,  was 
in  dem  Begriff  des  »Ding  an  sich"  seineu  Ausdruck  findet.  Ob  jen- 
seits unseres  Bewnsstseins  eine  absolute  Realität  liegt,  ob  ein  «Ding 
an  sich*  existiert,  wissen  wir  nicht.  Das  Ding  an  sich  ist  eine 
Idee,  in  der  sich  lediglich  die  Begrenztheit  unseres  Bewnsstseins, 
die  Selbstbescbrünkung  des  menschlichen  Denkens  ausspricht  Das 
Erkennen  selbst  zieht  sich  damit  auf  die  Erscheinungswelt  zurück, 
das  einzige  Gebiet,  das  ihm  zugänglich  ist.  Die  Metaphysik,  die  in 
dus  „Jenseits  des  Bewnsstseins"  bintlberschwcifen  will,  wird  in  das 
Reich  der  Dichtung  verwiesen.  Ja,  man  sieht  in  den  metaphysischen 
Systemen  nichts  als  Bilder  des  psychischen  Lebens,  deren  insgeheim 
wirkende  Kraft  den  Metaphysikern  die  Welt  in  ungeheure  phan- 
tastische Spiegelungen  ihres  eigenen  Selbst  umwandelte,  charakte- 
ristische Niederschläge  der  Wandinngen,  denen  das  Seelenleben  im 
Verlauf  der  geschichtlichen  Entwicikliing  des  menschlichen  Geistes 
unterworfen  war.  Wieder  wird  die  Metaphysik  in  Erkenntnistheorie 
aufgehoben.  Der  Erkenntnistheorie  selbst  aber  fällt  entweder 
die  Aufgabe  zu,  die  Normen  der  Wahrheit  zu  fixieren  nnd  die 
Elemente,  welche  die  Ersch ein ungs weit  konstituieren,  festzustellen  — 
dann  ist  sie  zuletzt  identisch  mit  der  Logik.  Oder  sie  bemliht  sich 
den  gesamten  Vorstellnngskompiex  in  seiner  vollen  psychologischen 
Wirklichkeit   zu    begreifen,    insbesondere   die   in    der   bleibenden 
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Organisation  des  Geistes  begrttDdeten  Bestandteile  unserer  Vor- 
stellnngen  aufzasachen  und  von  den  wechselnden,  empirischen 
Faktoren  zn  sondern.  Zu  einer  einhelligen  Bestimmang  des  ur- 
sprünglichen, eingeborenen  Besitzstandes  des  erkennenden  Geistes 
ist  es  bei  dieser  Untersuchung  freilieb  nicht  gekommen.  Zwar  den 
Ansehannngsformen  (Raum  und  Zeit)  wird  übereinstimmend  Apriorität 
zuerkannt;  allein  wie  weit  dieselbe  reicht,  in  wie  weit  die  räum- 
lichen and  zeitlichen  Synthesen  empirische  Elemente  einschliessen, 
darüber  sind  die  Meinungen  geteilt,  und  die  Denkformen  (Substanz 
und  Kausalität)  werden  wohl  gar  als  „geschichtliche  Erzeugnisse 
des  mit  den  Gegenstündeu  ringenden  logischen  Geistes",  als  blosse 
Hilfskonstruktionen  zur  Beherrschnng  der  reinen  Erfahrung,  als 
wandelbare  Geschöpfe  der  Logik,  die  eine  reiche  Entwicklungs- 
gesehichte  hinter  sich  haben,  beurteilt. 

Man  sieht,  es  ist  eine  F'Utle  von  Leben,  die  durch  die  Restauration 
der  Kantisehen  Erkenntnistheorie  geweckt  worden  ist.  Aber  deren 
Einfluss  beschränkt  sich  doch  nicht  auf  die  Philosophen,  die  sich 
ausgesproehenermassen  an  Kant  anlehnen.  Deutlich  sind  die  Fäden 
wahrnehmbar,  die  von  der  Kantischen  Erkenntniskritik  zu  dem 
Idealismus  hinüberführen,  der  auch  heute  wieder  das  ,Be- 
wusstseiende*  und  «das  Seiende*  identifiziert  Im 
Grunde  ist  der  Abstand  nicht  allzngross,  der  diesen  subjektiven 
Idealismus  von  der  Grnppc  von  Neukantianern  trennt,  welche  das 
«Ding  an  sich*  in  einen  blossen  Grenzbegriff  verflüchtigen i  mit 
Kant  hat  die  idealistische  Theorie  jedenfalls  das  gemein,  dass 
auch  sie  in  dem  gegebenen  Bewusstseinsinhalt,  der  sieh  mit  der 
Wirklichkeit  decken  soll,  zwei  fundamental  verschiedene  Faktoren 
trennt:  die  apriorischen,  spontanen,  notwendigen  Funktionen,  denen 
die  Begriffe  der  Identität  und  der  Kausalität,  die  Einheit,  Ordnung 
und  Gesetzmässigkeit  des  Gegebenen  entspringen,  und  die  mannig- 
faltigen, wechselnden,  veränderlichen  Elemente,  welche  dem  Denken 
den  Stoff  t\lr  die  von  ihm  aufgebaute  Welt  darbieten.  Doch  selbst 
der  Positivism  US,  der  die  Annahme  apriorischer,  spontaner,  in 
unserer  Organisation  begründeter  Erkenntnisfaktoren  ablehnt  und 
auch  die  mit  dem  Merkmal  der  strengen  Notwendigkeit  auftretenden 
Elemente,  auch  die  Einheitsfnnktionen,  durch  welche  gesetzmäasige 
Beziehungen  zwischen  dem  Mannigfaltigen  und  Wechselndon  her- 
gestellt werden,  aus  den  Thatsachen  der  reinen  Erfahrung,  ans 
Emptindnngen  und  Wahrnehmungen  herleitet,  ist  vom  Kantiscbeo 
Geiste  nicht  unberührt  geblieben.    Wenn  unsere  modernen  deutacben 
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Positivistea  Dicht  aaf  Comte,  soDdern  anf  Mill  and  Ilnme  zurtlck- 
greifeD,  bo  erklärt  sieb  da«  Dicht  zum  mindesten  aus  ihrer  Be- 
schäftignng  mit  der  Kantiechen  Erkenotnistheorie.  Bei  einem  der 
Hanptvcrtreter  der  positivistischen  Denkweise,  bei  L  a  a  s,  liegt  dieser 
Zusammenhang  offen  zn  Tage. 

Wo  man  Kant  nicht  beistimmen  kann,  fühlt  man  wenigstens 
das  Bedttrfnis,  sich  mit  seiner  Lehre  anseinanderausetzen.  Heut- 
zotage  kann  —  in  Deutschland  wenigstens  —  kein  Philosoph 
es  wagen,  seine  eigenen  Ansehaunngen  zu  entwickeln, 
ohne  sie  an  den  kritischen  Grundgedanken  der 
Kantiscbeu  Philosophie  gemessen  zn  haben.  In  der 
Systembildung  besonders  ist  man  vorsichtig  geworden.  An  die 
Stelle  des  phantasievollen  Konstruierens,  des  kUhnen,  von  kritischen 
Zweifeln  nicht  berührten  Spekulierens  ist  unter  dem  Einfluss  der 
wieder  lebendig  gewordenen  Kantisehen  Kritik  auch  in  der  Philo- 
sophie die  besonnene,  ernste,  Schritt  f\lr  Schritt  vorwärtsschreitende 
Forschung  getreten,  und  die  Einsicht,  dass  eine  abschliessende 
Weltauffassung  nur  auf  erkenntnistheoretisch  gesicherter  Grundlage 
sich  erheben  dtlrfe,  ist  heute  ein  Gemeingut  der  deutschen  Philosophie. 
Der  Wiedererweckung  des  Kantischen  Kritizismus  zuvorderst  ver- 
danken wir  denn  auch  eine  Reihe  geradezu  klassischer 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Logik  und  der  Er- 
kenntnistheorie. —  Doch  die  neue  Kantbewegung  hat  schon 
Ober  den  Kreis  der  Philosophie  hinausgegriffen.  Wir  wissen  bereits, 
dass  Helmholtzens  Autorität  die  Naturwissenschaft,  vor  allem 
die  Physiologie  in  Fühlung  mit  den  erkenntnistheoretischen 
Untersuchungen  Kants  gebracht  hat.  Besonders  in  die  Augen 
springend  ist  aber  die  Bedeutung,  die  der  Kantische  Kritizismus 
für  die  moderne  Theologie  gewonnen  hat:  die  Ritschl'sche 
Theologie,  welche  von  der  in  Deutschland  zur  Zeit  noch  mächtigsten 
Theologenschule  vertreten  wird,  entnimmt  der  Kantisehen  Philo- 
sophie ihre  wichtigsten  apologetischen  Waffen  und  ihre  erkenntuis- 
theoretische  Begründung. 

Hand  in  Hand  mit  dem  systematischen  Interesse 
an  den  kritischen  Gedanken  der  Kantischen  Philo- 
sophie geht  das  historische.  Seit  den  sechziger  Jahren  hat 
eine  wahre  Flnt  von  Kantschrifteu  den  Büchermarkt  überschwemmt, 
und  diese  Flnt  ist  gegenwilrtig  eher  im  Steigen  als  im  Abnehmen 
begriffen.  Eine  rührige  Kantphilologie  bemüht  eich,  den  genuinen 
Sinn  insbesondere  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  festzustellen.    Zu 
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der  sabjektivistischen  Auffassung  die  eigentliche  Absicht  Kants, 
diese  Möglichkeit  aaszuschliessen,  zu  beweisen,  daas  Raum  und  Zeit, 
Substanz  und  Kausalität  u.  s.  f.  nur  subjektive  Formen  unseres 
Denkens  und  Ânsebauens,  dass  also  die  Dinge  an  sich  toto  genere 
von  den  Erscheinungen  verschieden  seien.  —  Was  der  idoalistiseheu, 
der  skeptischen  und  der  «ubjektivistisehen  Deutung  gemeinsam  ist, 
ist  die  Meinung,  dass  der  Erschein ungseharakter,  die  Phiinomenalität 
der  uns  gegebenen  Wirklichkeit  das  letzte  Heweisobjekt  der  Kritik 
sei  —  wie  dieselbe  sich  nun  auch  zum  „Ding  an  sich*  stellen 
mochte.  Andere  Auffassungen  halten  diese  kritische  Erwägung 
als  wesentliches  Element  in  der  Kantischen  Gedaukenreibe  fest,  be- 
trachten sie  jedoch  lediglich  als  Voraussetzung,  als  Beweismittel  im 
Dienst  eines  anderen  Grundgedankens,  der  nun  aber  selbst  wieder 
verschieden  bestimmt  wird.  Es  liegt  nahe,  auf  Kants  Opposition 
gegen  die  herkömmliche,  alle  Erfahrung  übersteigende  Metaphysik 
das  Ilanptgewicht  zu  legen  und  die  wesentliche  Absicht  und  Be- 
deutung der  Kritik  in  der  Einschränkung  des  Erkennens  auf  die 
Erfahrung  zu  finden,  in  dem  Nachweis,  dass  Erkenntnis  der  Wirk- 
lichkeit nur  so  weit  als  die  Erfahrung  reiche,  nn<l  dass  auch  die 
apriorischen  Elemente  unserer  Vorstellungen  und  Urteile  nur  fllr 
die  Erfahrung,  als  Faktoren,  als  grundlegende  Bestandteile  derselben 
Giltigkeit  haben.  Allein  man  kann  den  Gedanken,  den  diese 
empiristisehe  Auffassung  in  den  Vordergrund  stellt,  wieder  nur 
als  Voraussetzung  ansehen.  Das  thnt  die  Deutung,  die  sich  selbst 
als  die  kritizistische  oder  auch  als  die  trausscendentale  be- 
zeichnet. Sie  betrachtet  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  eine  „Theorie 
der  Eriahrung",  die  sich  die  Aufgabe  stelle,  nach  der  »Möglichkeit 
der  Erfahrung*  zu  fragen,  d.  h.  die  konstitutiven  Bedingungen  des  in 
unserem  Bewusstsein  gegebenen  bezw.  von  unserem  Denken  voll- 
zogenen Vorstellnngszusammenhangs,  den  wir  Erfahrung  nennen,  die 
grundlegenden,  nicht  wegzudenkenden  und  darum  a  priori  objektiv- 
giltigen  Elemente  der  Vorstellung  des  von  strenger  Gesetzmässigkeit 
durchzogenen  Naturganzen  aufzusuchen.  Auch  die  rationalistische 
Auffassung  sieht  im  Kantischen  Phänomenalismus  und  Empirismus 
blosse  Voraussetzungen;  sie  bezeichnet  aber  als  eigentliches  Ziel,  als 
die  alles  beherrschende  Tendenz  der  Kritik  die  Rettung  einer  rationa- 
listischen Metaphysik,  einer  nicht  empirischen,  sondern  aus  dem  blossen 
Denken  geschöpften,  aber  gleichwohl  zutreffenden  Erkeuntnis  von  den 
wirklichen  Dingen,  eines  Wissens,  dessen  Möglichkeit  davon  abhänge, 
dass  die  wirklichen  Dinge  Vorstellungen,  Erscheinungen  sind,  und 
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dessen  objektive  Giltigkeit  sieb  nur  anf  die  Bedeatnng  gründen  kvinne, 
welcbe  den  apriorischen  Elementen  fUr  die  Erfabrung  zukommt.  — 
Von  den  bis  jetzt  charakterisiei-ten  Oentaugen  unterscheiden  sich  die 
Auffassungen  einer  dritten  Gruppe  dadurch,  dass  sie  die  Fest- 
stellung des  Erscbeinungscharakters  der  ans  gegebenen  Dinge  ledig- 
lich als  beiläufige,  wenn  auch  notwendige  Folgerung  aus  den  Er- 
gebnissen der  Kritik  betrachten.  Kants  unmittelbare  Absiebt  soll 
vielmehr  sein:  in  unserer  Erkenntnis  subjektive  und  objektive 
Elemente  zu  scheiden,  um  durch  Bestimmung  des  Anteils,  der  dem 
denkenden  Subjekt  an  den  Vorstellungen  von  den  wirklichen  Dingen 
zukommt,  die  Tragweite  und  die  Grenzen  des  Erkennens  zu  er- 
mitteln. Darnach  wUrde  sieh  die  Kritik  direkt  die  Auf- 
gabe stellen,  welche  die  heutige  Erkenntnistheorie 
zu  lösen  unterernimmt.  Dann  mue>s  man  sich  fieilich  mit  der 
Thatsacbe  abfinden,  dass  Kant  einen  wesentliehen  Bestandteil  auch 
der  Erscheinungen  des  äusseren  Sinns  nicht  ausdrücklich  in  den 
Kreis  seiner  Unterauchung  gezogen  hat  :  die  Empßndnng.  Konstatiert 
man  hier  aicht  einfach  eine  LUeke,  so  nimmt  man  entweder  an,  die 
Kritik  babe  an  die  Resultate  von  Lockes  .Essay"  angeknüpft,  der 
bereits  die  erkenutnistheoretische  Untereucbung  der  Empfindungen 
zum  Abscblnss  gebracht  habe,  oder  man  erklärt  die  Nichtberück- 
sichtigung der  P^mpfiudung  aus  einer  bestimmten,  gegen  den  Sen- 
sualismus und  Positivismus  gerichteten  Tendenz  der  Kiitik,  aus  der 
ausschliessliehen  Absicht,  die  Apriorität  der  Anschauungs-  und 
Denkformen  gegen  die  positivistische  Ableitung  derselben  aus  den 
Affektionen  der  Dinge  in  Schutz  zu  nehmen.  Wie  dem  auch  sein 
möge  —  die  Kantische  Untersuchung  soll  jedenfalls  zu  dem  Ergebnis 
fuhren,  dass  die  subjektiven  Elemente  die  Objekte  in  unseren  Vor- 
stellungen derart  umspinnen  uud  durchsetzen,  dass  es  für  das 
menschliche  Erkennen  endgiltig  unmöglich  ist,  den  subjektiven  Bann 
zu  durchbrechen  und  direkt  ins  jenseitige  Land  der  Wirklichkeit 
einzudringen. 

Mit  der  Streitfrage  nach  dem  Grundgedanken  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ist  in  eigentümlicher  Weise  die  Kontroverse  über 
die  Untersuchungsmethode  derselben  verflochten.  Man  ist 
vielfach  der  Ueberzeugung,  dass  es  nur  auf  ai>riorischem  Weg, 
durch  dednktiveEotwioklung  aus  dem  Geiste  selbst  gelingen 
könne,  die  apriorischen  Elemente  unserer  Erkenntnis  zu  bestimmen, 
und  man  will  bei  Kant  wenigstens  einen  vorbereitenden  Anfang  zu 
diesem  Verfahren  finden.    Verbreiteter  ist  heutzutage  die  andere 
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innabme,  Kant  babe  sich  im  Gronde  trotz  aller  Âblengnnng  des 
psychologischen  Verfahrens  bedient,  das  die  Genesis  unserer 
Vorstellungen  untersucht,  um  so  deren  subjektiv -apriorische  Bestand- 
teile zu  entdecken.  Gleichsam  in  der  Mitte  steht  eine  dritte  Anf- 
faasnng,  nach  der  Kant  die  apriorischen  Elemente  weder  auf 
psychologischem  noch  auf  deduktiv -apriorischem,  sondern  auf  ana- 
lytischem Wege  durch  kritische  Selbstbesinnung  über  den  Be- 
wasstseinsinhalt  ermittelt  hätte. 

Die  Ubergrosse  Mannigfaltigkeit  in  der  Interpretation  der 
Eantischen  Erkenntniskritik  könnte  den  Unbefangenen  stutzig 
machen.  Eine  nilhere  Bekanntschaft  verscheucht  aber  das  Be- 
fremden. Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bietet  in  der  That  die 
verschiedensten  Seiten  dar,  und  je  nachdem  man  den  Blick  vor- 
wiegend auf  die  eine  oder  andere  heftet,  wird  das  Gesamtbild  ein 
völlig  anderes.  Allein  schon  die  Thatsaehe,  dass  in  der  Auslegung 
der  Kritik  zum  Teil  dieselben  Kontroversen  wiederkehren,  die 
in  der  selbstündigeu  Weiterbildung  ihrer  Gedanken  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  spielen,  legt  die  Vermutung  nahe,  dasa 
eB  nicht  Überall  der  objektiv-historische  Weg  war,  auf  dem  die 
Deutungen  gewonnen  wurden.  In  der  That  hat  man  Kant  vielfach 
„sachlich  aus  der  Natur  der  Probleme  herans,  nicht  aus  der  Zeit, 
in  der  er  sich  entwickelt  hat,"  zu  verstehen  gesucht;  die  eigene 
Parteirichtung  hat  den  Erklilrern  bälufig  den  Blick  getrUbt,  sei  es, 
dass  sie  viel  von  dem  Eigenen  in  ihre  Vorlage  hinein  inteq)retierten, 
sei  es,  dass  sie  ans  Kant8  Lehre  einen  I^opanz  machten,  gegen  den 
es  dann  leicht  war  erfolgreich  zu  kUmpfen.  So  bietet  die  moderne 
Kantbeweguug  vielfach  das  Bild  einer  wunderliehen  Verquicknng 
exegetischer  und  systematischer  Fragen  and  Gegensätze,  durch 
welche  eine  unparteiische  Würdigung  des  bleibenden  Wertes 
des  Kantischen  Kritizismus,  die  nur  den  genuinen  Kant 
treffen  darf,  ungemein  erschwert  wird. 

n. 

Das  Problem  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  lässt  sich 
nur  bestimmen  und  verstehen,  wenn  man  die  Entstehungsgeschichte 
dieses  Werkes,  d.  h.  zuletzt  den  philosophischen  Entwicklungg- 
gang  Kants,  insbesondere  in  den  Jahren  1769 — 1781,  verfolgt.  Die 
Qaellen  freilich,  die  uns  gerade  für  diesen  wichtigsten  Zeitabschnitt 
zu  Gebote  stehen,  sind  spärlich  genug.  Abgesehen  von  der  Disser- 
tation  vom  Jahre   1770   sind   wir  auf  ein   paar   Briefe  Kants   (un 
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Lambert,  nanientlicli  aber  an  seinen  Schüler  Marens  Herz)  angewiesen. 
Immerbin  bieten  die  von  B.  Erdmann  herausgegebenen  .Reflexionen 
Kants  zur  Kr.  d.  r.  V.**,  soweit  sie  in  diese  Zeit  fallen  —  was  freilich 
nicht  immer  mit  völliger  Sicherheit  festgestellt  werden  kann  — , 
aber  auch  manche  Stücke  der  von  Reicke  edierten  ,  Losen  Blätter 
aa8  Kants  Nachlass*  interessante  Einblicke  in  Kants  Denkarbeit 
während  der  siebziger  Jahre.  Dagegen  ist  bei  der  Verwendung 
der  aus  diesen  Jahren  erhaltenen  Vorlesungsmanuskripte  —  in  Be- 
tracht kommt  vor  allem  das  Metaphysikmannskript,  das,  wie  Heinze 
überzeugend  nachgewiesen  bat,  ans  der  zweiten  Hälfte  der  70er 
Jahre  stammt  —  grosse  Vorsicht  geboten. 

Kants    Denken    wurzelt   in    der  Wolff'schen    Philosophie, 
in   welche    er   darch   seinen    Lehrer  Martin   Knntzen    eingeführt 
worden  war.    Man  rauss  «ich  diese  Gedankenwelt  vergegenwärtigen, 
wenn   mau   Kant  begreifen   will.     Wolffs   philosophisches  Ideal   ist, 
die   ganze  Wirklichkeit  mit  dem   logischen  Denken  zu  umspannen. 
Vorbildlieh  ist  das  Verfahren   der  Mathematik.     Wie  in  der  Enkli- 
disehen    Geometrie    aus    einer   kleinen    Zahl    anmittelbar   evidenter 
Axiome,   Detinitionen   und  Postulate  mittelst  schlusskräftiger  Syllo- 
gigmen    die    kompliziertesten    geometrischen    Begriffe    und    Sätze 
abgeleitet    werden,    so    soll    ein    System    der    Wesensbegriffe    der 
Wirklichkeit  ans  wenigen  allgemein  anerkannten,  an  sich  gewissen 
und   unwiderspreeblieheu  Sätzen   und    Begriffen   lediglich    auf  dem 
Wege    der   Sehlussfolgerung    deduziert   werden.      Denn    allein    die 
rationale,  a  priori  demonstrierende  Methode  führt  zn  wirklichem  philo- 
sophischem Wissen,  zu   notwendigen  Wahrheiten,  zu  apodiklisohea 
Ui-teilen,  während  die  Erfahrung  nur  zufällige  Wahrheiten,  nur  That- 
sachen  zu  bieten   vermag.    Das  beisst:  durch  reines  Denken,  un- 
abhängig  von  der  Erfahrung,  den  Dingen  auf  den  Grund  kommen 
wollen.     In  der  That  glaubt  Wolff  auf  diesem  Weg  nicht  bloss  die 
Elementarbegriffe  der  Dinge  gewinnen,  sondern  ebenso  die  tiefsten 
Fragen  der  Psychologie,  Kosmologie  and  Theologie  lösen  zu  können. 
Und  doch  ist  er  weit  entfernt,  etwa  Denken  und  Sein  zu  identitizieren 
und  die  Wirklichkeit  ans  dem  Denken  heraus  gleichsam  erzeugen 
2tt  wollen.    Seiner  Methode  liegt  die  rationalistische  Voraussetzung 
zu  Grande,  dass,  was  wir  von  den  Dingen  klar  nnd  deutlich  durch 
eine  spontane  Thätigkeit  der  Vernunft,  deren  spezitische  Fanktion 
der  Syllogismus  ist,  erkennen  —  wahr  sei,  d.  h.  mit  der  wirklichen 
Beschaffenheit  der  Dinge   übereinstimnie,  und  dass  nur  in  dieser 
Weise  eine  völlig  sichere  und  zutreffende  Erkenntnis  erreicht  werden 
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lönne.  Aber  den  Hintergrand  des  Wolffsoben  RatioualisniuB  bildet 
die  Leibniz'sehe  Lebre  von  der  prUstabilierten  Harmonie  in  ibrer 
erkenntnistbeoretiseben  Anwendung.  Denken  und  Wirklicbkeit  sind 
zwei  völlig  getrennte  Welten,  zwischen  welcben  keinerlei  Wecbsel- 
wirknng  besteht.  Wenn  trotzdem  der  Geist  den  Verlauf  des  wirk- 
lichen Geschehens  adäquat  zn  erfassen  vermag,  wenn  trotzdem 
das  Begriffssystem  des  Denkens  ein  genaues  Abbild  der  wirklichen 
Welt  ist,  so  rührt  diese  Uebereiustimmung  von  einer  ursprünglichen 
göttlichen  Anordnung  her,  der  zufolge  das  in  sich  geschlossene 
Vorstellnugsleben  des  Geistes  und  das  reale  Geschehen  parallel 
verlaufen.  Wolffs  Philosophie  ist  eine  deduktive  «Philosophie  ans 
Begriffen".  Und  es  ist  zuletzt  ein  oberstes,  dem  Geiste  eingeborenes, 
aber  dennoch  der  Voraussetzung  gemäss  objektiv  gültiges  Prinzip, 
der  Satz  vom  Widerspruch  mit  den  in  ihm  liegenden  formalen  Be- 
gritlen,  aus  welchem  das  gesamte,  dem  Wirklichen  korrespondierende 
Begriffssystem  erschlossen  werden  soll.  Allein  es  ist  klar,  dass  jeder 
gyllogistische  Schritt  einen  neuen  Ansatz  bedeutet,  dass  jedes  Glied 
der  Schlusskette  einen  neuen  Begriff  einführt.  Woher  nun  diese 
neuen  Begriffe?  Aus  blossen  Kombinationen  schon  vorhandener 
Elemente  lassen  sich  die  wenigsten  ableiten.  Woher  aber  die  völlig 
neuen  Ausätze V  Nicht  aus  der  Erfahrung  V  Hier  Hegt  die  Achilles 
ferse  jeder  apriorisch-deduktiven  Methode.  Wolff  entnimmt  die  neuen 
Begriffe  stillschweigend  dem  gegebenen  Bewusstseiusinbalte.  Die 
Leibniz'sche  Erkenntnistheorie  hilft  ihm  über  die  Schwierigkeit  weg: 
spontane,  selbständige  Funktionen  des  Geistes  sind  auch  die  Wahr- 
nehmungen, und  die  aus  den  Wahrnehmungen  entsprungenen  Begiiffe 
werden  apriorische,  sobald  sie  in  die  deduktive  Demonstratiunsreibe 
eingefügt  werden  ;  a  priori  und  a  posteriori  ist  ein  Gegensatz ,  der  im 
Grunde  durchaus  im  Gebiet  der  spontanen  Thätigkeiten  des  Denkens 
liegt.  Dadurch  wird  der  thatsäcblicbe  Ursprung  der  eingeführten 
Begriffe  aus  der  Erfahrung  und  die  darin  zu  Tage  tretende  Ab- 
hängigkeit des  demonstrativen  Verfahrens  von  der  Empirie  verdeckt, 
und  die  Gleichsetzung  von  ,a  priori  erkennen*  und  „er- 
schliesBen",  welche  das  charakteristische  Merkmal  von  Wolffs 
rationalistischer  Methode  bildet,  ermöglicht. 

An  diese  Anschauungen  knüpft  Kants  philosophische  Ent- 
wicklung an,  und  er  hat  sich  dem  Zauber  der  rationalistischen 
Methode  lange  Zeit  hindurch  nicht  entziehen  können.  In  gewissem 
Sinn  ist  er  zeitlebens  Wolffianer  geblieben.  Das  tritt  an  zwei 
Punkten  besonders  deutlich  hervor:  Kaut  hat  stets  die  Ueberzeugnng 
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festgehalten,  daes  eigeotliches  Wissen,  d.  h.  allgemeingiltige  und  nof 
wendige  Erkenntnis  nnabhängig  von  der  Erfahrung,  rational,  a  priori 
sein   mttsse^  and   Wolßs  demonstrativ-syllogistiscbee  Verfahren   ist 
ihm  immer  das  Ideal  wenigstens  der  philosophischen  Darstellnugs- 
weise  geblieben. 

Vom  Inhalt  der  Wolff'schen  Philosophie  ist  er  freilich 
schon  frühe  in  erheblichen  Stücken  abgewichen.  Schon  in 
seiner  ersten  metaphysischen  Schrift,  der  „nova  dilucidatio*  vom 
Jahre  1755  hat  er  anter  dem  Eindrnck  der  Angriffe,  die  Crnsius 
gegen  dieWolff'sche  Philosophie  gerichtet  hatte,  die  Unterscheidung 
von  Erkenntnisgruud  und  Realgrund  vollzogen  and  diese 
Distinktion  auch  auf  das  Prinzip  des  zureichenden  Grandes 
Übertragen.  Während  das  Prinzip  des  zureichenden  Erkenntuis- 
grundes  schlechthin  für  alle  Erkenntnis  gilt,  ist  die  Herrschati  des 
Prinzips  des  Realgrundes  auf  die  zufälligen  Dinge  eingeschränkt 
Das  letztere  ist  das  Kausalprinzip,  von  Kant  in  seiner  vollen  Strenge 
gefasst  —  auch  insofern  als  er  nun  den  letzten  Rest  der  Leibniz'schen 
Theorie  von  der  prästabilierten  Harmonie,  der  bei  Wolff  noch  fest- 
gehalten ist,  vollends  ausscheidet:  er  nimmt  auch  zwischen  Seele 
und  Körper  eine  reale  Wechselwirkung  an.  Obwohl  er  sich  nun 
bemüht,  die  Wechselwirkung  zwiscbeu  den  Dingen  auf  einen  neuen 
metaphysischen  Hintergrund  zu  stellen,  so  spUrt  man  doch  an  diesem 
Punkt  deutlich  das  Ringen  des  Metaphysikers  Wolff 'scher  Her- 
kunft mit  dem  Natarpbilosophen  aus  der  Schale  Newtons 
Im  gleichen  Jahre,  wie  die  ,nova  dilucidatio",  war  die  aAllgemeine 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels*  erschienen  —  das 
glänzendste  Zeugnis  für  die  Tiefe  und  Selbständigkeit,  mit  der  Kant 
in  den  Geist  von  Newtons  .Weltwissenschaft"  eingedrungen  war. 
An  der  rationalistischen  Methode  Wolffs  war  er  darum 
nicht  irre  geworden.  Das  Prinzip  der  Newton'sehen  Naturwissen- 
schaft wird  in  Wolffs  Metaphysik  eingefügt.  Noch  steht  das  Gesetz 
der  Ideutität  an  der  Spitze,  und  von  ihm  werden  nicht  bloss  die 
Prinzipien  des  Erkenntnis-  und  des  Realgrundes,  sondern  ebenso 
der  Begriff  und  das  Dasein  Gottes  und  das  ganze  System  der  meta- 
physischen Begriffe  uud  Sätze  abgeleitet:  selbst  besondere  Kansai- 
zasammen hänge  werden  von  der  Deduktion  nicht  ausgeschlossen. 

Das  wird  auch  in  den  sechziger  Jahren  aicbt  wesent- 
lich anders.  Zwar  wirkt  der  Einfluss  der  natarwissenschaftlichen 
Denkweise  weiter.  Das  macht  sich  besonders  in  der  Auffassung  des 
Baambegriffs  geltend.     Im  Grande  hatte  Kant   nie  die  in  der 
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Leibniz-WolflTschen  Philosophie  übliche  Dentnng  dieses  Beginffs  ge- 
teilt, nach  welcher  ein  Verhältnis  des  Zosammeaseins  der  Dinge, 
ihrer  gleichzeitigen  Mannigfaltigkeit,  das  natürlich  nicht  vor  Bondern 
nor  mit  den  Dingen  gegeben  und  von  denselben  abstrahiert  ist,  von 
den  Sinnen  verworren  vorgestellt  das  Bild  des  Raumes  ergiebt. 
Schon  in  der  physischen  Monadologie  (1756)  ist  die  Anschauung  an- 
gebahnt, die  in  der  kleinen  Abhandlung  vom  J.  1708  ,von  dem  ersten 
Gronde  des  Unterschieds  der  Gegenden  im  Ranme'  ihren  klassischen 
Aaedruck  gefunden  hat,  aber  wohl  schon  beträchtlich  früher  kon- 
zipiert ist:  hier  wird  die  Newton'sehe  Auffassung  vertreten,  dass 
der  absolute,  der  kosmische  Raum,  unabhängig  vom  Dasein  aller 
Materie  und  selbst  der  erste  Grund  der  Möglichkeit  ihrer  Zusammen- 
setzung, eine  eigene  Realität  habe,  und  dass  die  Lagen  und  Ge- 
stalten der  Dinge  nicht  auf  blossen  gegenseitigen  Relationen  derselben 
bezw.  ihrer  Teile,  sondern  Uberdem  noch  auf  Beziehnngen  zum  absoluten 
Weltraum  beruhen.  Ferner  aber  nimmt  in  der  ersten  Hälfte  dieses 
Jahrzehnts  die  Unterscheidung  des  logischen  und  des  Real- 
grunds eine  eigentumliche  Wendung.  Während  das  logische 
Verhältnis  von  Grund  und  Folge  nur  eine  besondere  Art  des  Ver- 
hältnisses der  Identität  von  Subjekt  und  Prädikat  ist  und  die  Folge 
eich  durch  blosse  Zergliederung  des  Grundes  ergiebt,  besagt  das 
Verhältnis  des  Realgrnndes,  dass,  weil  etwas  ist,  etwas  anderes 
ist,  das  in  jenem  noch  nicht  liegt.  Die  reale  Folge  kann  darum 
auch  nicht  logisch,  durch  Analyse  des  Begriffs  des  Realgrundes,  aus 
demselben  entwickelt  werden.  Damit  ist  ein  Doppeltes  gegeben: 
die  Beziehung  des  Realgrunds  auf  etwas,  das  durch  ihn  gesetzt  oder 
aufgehoben  wird,  kann  Überhaupt  nicht  durch  ein  Urteil  ansgedrtlckt 
werden  —  Urteile  vermögen  stets  nur  ein  im  Subjekt  liegendes 
Prädikat  herauszustellen;  und  femer:  alle  Kausalzusammenhänge 
sind  der  apriorisch-syllogistischen  Deduktion  entzogen.  Die  Kaosal- 
verhältnisse  können  vielleicht  auf  allgemeinere,  einfachere  Gesetze 
reduziert  werden;  immer  aber  stossen  wir  schliesslich  auf  letzte, 
nicht  weiter  ableitbare  Beziehungen,  auf  unauflösbare  Begriffe.  In 
engem  Znsammenhang  mit  dieser  Erwägung  steht  die  stets  wieder- 
holte Warnung  vor  Verwechslung  des  mathematischen  und 
des  philosophischen  Verfahrens,  welche  ein  Hauptfehler  der 
bisherigen  Metaphysik  sei.  Und  wenn  Kant  zugleich  die  positive 
Forderung  aufstellt':  die  richtige  Methode  der  Metaphysik  sei  mit 
derjenigen  im  Grunde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwissenschaft 
einftlhrte:  man  solle  durch  sichere  Erfahrungen,  allenfalls  mit  Uilfe 
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der  Geometrie,  die  Regeln  anfsnehea,  nach  welchen  gewisse  Er- 
Bcheinnngen  der  Natnr  vorgehen,  bo  scheint  er  die  Metaphysik 
direkt  ins  empiristieche  Lager  überzuftlhren.  Allein  nichts  liegt  Kant 
ferner.  So  schlimme  Erfahrungen  er  mit  der  rationalistischen  Methode 
Wolffs  gemacht,  so  häufige  ,Umkippnngen'  er  nach  seinen  eigenen 
Worten  bis  dabin  erlebt  hat —  an  der  prinzipiellen  Richtigkeit 
der  Methode  zweifelt  er  nicht  im  mindesten:  er  sucht  den 
Grnnd  seiner  Misserfolge,  wie  Überhaupt  des  bisherigen  Irrgangs 
der  Metaphysik,  lediglich  in  einem  Mangel  an  Behutsamkeit  in  der 
Anwendung  der  Methode.  Und  ev  entwirft  zur  selben  Zeit  nicht 
bloss  die  Ornndztlge  einer  rationalen  Theologie,  die  sich  mit  ihrem 
apriorischen  »Beweisgrund"  den  Wolff'schen  Bemühungen  ebenbürtig 
zur  Seite  stellen  kann,  sondern  ebenso  auch  einen  Abriss  eines 
apriorischen  Systems  der  Ethik. 

An  zwei  Punkten  allerdings  hält  er  eine  Korrektur 
der  rationalistischen  Metaphysik  für  geboten.  Der  eine  be- 
trifft die  Anwendung  ihrer  Methode.  Darauf  nämlich  bezieht 
sich  die  Untereclieidung  des  philosophischen  von  dem  mathe- 
matischen Verfahren.  Die  Mathematik  setzt  nur  wenige  letzte, 
nnerweislicho  Sätze  und  unauflösliche  Begriffe  voraus.  Ihre  Übrigen 
Begriffe  erzengt  sie  selbst  durch  Verbindung.  Da  ihr  also  die 
Definitionen  mit  den  Begriffen  oder  vielmehr  in  den  Defini- 
tionen die  Begriffe  gegeben  sind,  kann  sie  sofort  von  Definitionen 
ausgehen  und  synthetisch  verfahren.  Anders  die  Philosophie.  Ihr 
sind  zwar  von  Anfang  an  die  Begriffe  gegeben,  aber  verworren 
und  undeutlich.  Sie  hat  darum  den  synthetischen  Prozess  dnrch 
einen  analytischen  vorzubereiten,  sie  hat  die  gegebenen  Begriffe  zn 
zerlegen,  bis  sie  zuletzt  auf  nicht  mehr  weiter  auflösbare  Elemente 
stösst  und  zu  unmittelbar  gewissen  Urteilen  llber  dieselben  gelangt, 
welche  dann  den  Ausgangspunkt  für  die  Deduktion  zu  bilden  ge- 
eignet sind.  Die  Newton'sche  Methode  in  die  Metaphysik  einführen, 
heisst  nichts  anderes  als  „durch  sichere  innere  Erfahrung,  d.  i.  ein 
nnmitte1))ares  angenscheinliches  Bewusstsein  diejenigen  Merkmale 
aufsuchen,  die  gewiss  im  Begriff  von  irgend  einer  allgemeinen  Be- 
schaffenheit liegen."  Der  unanflUslicheu  Begriffe,  bei  denen  die 
Analyse  Halt  machen  muss,  sind  es  nicht  wenige.  Zu  ihnen  ge- 
hören z.  B.  die  Begriffe  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Existenz,  der 
Möglichkeit,  der  Notwendigkeit  n.  s.  f  Was  in  der  Wolffsehen  Lehre 
donkcl  geblieben  war:  dass  die  neuen  Begriffe,  die  in  der  vom  Satz 
des  Widerspruchs  ans  absteigenden  Deduktionskette  auf  Schritt  und 
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eiagefUbrt  werden,  nicht  lediglich  dnrch  Zergliedernng  des  an 
der  Spitze  stehenden  Prinzips  bezw.  seiner  Begriffe  gewonnen  werden 
können,  sondern  zu  einem  gaten  Teil  als  nicht  weiter  ableitbare  Elemente 
schlechtweg  aufzunehmen  sind,  —  das  ist  in  der  Kautiscben  Lehre  von 
den  onanflüslichen  Begriffen  zn  klarem  Ausdruck  gekommen.  Die 
auerwoi>«liehen  Urteile,  welche  die  unauflöslichen  Begriffe  zum  Gegen- 
stand haben,  werden  als  materielle  Grundsätze  betrachtet  und  zwar 
den  formalen  Prinzipien  untergeordnet,  nicht  aber  ihrem  vollen  Inhalt 
nach  aus  denselben  abgeleitet.  Daran  freilich  zweifelt  Kaut  auch 
jetzt  nicht,  dass  ans  den  abgeleiteten  und  gegebenen  Begriffen  dnrch 
Kombination  und  Syllogismus  völlig  neue  Erkenntuisse  deduziert 
werden  können;  oder,  um  in  der  Sprache  der  Kritik  der  r.  V.  zu 
reden,  dass  aus  blossen  Begriffen  synthetische  Urteile  a  priori  sich 
gewinnen  lassen.  Zu  den  unauflöslichen  Begriffen  gehören  nun 
auch  sämtliche  Kealgrllnde,  sämtliche  Kausalzusammenbiinge.  Darin 
lieg^diezweiteKorrektnr  der  rationalistischen  Metaphysik:  die 
neue  Beurteilung  der  KealgrUnde  bedeutet  thatsUchlich  eine  wesent- 
liche Einschrüukuug  des  Anwendungsgebietes  der  rationa- 
lietischen  Methode.  Während  die  Wolfl'sche  Metaphysik  nur 
die  that8ächliche  Esiisteuz  der  endlichen,  zufülligen  Dinge  als  etwas 
IrratiooaleB,  nicht  deduktiv  Ableitbares  betrachtet  hatte,  entzieht 
Kant  nun  daa  ganze  Gebiet  der  Ursachen  und  Wirkungen,  sagen 
wir  kurz:  das  ganze  Gebiet  der  erklärenden  Naturwissenschaft  der 
apriorischen  Deduktion.  Allein  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die 
Kausalzusammenhänge  sich  nicht  in  das  rationale  System  einfügen 
lassen.  Nur  das  ist  die  Meinung,  dass  sie  nicht  durch  Analyse  all- 
gemeiner Begriffe  gefunden  werden  können!  Ihre  Begriffe  sind 
unauflöslich,  aber  als  solche  eignen  sie  sich  so  gut  wie  andere  zur 
Einordnung  in  die  Deduktionsreihe. 

Trotz  aller  Besserungen  ist  also  die  rationalistische  Methode 
und  das  rationalistische  Wissensideal  festgehalten.  Um  so  unzwci- 
dentiger  hat  man  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers'  vom 
Jahr  1766  Empirismus  oder  gar  Skepticismus  finden  wollen.  Völlig 
mit  Unrecht.  Zwar  spottet  Kant  in  dieser  Schrift  über  Lnftbau- 
meister  wie  Wolff  und  Crusius,  die  aus  wenig  Bauzeug  der  Er- 
fahrung die  Ordnung  der  Dinge  zimmern  oder  dnrch  einige  Sprüche 
vom  Denklicheu  und  Undenklichen  die  Welt  hervoraaubern  wollen, 
und  hält  es  für  eine  vernönftigere  Denkungsart,  die  Gründe  der 
Erklärung  der  Dinge  aus  dem  Stoffe  herzunehmen,  den  die  Erfahrung 
ans   darbietet,    als   sich    in   schwindlicbteu    Begriffen   einer   halb 
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dichtenden,  halb  Rchliesscnâen  Vernnnft  zu  verlieren.  Allein  in  der- 
ßclben  Schrift  erklärt  er,  die  Metaphysik  —  das  heisst  aber  stets  die 
rationalistisclie  Metaphysik  — ,  in  welche  er  das  Schicksal  habe  ver- 
liebt zu  sein,  leiste  den  Vorteil,  den  Aufgaben  ein  GenUge  zn  thiin, 
die  das  forschende  Gemlit  anfwirft,  wenn  es  verborgenren  Eigen- 
schaften der  Dinge  dnrch  Vernanft  nachspäht,  and  ein  Brief,  den 
er  an  Mendelssohn  Über  die  , Träume'  schreibt,  zerstreut  den  letzten 
Zweifel  daran,  dass  er  auch  damals  nicht  bloss  an  die  Mög- 
lichkeit der  Metaphysik  glaubt,  sondern  zugleich  selbst 
sich  sehr  lebhaft  mit  metaphysischer  Spekulation  be- 
schäftigt Dass  er  insbesondere  an  der  rationalen  Ontologie  nnd 
Theologie  festhält,  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  Wogegen  sich  seine 
Polemik  wendet,  ist  lediglich  der  Versuch,  besondere  Kausalzu- 
sammenhänge —  den  Kaosalbegriflf  selbst  nnd  das  Kausalprinzip 
erörtert  er  weder  hier  noch  in  den  früheren  Schriften  —  a  priori, 
durch  Schlüsse  abzuleiten.  Und  zwar  ist  der  Satz,  dass  Fuuda- 
mentalverhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  nur  durch  Erfahrung 
sich  ermitteln  lassen,  speziell  gerichtet  gegen  das  Unternehmen  der 
bisherigen  rationalen  Psychologie,  welches  das  Wesen  der  Seele  und 
ihren  Zusammenhang  mit  dem  Körper  auf  syllogistisehem  Wege  be- 
stimmen will  Die  Begriffe  der  besonderen  Kansalverhältnisse  be- 
halten ihre  frühere  Stellung.  Sie  sind  empirisch,  aber  als  Begriffe 
nichtsdestoweniger  nnauf lösliche  Begriffe,  die  sich  dem  rationalen 
System  angliedern  lassen.  Liegt  nun  darin  nicht  ein  Widerspruch? 
Man  versteht,  wie  Begriffe,  die,  in  unserem  Bewusstscin  aufgefunden, 
einer  weiteren  Auflösung  widerstreben,  sich  in  die  Deduktiousrcihe 
einfügen  lassen.  Aber  empirische  Begriffe?  Gehören  sie  nicht  einer 
ganz  anderen  Welt  an?  Eine  Stelle  aus  einer  früheren  Schrift 
(Versuch  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit 
einzuführen)  enthält  die  Antwort  auf  diese  Fragen:  ,Allc  Arten 
von  Begriffen  müssen  nur  auf  der  inneren  Tbätigkeit 
unseres  Geistes,  als  auf  ihrem  Grunde  beruhen.  Aeussere 
Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten,  unter  welcher  sie  sich 
auf  die  eine  oder  andere  Art  hervorthnn.  aber  nicht  die  Kraft,  sie 
wirklich  hervorzubringen.  Die  Denknngskraft  der  Seele  muss  Rcal- 
grllnde  zu  ihnen  allen  enthalten,  so  viel  ihrer  natürlicher  Weise  in 
ihr  entspringen  sollen."  Auch  die  Erfahrnngsbegriffe  lassen  sich 
also  als  spontane  Erzeugnisse  des  Geistes  betrachten.  Mau  sieht 
iofort,  dass  diese  Anschauung  bei  Kant  für  die  rationalistische 
ethode  dieselbe  Bedeutung  hat,   wie   bei  Wolff  die  Leibuiz'sche 
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Lehre  von  der  völligen  Spontaneität  der  Walimehmnngen.  Sie  ist 
auch  nichts  anderes  als  eine  Umbildung  der  letzteren,  welche  der 
Anerkcnnaog  des  influxns  physicus  zwischen  Seele  nnd  Leib  Rech- 
nung trügt.  Auf  seine  nene  Theorie  gründet  aber  Kant  —  und  xwar 
nun  in  bestimmter  und  bewusster  Weise  —  das  Recht,  nnserera 
natürlichen  Bewnsstsein  die  unauflöslichen  Begriffe,  die 
materialen  Grundsätze  zu  entnehmen,  ohne  ängstliche  Sorge, 
ob  dieselben  nicht  vielleicht  der  Erfahrung  entstammen. 

Es  ist  ein  immanenter  Entwicklungsgang,  der  Kants 
philosophisches  Denken  auf  den  Standpnnkt  führte,  auf 
dem  wir  es  ums  Jahr  1766  finden.  Das  Bedtirfois  nach  Ver- 
besserung der  Methode  war  den  Mißserfolgen  in  der  Anwendung 
entsprungen,  und  die  empiristische  Modifikation,  welche  die  rationa- 
listische Anschauung  erfahren  hat,  ist  auf  die  Nachwirkung  der 
Newtou'schen  Naturphilosophie  zurllckznftlhreu,  die,  wie  wir  wissen, 
von  Anfang  an  ein  bestimmender  Faktor  in  Kants  Entwicklung  ge- 
wesen war.  In  den  folgenden  Jahren  scheint  sich  sein  Interesse  fllr 
rationalistische  Metaphysik,  das  immerhin  in  den  „Träumen"  etwas 
herabgestimmt  erscheint,  bedeutend  gesteigert  zu  haben  —  ob  unter 
dem  Eindruck  der  damals  zuerst  ans  Licht  gezogenen  , Nouveaux 
essais'  von  Leibniz,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Gewiss 
ist,  das«  diese  erneute  spekulalive  Arbeit  in  Kants  Denken  die 
bedeutsame  Wendung  herboiflihrt,    die    im  Jahre   17C9  eintritt. 

Die  Erfahrungen,  die  er  frlther  gemacht  hatte,  die  ,Um- 
kippongen'  kehren  wieder.  Und  im  Verlauf  der  immer  wieder- 
holten metaphysischen  Versuche  drängt  sich  ihm  die  Beobachtung 
auf,  daas  auf  diesem  Wege  nicht  selten  für  metaphysische  >Sätze,  die 
einander  wie  Bejahung  nnd  Verneinung  gegenüberstehen,  ein  gleich 
zwingender  Beweis  erbracht  werden  könne.  Das  kann  nicht  mehr 
in  einem  Mangel  an  Behutsamkeit  in  der  Handhabung  der  Methode 
seinen  Grund  haben.  Kant  vermutet,  die  befremdende  Thatsacbe 
möchte  sich  ans  einer  Illusion  des  Vorstandes  selbst  erklären;  und 
nm  dieselbe  aufzudecken,  »versucht  er  ganz  ernstlich,  Sätze  zu 
beweisen  und  ihr  Gegenteil."  Die  Dissertation  vom  Jahre  1770 
zeigt,  auf  welche  Probleme  sich  diese  Versuche  in  erster  Linie 
richten.  Es  sind  speziell  zwei  kosmologische  Fragen,  die  auf  zwei 
Paare  von  einander  contradiktorisch  entgegengesetzten,  aber  an- 
scheinend gleich  gesicherten  Sätzen  führen,  auf  die  Gegensätze  näm- 
lich, die  uns  nachher  in  der  Kritik  unter  der  Bezeichnung  , mathema- 
tische Antinomien'  wieder  begegnen.    Die  Welt  hat  im  Raum 


ud  in  der  Zeit  enen  Absdüm  —  die  Weh  ut  im  Baum  and  in 
I  der  Zck  naadleh;  £e  linrikbm  od  «mdirti«  Ganten  in  der 
Wdt  iMtekes  mm  etniaebeB,  uebl  weiter  teübaien  Tcileo  —  alle« 
RIiuBÜebe  and  Zdtliebe.  also  nach  simtliehe  Snbetanxen  in  der 
btffelt  siod  SMDdfieh  teilbar.  In  beiden  Pillen  scheinen  Thesen 
^■nd  Antitbeaea  m  gMdi  strni^nter  Weise  begründet  weiden  zn 
^^tfnoeo.  Än(  der  einen  Seite  die  onzweifelbaAe  Tbatsadie,  dass 
der  Fortgang  so  gut  wie  die  Teilong:  in  Baam  and  Zeh  nie  nt 
eiaero  Ende  kommt,  aaf  der  anderen  Seite  der  ebenso  anbestreitbare 
Grundsatz,  dasf  eine  Reihe  tod  Bedingtem  nicht  anendlich  sein 
kann,  sondern  in  einem  letzten  Prinzip  sdse  abseUieBsende  Be- 
dingung haben  moss.  Diese  Antinomien  erscbttttern  zam 
ersten  Mal  Kants  Glauben  an  den  realistisehen  Rationa- 
ismas, an  die  Metaphysik,  die  in  den  Ergebnissen  der  apriorischen 
)ednktion  des  Denkens  nnbefangen  adäquate  Abbilder  der  wirklichen 
inge  sieht.  FQr  diesmal  zwar  bietet  sieh  noch  ein  Answeg.  Die 
tissen  zn  einer  Torläafigen  Lösong  der  Schwierigkeit  liegen  in 
bisheriger  Entwicklung.  Dem  Schüler  Newtons  ist  der  kosmische 
Raum  eine  unendliche  und  unendlich  teilbare  Grösse;  und  ebenso 
aucb  die  Zeit  Die  Antithesen  also  haben  ihr  gutes  Recht  Dem 
Philosophen  aas  der  ratiooalistischeD  Schale  aber  sind  die  Begriffe 
der  Weit  als  einer  Totalität  and  des  Einfachen,  aas  welchem  alles 
Wirkliche  besteht,  gleichfalls  unentbehrliche,  völlig  sichere  Bestand- 
teile einer  Welterkenntnis.  So  bleibt  nur  eines  übrig,  anzunehmen, 
dass  Thesen  und  Antithesen  aus  verschiedenen  Erkenntnisquellen 
fliewen.    In  der  That  betrachtet  Kant  nan  Ranm  und  Zeit  als  die 

Iülgemeinen  Furmen   des  Anschauens,  denen  die  disknrsiveD 
begriffe  und  Sätze  des  Verstandes  gegenüberstehen.    Es  fragt 
lieh    nur:    welche  dieser  beiden  Erkenntnisquellen   bietet  ans   die 
Dinge  so,  wie  sie  an  sich  sind  V    Die  Antwort  kann  für  den  Rationa- 
lsten nicht  zweifelhaft  sein  :  der  Verstand  erfasst  die  Dinge  an  sich 
in  ihrem  innersten  Wesen,  er  denkt  die  Grundformen  und  -Verhältnisse 
der  Wirklichkeit,  während  die  Anschauung,  die   Sinnlichkeit  nur 
lie  subjektive  Form  ist,  in  der  die  Dinge  auf  uns  einwirken.     Damit 
it  die  Subjektivität  von  Raum   and  Zeit  ausgesprochen   und 
die    Unterscheidang    der    Phänomena    und    Noumena    voU- 
>gen:  die  Noumena,  die  reinen,  aber  gleichwohl  im  vollen  Sinne 
)lijektiv  giltigen  Verstandesbegrifle,  sind  die  eigentlichen  metaphy- 
ischcn  Begriffe.    Thesen  und  Antithesen  sind  wahr,  wenn  man  oar 
sne  vor  der  Vermischung  mit  Ansebaaungselementen  bewahrt,  diese 
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kf  die  intnitÎTe  Sphäre  eingcbränkt.  Aber  die  Antithesen  gelten 
nur  ftir  die  ErscbcinangeD,  fUr  die  Dinge  wie  sie  sich  durch  das 
Medinni  sabjektiver  Elemente  in  unseren  Vorötellungen  darbieten, 
während  den  Thesen  absolut  objektive  Wahrheit  zukommt. 

Noeb  einmal  ist  also  der  realistische  Rationalismas 
gerettet  —  um  den  Preis  einer  Umgestaltung  der  Ontologie,  sofont 
Raum  and  Zeit  ans  dem  Kreise  der  raetaphysiHchen  Begriffe  aus- 
zuscheiden waren,  aber  mit  dem  Vorteil,  dass  neben  der  rationalen 
Kosmologie  nnd  Theologie  nun  auch  der  rationalen  Psychologie 
wieder  der  Bodea  geebnet  ist,  nachdem  die  in  dem  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele  liegenden  Schwierigkeiten,  welche  in  den  .Träumen" 
unerledigt  geblieben  waren,  verschwunden  sind. 

Allein  über  einen  Punkt,  einen  Kardinalpunkt,  war  die  Disser- 
tation stillschweigend  bin  weggeglitten,  und  Kant  selbst  bemerkt 
bald  nachher,  „dass  ihm  noch  etwas  Wesentliches  mangele,  welches 
er  bei  seinen  laugen  metaphysischen  Untersuchungen,  so  wie  Andere, 
ans  der  Acht  gelaasen  hatte,  und  welches  in  der  That  den  Schlüssel 
zu  dem  ganzen  Geheimnisse  der  bis  dahin  sich  selbst  noch  ver- 
borgenen Metaphysik  ansmacht"  (Brief  an  Herz  vom  21.  Febr.  1772). 
Es  war  die  Frage  :  „auf  welchem  Grunde  beruht  di  e  Beziehung 
desjenigen,  was  man  in  uns  Vorstellung  nennt,  auf  den 
(regenstandV*  Wie  können  unsere  Vorstellungen  objektive  Giltig- 
keit,  Giltigkeit  für  die  wirklichen  Dinge  haben?  Bei  Vorstellungen 
von  Realitäten,  die  der  vorstellende  Geist  selbst  schafft,  ebenso  bei 
den  sinnlichen  Vorstellungen,  die  aus  den  Einwirkungen  der  wirk- 
lichen Dinge  ent8])ringeu,  beantwortet  sieh  ilic  Frage  von  selbst 
Keine  von  beiden  Möglichkeiten  trifft  aber  auf  unsere  intellektuellen 
Vorstellungen,  auf  die  Verstandesbegriffe,  auf  die  Noumeua  zu. 
„Wenn  die  intellektualeu  Vorstellungen  auf  unserer  inneren  Tbätig- 
keit  beruhen,  woher  kommt  die  Uebereinstimmung,  die  sie  mit 
Gegenständen  haben  sollen,  und  die  Axiomata  der  reinen  Vernuuft 
über  diese  Gegenstände,  woher  stimmen  sie  mit  diesen  Ubcrcin,  ohne 
dass  diese  Uebereinstimmung  von  der  Erfahrung  hat  dürfen  Hilfe 
entlehnen  V"  Mein  Verstand  soll  sich  a  priori  Begriffe  von  Dingen 
bilden,  die  deu  wirklichen  Dingen  adäquat  sein  sollen,  er  soll,  „reale 
Grundsätze  Über  ihre  Möglichkeit  entwerfen,  mit  denen  die  Erfahrung 
getreu  einstimmen  muss,  nnd  die  doch  von  ihr  unabhängig  sind.'^ 
Wie  ist  das  möglich  V  Wie  kann  apriorische  Erkenntnis  gültig  seinV 
Es  ist  thatsUchlich  bereits  die  berühmte  Grundfrage  der  Kritik, 
die    hier   aufgeworfen  wird:   Wie   sind   synthetische  Urteile 
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a  priori  möglich?  —  eÎD  Problem,  dessen  Lösang  die  Leibniz- 
WoIfTsche  Philosophie  mit  Hilfe  eines  deus  ex  machina,  mittelst  der 
Aunabmc  einer  priistabiiierten  Harmonie  zwischen  unserem  Erkennen 
and  der  wirklichen  Welt  vergeblich  versucht  hatte,  ja,  eine  Frage,  an 
der  schliesslich  der  realistische  Rationalismus  Überhaupt  scheitern  muss. 
Ein  Problem,  richtig  gestellt,  ist  halb  gelöst.  Die  volle  Lüsang 
ist  Kants  Kopernikanische  That.  Sie  liegt  in  der  DnrcbtHhrnng  des 
Gedankens,  dass  die  Gegenstände  sich  nach  nnserer  Erkenntnis, 
nach  unseren  Begriffen  richten  müssen,  nnd  dass  wir  von  den 
üingen  nur  das  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  hinein- 
legen. Augebahnt  war  die  Beantwortung  der  kritischen 
Grundfrage  zweifellos  durch  das  Beispiel  der  Mathematik. 
Die  mathematischen  Siitze  sind  a  priori,  haben  aber  nichtsdesto- 
weniger objektive  Gültigkeit,  nnd  diese  objektive  Gültigkeit  beruht 
darauf,  dass  die  Objekte,  von  denen  sie  handeln,  zwar  notwendige 
Bestandteile  der  Erscheinungen,  nnserer  sinnlichen  Vorstellungen 
von  den  Dingen,  trotzdem  aber  lediglich  subjektive,  aas  dem  Geiste 
stammende  Znthaten  zu  dem  in  der  Empfindung  Gegebenen  sind. 
Sollten  nicht  vielleicht  anch  die  apriorischen  Grundsätze  und  Be- 
griffe der  Metaphysik  ihre  objektive  Gültigkeit  darauf  gründen 
können,  dass  sie  zwar  subjektive,  aber  doch  unentbehrliche  Elemente, 
grundlegende  Bedingungen  der  Dinge,  sofern  sie  von  uns  vorgestellt 
werden,  sind?  Allein  dazu  kam  noch  ein  anderes.  Wir  werden 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  hier  die  entscheidende  Einwirkung 
Harnes  ansetzen,  die  freilich  Kants  Denken  nicht  sowohl  Bclehmng 
als  Anregung  gebracht  hat.  Hnme  hatte  bei  dem  Begriff  der  Kau- 
salität seine  Kritik  eingesetzt.  Er  hatte  gezeigt,  dass  die  notwendige 
Verknüpfung  zweier  Vorgänge,  die  in  einem  Kausalverhältnis  ge- 
dacht wird,  sich  niemals  ans  der  Erfahrang  entnehmen  lasse,  daas 
jedoch  ein  derartiger  Zusammenhang  ebensowenig  von  der  Vernunft, 
a  priori,  aus  Begriffen  erschlossen  werden  könne,  und  nun  daraus 
gefolgert,  dass  der  Kansalbegriff  nichts  anderes  sei  als  «ein  Bastard 
der  Einbildungskraft,  die,  durch  Erfahrung  beschwängert,  gewisse 
Vorstellungen  unter  das  Gesetz  der  Association  gebracht  hat  nnd 
eine  daraus  entspringende  subjektive  Notwendigkeit,  d,  i.  Gewohnheit, 
für  eine  objektive  ans  Einsicht  anterschiebt."  Kant  teilt  die 
Prämissen,  aber  sein  Schlnss  ist  ein  anderer:  er  findet,  dass 
die  Kausalität  ein  Begriff'  ist,  durch  den  der  Verstand  sich  a  priori 
Verknüpfungen  der  Erfabmngsdinge  denkt.  Und  diese  Einsicht 
giebt  den  Anstoss  za  der  weitergreifendeu  Entdeckung,  dftss  auch 


Die  BedeutUDg  der  Erkenntnistheoiie  R«nts  Hlr  die  Gegenw&rt.       417 

der  Begriff  der  Substanz,  der  Wechselwirkung,  Überhaupt  sämtliche 
metaphysische  Begriffe  solcher  Art  sind,  diiss  sie  durchweg  dem 
Verstand  onr  als  Formen  dienen,  in  denen  er  das  Mannigfaltige 
der  S^rfabrnng  zusammenfasst.  Vuu  hier  aus  erwächst  aber  die 
Aufgabe,  mc  alle  aus  einem  einheitlichen  Prinzip,  aus  einer 
spontanen  Thütigkeit  des  Denkens  abzuleiten.  Das  endgültige  Er- 
gebnis dieser  Unterauehung  liegt  in  der  Kategorientafel  der  Kritik 
der  r.  V.  vor,  und  das  Prinzip,  aus  dem  die  metaphysischen  Begriffe 
tliessen,  ist  die  Urteilsfunktion.  Aber  Kant  hält  ausserdem,  im 
Gegensatz  zu  Ihnue,  die  metaphysischen  Begriffe  fllr  objektiv  gültig; 
er  hat  also  die  weitere  PHicht,  diese  Gültigkeit  zu  deduzieren. 
Wären  die  Erfahrungsgegenstände  Dinge  an  sich,  wie  Hume  an- 
nahm, 80  wäre  allerdings  die  objektive  Geltung  jener  metaphysischen 
Begriffe  nicht  zu  retten.  Allein  schon  die  Dissertation  bat  zu 
dem  Resultat  geführt,  dass  die  iu  der  Erfahrung  gegebenen  Dinge 
nur  Erscheinungen,  nur  Vorstellungen  seien.  Wenn  nun  die  meta- 
physischen Begriffe  lediglich  Formen  sind,  die  zur  verstandesmässigen 
Verknüpfung  des  Erfahrungsstoffes  dienen,  so  konmit  offenbar  alles 
darauf  an,  ob  dieeelbeu  als  solche  notwendige  Faktoren,  uueutbehr- 
liche  Bestandteile  des  Erscheinungskoniplexes  sind.  In  der  That 
erweisen  sich  die  Begriffe  der  alten  Ontologie  als  konstitutive  Be- 
dingungen der  Erfahrung.  Damit  ist  ihre  objektive  Gültigkeit  sicher 
gestellt.  Allein  man  würde  fehlgehen,  wollte  man  nun  erwarten, 
dass  sich  aus  denselben  sofort  eine  apriorieche  Erkenutnis  von  den 
Dingen  ableiten  lasse;  für  sich  allein  sind  sie  leere  Denkfunktionen, 
die  nur  dann  zu  Erkenntnissen  t'Uhreu,  wenn  ihnen  Gegenstände 
gegeben  sind.  Gegeben  sind  aber  die  Gegenstände  in  der  An- 
schauung, und  alle  Urteile  über  das  Wirkliche  müssen  sich  darum 
auf  Anschauung  stützen.  Das  Mannigfaltige  der  Erfahrung,  die 
Masse  der  Empfindungen,  fügt  sich,  wie  die  Dissertation  gezeigt 
hat,  notwendig  in  die  Formen  des  räumlichen  und  zeitlichen  Vor- 
stellen» ein.  So  ergicbt  sieh  die  empirische  Anschauung,  aufweiche  eich 
die  empirischen  Wirklichkeitsurteile,  die  sy  thetischeu  Urteile  a  posteriori, 
Inden.  Allein  iu  den  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  selbst 
bieten  sich  reine,  apriorische  Anschauungen.  Darauf  beruht  die  Möglich- 
keit einer  apriorischen  Erkenntnis  von  den  wirklichen  Dingen:  ans 
den  auf  die  reinen  Anschauungen  Raum  und  Zeit  bezogenen  Ver- 
Htaudesbegriffen  lassen  sich  synthetische  Urteile  a  priori  entwickeln. 
Es  ist  anzunehmen,  dass  Kant  den  Hauptgedanken  dieser 
kritischen   Lösung  des   metaphysischen  Grandproblems  schon  sehr 
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frtthe  —  ▼ieüoeiit  gfwrfaaertig  mit  jenem  Brief  aa  Heix,  jedenfalls 
nicht  TÎel  später  —  konzipiert  hat  Die  volle  Dar^Ahranç  desselben 
ToQziefat  àeh  aber  doeh  nur  aOmahiieh.  Abs  den  too  Seieke  berans- 
gegebeien  JLosrai  Blâttent*.  TeigËdiea  mit  den  ams  Jahr  1778 
gehaltenen  Yoriesangai  ftber  Ketaphjaik.  ist  xs  oseben,  wie  sich 
im  Lanfe  äse  7*}  er  Jahre  langsam  die  Begriffe  and  Sitze  der 
raüonalai  Psychologie.  Kosmologie  and  Theologie,  die  die  Erfahmng 
TüOig  ilbersteigei  and  seh  niefat  aof  Ansdiaanng  stfitzen  können, 
Ton  den  Begxifen  and  ^teoi  der  Onb^ogie,  den  Kategorien  and 
Verstandesgnmdsätzen.  die  f&r  die  Er£dirang  konstüntiTe  Bedentnng 
haben,  loslösen.  In  der  Kritik  der  reiaen  Vernnnft  ist  dieser 
Prozess  afageschloosen. 

(S<^hi8fl  folgt.) 


The  Aesthetical  Factors  in  Kant's  Theory 
of  Knowledge.) 

By  Anna  Alice  Gntler,  New  Ilaven,  Connecticut. 

The  theme  of  this  paper  will  strike  certain  classes  of  readers 
as  unfruitful.  Those  who  are  of  the  positivistic  opinion  that  meta- 
physics offers  a  field  only  to  the  quasi -poetic  imagination,  and 
that  Kant  as  a  metaphysician  was  a  dreamer,  will  think  it  waste 
of  time  to  enter  into  the  details  of  a  foregone  conehision.  On  the 
other  hand  those  who  are  satisfied  that  iu  the  theory  of  knowledge 
at  least  one  finds  a  branch  of  philosophical  inquiiy  pursued  by 
thought  severely  abstract  and  free  from  prejudice  of  whatever  kind, 
and  that  Kant  in  these  regards  is  the  epistemologist  par  excellence, 
will  consider  the  facts  of  their  case  too  unmistakable  to  allow  our 
undertaking  to  promise  anything  but  a  fanciful  attempt  to  read 
fancies  into  Kant.  Before  asking  which  view  of  Kant  is  correct  it 
is  important  to  observe  that  these  opposite  conceptions  of  the  nature 
and  scope  of  the  theory  of  knowledge  agree  in  their  notion  of  what 
it  ought  to  be.  Their  common  ideal  is  epistemology  as  the  presup- 
positionless  science,  purely  intellectual,  absolutely  free  from  iutiuence 
by  feeling  or  sentiment.  The  one  believes  that  this  ideal  has  already 
been  realized,  and  notably  by  Kant;  the  other  that  its  realization 
has  only  now  become  possible,  —  now  that  modern  science  as  the 
prototype  of  knowledge  free  from  prepossessions  has  given  to  the 
[theory  of  knowledge  a  legitimate  snbjeet  -  matter  as  well  as  method. 
We  present  the  following  inquiry  into  the  presence  of  aesthetical 
factors  in  the  critical  thinkiug  of  Kant  for  what  suggestiveness  it 
may  possess  for  the  criticism  of  these  opposed  beliefs  and  common 
ideal 


')  From  a  dissertation  presented  in  candidacy  for  tlie  degree  of  doctor 
of  phUosupiiy  ät  Yule  Univer^tity  in  June  I91I(J. 
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uriticisin,  —  the  tact  of  Kast'a  io- 
nt  and  intention,  —  docs  not  do 
wftü  iHor  ptobfan.  We  msst  ask  whether  Kant's  anxiety  to 
«ep  ooa  •  inteOKtaBl  dwwitB  out  of  his  ciitieigm  »aceeeda,  whether 
Ibi«  suxittf  itmtt  M  feat  ftoBiiioa-iBtelleetaal  interests,  and  whether 
tanong  then  mtaeili  an  aaj  which  may  fairly  he  called  aesthe- 
liemL  On«  who  is  ••tptieat  ahoot  ahatniction  as  a  method  and 
aa  ideal,  who  heKeves  with  Mr.  Bosanqaet  that  „the 
oaaally  dacp-i^ftd  with  that  which  he  feels  the  need 
U  wfefmtag*^  «ÜI  not  tik»  apoa  iùA.  that  the  exclusion  of  ae»the- 
Cieal  motif«  it  «o  ipso  faeto  free  ftoB  such  motifs,  or  that 
«xtfhuiwta  ii  ftwtitp<BÉ»hiB  to  tte  iatagrity  of  knowledge. 
Oar  toqvrjr  wi9  Mt  we  tte  ten  aeatiietieal  in  a  technical 
or  in  deffcreaee  to  aaj  enrreBl  theory  of  aestheties,  or  con- 
of  theooee^  aJtSko^fjk  Ht  hopes  that  its  results  will  not  lack 
fBxed  fMlliaa  oTadenaate  definition.  It  is  in- 
diepirtable  that  a  work  which  m  ahoorhed  the  indindual  as  Kant*B 
tnürt  eriüeal  iahor  ibnihtit  h«  for  twvaky-fire  or  thirt}-  yeans 
WÈÊ  a»  txfnmÙM  of  aitiitie  aa  well  «  of  speculative  interest 
aad  aetiritT,  although  ha  oateone  did  not  take  artistic  form.  We 
Meime  that  »MptetB  of  Kants  eritîeal  eothosia^m  were  aesthetical 
for  him,  (hat  the  actthetieal  tt  a  natter  of  the  personal  equation, 
asd  ean  be  adeqnately  defined  only  after  tracing  it  into  its  recondite 
aspietaionf  in  the  indiridaal.  Onr  preliminary'  definition  will  nceurd- 
ia^  he  loose.  We  shall  term  aesthetical  any  influcuce  exerted 
apou  thoagbt  by  imagination  placing  for  its  own  sake.  This  may 
aHfect  the  thooght  through  the  style,  or  it  may  give  a  prominence 
to  certaio  a-ipccts  of  thooght  for  a  worth  which  they  claim  in  th em- 
el  res,  not  derived  from  logical  grounds  opon  examination  of  facts, 
HT  of  iiflo  as  cxjilauatorj-  of  facts,  —  a  valne  hence  for  imagination 
rather  than  for  thought.  If,  therefore,  we  find  Kant's  thought  swerved 
from  truth  fulness  to  experience  by  considerations  of  symmetry  of 
he  thought-Htructiire  or  etïectiveness  of  exposition,  or  warped  from 
eoiisistcucy  by  ratiug  certain  elements  beyond  their  rightful  critical 
ttlac,  we  shall  deem  it  evidence  of  aesthetical  inflneuoe.  The  need 
of  tilt«  study  of  Kaufs  personal  aesthetic  equation  is  illustrated  by 
cry  eonccrniug  the  relation  between  the  Critique  of  Judgment 
the  Critique   of  I'ure  Reason,    liad  Kant  any    notion  that  his 
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theory  of  knowledge  as  such  involved  a  theoiy  of  aesthetics?  Did 
he  intend  his  aesthetics  to  sopplement  or  modify  his  epistemology  ? 
One  might  cite  passages  evincing  the  radical  separation  of  the  two 
spheres  in  Kant's  intention,  but  this  does  not  demougtrate  their  real 
independence.  There  is  an  unconscious  a.»  well  as  a  conscious  rela- 
tion between  aesthetical  and  epistemologieal  creeds;  Kant's  thought 
may  have  been  so  ingrained  with  aesthetical  prejudice  aa  to  connect 
the  tirst  and  third  Critiques  more  closely  than  he  was  aware. 

Kant's  intellectualism  of  temperament  has  become  a  truism^ 
but  it  does  not  signify  a  complete  aridity  of  mental  soil  as  regards 
aesthetical  springs.  Herder  mentions  the  poetic  turns  which  Kant 
gave  his  earlier  lectures,  bat  we  neglect  biographical  material,  for 
wc  have  evidence  more  in  point.  The  „Beobachtungen  über  das 
OefUhl  des  Schönen  und  Erhabenen"  (1764)  contains  a  detailed  ana- 
lysis of  aesthetical  predicates  from  an  empirical  standpoint,  and 
shows  a  keen  and  versatile  aesthetical  susceptibility.  A  letter  to 
Herz   in  1772   speaks   of  plans   for  treating  „Allgemeine  Priucipieu 

des  Gefbhls   (und)  des  Geschmacks" The   first  edition  of  the 

Critique  records  a  conviction  that  the  effort  to  bring  the  , critical 
judgment  of  the  beautiful  under  rational  principles  is  vain",  but 
indicates  a  continued  interest  in  the  subject.  The  „Critique  of  the 
Judgment  in  1790  was  the  outcome  of  this  twenty-six  years"  devel- 
opment of  aesthetical  interest  and  personality,  as  well  as  of  the 
wish  to  complete  the  critical  system,  and  of  psychological  interest 
in  feeling  as  a  faculty  distinct  from  cognition  and  desire. 

The  intellectual  bias  of  Kant's  aesthetics  no  one  disputes.  Is 
it  conversely  true  that  there  is  an  aesthetical  bias  in  Kant's  intellec- 
tualism? This  question  is  pointed  by  the  pre-critical  evidence  of 
Kant's  feeling  of  the  beauty  of  things  commonly  classed  as  purely 
intellectual.  The  essay  „Beobachtungen  Über  das  GefUhl  des  Schönen 
und  Erhabenen"  hints  that  the  enthusiasm  for  lofty  intellectual 
insight  and  the  fascination  of  scientific  discoveries  have  points  in 
common  with  the  feeling  for  the  beautiful  and  sublime,  but  it  stales 
these  feelings  too  subtle  for  its  present  treatment.')  Like  the  Crit- 
ique, it  betrays  instincts  of  taste  for  the  correct  form  of  a  science. 


')  Doch  scbliesse  ich  hiervon  die  Neigung  aus,  welche  auf  hohe  Verstandes- 
einsicbten  gebettet  ist,  und  den  Reiz,  dessen  ein  Kepler  tUiig  war,  weun 
er ... .  eine  seiner  ErfiudungcD  nicht  um  ein  FUrstentam  würde  verkauft  hüben. 
Diese  Empfindung  ist  gar  zu  fein,  als  dass  sie  iai  gegonwXrtigeu  Entwurf  ge- 
hören sollte, .  ,  Bi'ob.  S.  3Sl).  Uartenatein,  (Ausgabe  von  l»ab)  Bd.  7. 
KuiutaJI«D  II.  2tt 
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It  speaks  of  science  (die  Weltweisheit)  as  distorted  (entstellt)  by 
empty  subtleties  (Spitzfindigkeiten),  of  the  fonr  syllogistic  figures 
as  ScLulfratzen,!)  (apparently  a  term  of  aesthetic  reproach),  and 
of  the  „correct  taste  for  the  beantifnl  flowering  ont  in  the  arts, 
science,  and  morals",  with  the  hope  that  .noble  simplicity'*  may 
remain  the  ideal  both  for  science  and  conduct. 2)  This  essay  speaks 
explicitly  also  of  the  snlilimity  of  the  subject-matter  of  mathematics 
and   metaphysics.')    To  Kant  the  most  beautiful  things  in  Nature, 

—  those,  therefore,  most  suggestive  of  a  Supreme  Ground  of  Nature. 

—  are  the  necessity,  order,  harmony,  and  unity  of  space.  The 
„Beweisgrund*  (1763)  accordingly  uses  the  properties  of  space  as 
evidence  for  the  existence  of  God.<)  We  find  the  same  aesthetico- 
religions  tendency  to  conceive  God  after  the  analogy  of  space  in 
the  Reflexionen  of  the  period  of  critical  rationalism,  and  in  the  Disser- 
tation. Kant  was  deeply  impressed  by  Newton's  phrase:  —  spatinm 
sensorium  omnipraesentiac  divinae.*)  Kaut  himself  speaks  of 
space  as  ,ein  Symbol  der  göttlichen  Allgcgenwavt,  oder  das  PbUno- 
menon  der  göttlichen  Caasalität'',<>)  and  reasons  here  as  in  the 
Dissertation  (IV.  Scholion)  —  «Sed  est  uuicum  spatinm.  Ergo 
concluditur  ad  Causam  primam  unicam*.  The  ^Beobach- 
tnngen"  admires  proportion  in  the  mathematical  sense,  and  refuses 
to  sympathy  the  dignity  of  a  virtue  hecanse  it  is  not  mathematically 
proportioned  to  its  cause.')  The  Dissertation  betrays  simiiar  feeling 
for  metaphysics  in  speaking  of  .nobilissimum  illud  antiquitatis  de 
phaenomenorum  et  noumenoruni  indole  disserendi  institutum*.*) 
These  references  sufficiently  suggest  that  certain  aspects  of  science, 
mathematics,  and  metaphysics  appealed  to  Kant  for  their  beaut>'  as 
well  as  for  their  scientific  value. 


«)  Ibid.   8.  389. 

*)  ....  so  sehen  wir  in  unseren  Tagen  den  richtigen  Geschmack  des 
ScliUnen  und  Edlen  sowulil  in  den  KUnsten  und  WisseoscbalteD,  als  In  Anseliung 
des  Sittlichen  aufblühen,   und  es  ist  nichts  mehr  eu  wünschen  als  dasa  der 

Schiminer, uns  nicht  unvermerkt  von  der  edlen  Einfalt  entferne,  . . .  Ibid. 

S.  439. 

')  Die  mathematische  Vorstellung  von  dor  unermesslichen  Grüsso  des 
Weltbaues,  die  Betrachtungen  der  Metaphysik  von  der  Ewigkeit,  der  Vorsehung^ 
....  enthalten  eine  gewisse  Erhf.benheit  und  WUrdo,    Ibid.   S.  380. 

*)  Der  einzig  mögl.  Beweisgrund S.  46.    Bd.  Ü. 

')  Keflex.  Kants  zur  krit.  Philosophie.    Benno  Erdmaun.  II.    Kr.  S4I. 

■>>  Ibid.    Nr.  339.  ')  B«üb.   S.  36»— 3^0.  Anui. 

*)  Düsertatioo,  IL    §  7.    Hart    Bd.  3. 
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Kant  wag  congcions  of  dangers  to  philosophical  thinking  from 
philosophical  fancy.  The  „Tränmc  eines  Geistersehers*  (1766J  says 
that  jodgraents  on  certain  subjects  can  never  be  more  than  «Er- 
dichtungen*,') and  a  letter  to  Ilerz  in  1771  mentions  »Systemen- 
sncht*.  The  Critiqae  promises  to  avoid  the  dangers  in  which 
thought  stands  from  its  exposition  by  making  its  style  of  the  simp- 
lest and  barest,  surrendering  the  «bright  colors  of  illustration"  with 
their  advantage  of  „intuitive  or  aesthetic  clearness"  for  the  sake  of 
(Unity  and  sufficiency  of  system.')  It  recognizes  that  this  may  he 
surrendering  one  aesthetic  motif  for  another,  for  it  specifies  the 
peril  to  which  reason  is  exposed  from  its  „architectonic  interest", 
evidently  classing  system -bnilding  as  a  quasi -artistic  motif  in  the 
human  reason.  The  Critique  prescribes  caution  in  dealing  with 
concepts,  lest  one  mistake  the  presence  or  absence  of  a  mark  in  a 
concept  for  the  existence  or  non-existence  of  a  thing  in  realitj',  and 
seems  to  see  that  this  danger  has  an  aesthetic  source.  At  least 
Kant  speaks  of  the  mathematician,  the  student  of  nature,  and  the 
logician  as  artists  of  reason  (Vernunftkünstler),')  and  of  there  being 
something  tempting  (Verleitendes)  in  the  art  (einer  so  scheinbaren 
Kunst)  of  giving  to  all  our  knowledge  the  form  of  understanding.*) 
Kant  recognizes  also  the  temptation  to  posit  the  existence  of  noumena 
as  well  as  of  phenomena  because  the  »conception  of  the  one  suggests 
the  other  by  contrast",')  although  he  nowhere  fully  realizes  the  in- 
fluence exerted  npon  his  thinking  by  appreciation  of  the  dramatic 
possibilities  of  this  contrast. 

The  Critique  speaks  also  of  perils  which  the  Prolegomena 
classes  as  Schwilrmerei.  8om  of  these  are  virtually  prejudices  of  an 
aesthetical  character.  For  example,  an  important  factor  in  reason's  being 
led  astray  by  the  „charm  of  enlarging  our  knowledge*  is  its  fascina- 
tion by  the  „brilliant  example*  (glänzendes  Beispiel)  of  mathematics.'^) 
Notwithstanding  its  fascinations,  mathematics  proper  is  secured  from 
being  a  mere  »Erdichtung*,  or  product  of  «dichtende  Phantasie* 
(the  choice  of  terms  is  significant)  by  the  ideality  of  space. ^)    This 


')  Die  Träume  eines  Geiateraehers.  S.  109.    Hart.    Bd.  3. 

»)  K.  d.  r.  V.   Preface  to  tiie  first  edition.    Erdiuanns  Ed.    S.  5SÖ,  50». 

»)  Ibid.    S.  569. 

•)  Ibid.   S.  85. 

»)  K.  d.  r.  V.   S.  2M.    Aum. 

•)  Ibid.    S.  32. 

^  Proleg     §  13.  Aam.  1. 
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make»  it  possible  and  le^timate  for  mathematics  to  construct  is 
concepts,  wbile  metapbysice,  wbicb  like  mathematics  is  a  «Künstelei 
der  Begriffe",  for  lack  of  an  intellectual  intuition,  or  of  recourse  to 
experience,  has  no  such  power  of  construction,  and  is  onh-  anah'tic 
not  syutbetic  of  concepts.  Kant  warns  himself,  theiefore,  that  the 
use  of  mathematical  methods  in  philosophy  will  prodace  only  card- 
houses.  Human  reason's  natural  bent  toward  metaphysics  yields 
another  subtle  temptation  to  Schwärmerei.  By  ascribing  the  fagci- 
nation  of  metaphysics  to  its  claim  to  transcend  the  world  of  the 
senses  Kant  acknowledges  the  mystical  attractions  of  the  non  phcno- 
meujil.  Ile  promises  that  his  own  idealism  shall  not  be  mystical, 
—  that  is,  that  it  shall  not  depend  upon  the  assumption  of  an  in- 
tellectual intuition,  —  for  it  is  the  belief  that  an  intellectual  intui- 
tion alone  c^in  furnish  a  medium  for  the  realization  of  the  Ideas, 
bnt  that  no  such  faculty  exists,  which  grounds  Kant's  disapproval 
of  Plato's  extending  the  concept  of  Ideas  to  mathematics.')  Wc  question, 
however,  whether  Kants  idealism  is  free  from  mystical  features,  whether 
the  intellectual  intuition  does  not  play  quite  as  integral  a  part  in  bis 
system  as  in  the  systems  which  he  criticizes,  —  whether  in  fact  Kant's 
ideal  of  knowledge,  unattainable  as  he  regretfully  admits,  but  none  the 
less,  and  perhaps  all  the  more,  his  ideal,  is  not  the  knowledge  which 
an  intuitive  understanding  would  possess;  this,  he  makes  us  feel  is  the 
knowledge  worth  having.  But  this  is  to  anticipate;  —  as  is  the 
question  whether  tlie  recognition  which  Kant  wins  for  sense  as  a  real 
source  of  knowledge,  as  opposed  to  the  older  philosophers,  who  no  doubt 
for  aesthetical  as  well  as  for  other  reasons  had  disparaged  it,  is 
not  a  compensation  in  aesthetical  kind  for  the  intellectual  intuition 
he  has  lost.  That  is  to  say,  Kants  recommendation  of  sense  as  a 
factor  in  knowledge  on  the  ground  that  it  can  intuit  a  priori  is 
of  a  piece  with  the  others  denunciation  of  it  because  they  thought 
it  conld  not;  —  sense  is  admitted  by  an  appeal  to  the  same  pre- 
judice by  which  it  had  been  rejected.  So  much  for  Kant's  own 
notion  of  the  warjiing  of  metaj)hy8ic8  by  ita  stylcT  by  its  emulation 
of  mathematics,  and  by  the  fascination  of  the  ultra -phenomenal 
world. 

Ilow  far  do  Kant's  critical  writings  observe  his  own  cautions' 
How    far   do    their    style    and    content   illustrate    the   features   of 
aesthetical  temperament  already  outlined,  and  suggest  others?    A 


>)  K.  d.  r.  V.  S.  2U,  Äam.    .    Proleg.  §  IS.  Asm.  3.    Aubsng. 
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cursory  reading  of  the  Critique  discovers  its  strongly  mathematical 
bias,')  and  the  critic  of  style  remarks  that  the  few  slips  Kant  makes 
from  his  promise  to  avoid  fignres  of  speech  are  io  the  nsc  of  ana- 
logies drawn  from  the  properties  of  visual  space;  these  had  a  strong 
hold  upon  bis  imagination.  To  a  man  of  Kant's  temper,  however, 
the  parallel  and  antithesis,  or  the  mathematical  ideal  of  exposition, 
would  he  more  tempting  than  imagery  even  of  the  spatial  order, 
and  we  urge  that  this  mathematical  trend,  taken  in  the  light  of 
Kant's  characteristically  aesthetical  appreciation  of  mathematics  in 
his  earlier  life,  is  a  trait  of  the  artistic  side  of  his  nature,  incompat- 
ible as  art  and  mathematics  may  seem.  The  architectonic  and 
dramatic  aspects  of  the  Kantian  parallel  and  antithesis  we  subject 
to  farther  study. 

The  influence  of  style  upon  thought  ver}'  commonly  shows 
itself  in  tendencies  to  over-elaboration  and  sketchy  impressionism. 
The  instinct  to  make  one's  thought  an  artistic  whole  awakes  as 
soon  as  one  begins  to  give  it  logical  coherence.  Ideas,  to  be  sure, 
are  not  obtained  by  logical  processes.  They  come  by  inspiration 
and  at  hap  haxard,  but  logic  comes  into  play  to  verify  them,  or  to 
appear  to  verify  them  by  making  them  seem  reasonable.  This 
process,  however,  almost  inevitably  treats  them  with  an  artistic 
thoroughness;  in  giving  them  coherence  and  completeness  it  works 
them  into  a  structure  which  meets  one's  sense  of  order  and  symmetry. 
,Art  is  formative  long  before  it  is  fine",  —  to  borrow  Mr.  Bosanquet's 
happy  phrase,  —  and  every  piece  of  work  which  offers  scope  to 
creative  personality  is  in  a  sense  a  work  of  art.  For  any  but  a 
rarely  unsympathetic  temper,  moreover,  putting  the  thought  into 
words  adds  a  social  aesthetic  influence  which  throws  the  thonght 
into  perspective,  heightens  the  light  here,  or  deepens  the  shadow 
there,  for  the  effect  of  the  whole.  Hence  an  elaboration  of  detail 
out  of  proportion  to  the  complexit}'  of  the  thought,  and,  as  its  counterpart, 
a  sketchy  impressionism  where  for  clearness'  sake  detail  is  needed. 

M  E.  g.  Kant's  satisfaction  iu  the  arithmetical  aspects  ot  the  table  of  the 
categories,  and  in  the  »eheuia  as  a  third  thiug,  --  a  kind  of  common  measure, 
—  homogeneous  bolh  with  Ihc  catt-gory  and  with  the  phenomena,  (K.  d.  r.  V. 
S.  14.^);  tlie  stress  laid  on  the  dependence  of  experience  upon  the  numerical 
unity  of  apperception  (ibid.  S.  ."»Of»);  the  requirement  that,  if  the  soul  he  kuon^n 
at  all,  it  be  known  as  nnmerically  one  (ibid.  S.  289— Of»)  ;  and  the  disparage- 
ment  of  the  „purely  logical  quaUtative  unity  of  self-conscionsness  iu  general" 
(ibid  S.  622.  Third  Paralogism),  which,  in  consideration  of  the  ideality  of  tiuio, 
is  our  only  possible  knowledge  uf  a  soul. 
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We  shall  stady  Eanfs  individnal  development  of  the  ârst  ten- 
dency chiefly  in  the  endless  parallels  and  antitheses,  and  coin- 
cidences of  parallels  and  antitheses,  drawn  between  sense  and  under- 
standing, anderatanding  and  reason.  A  sketchy  impressionism  is 
conspicQons  in  the  first  Critique's  accoant  of  the  reason  and  its 
function  in  knowledge,  and  of  the  function  of  the  categories  in  the 
judgment  of  perception.  The  two  biasses  are  markedly  contrasted 
in  the  fact  that  the  judgment  of  perception,  an  acknowledged 
feature  of  Kant's  system,  plays  no  real  part,  while  the  nonmenon, 
although  declared  fictitious,  exerts  a  positive  influence  upon  the 
doctrine  of  the  limits  of  knowledge. 

Although  we  dismiss  as  extreme  Schopenhauer's  belief  that 
the  Analytic  was  written  merely  as  a  pendant  to  the  Aesthetic,  we 
can  not  deny  that  the  Critique  carried  the  parallel  and  antithesis, 
and  combination  and  resolution  of  antitheses  to  such  an  extreme 
that  it  seems  impossible  that  knowledge  so  described  can  have 
natural  unity  enough  to  be  knowledge  at  all.  Kant  was  greatly 
impressed  by  the  .perfectly  natural  antithetic  of  human  reason*, 
and  considered  the  antinomy  his  roost  important  discovery.')  This 
was  partly  a  trait  of  philosophical  heredity;  antithesis  had  been 
the  habit  of  several  ages  before  Kant.^)  From  the  Church  he  had 
inherited  the  antithesis  between  the  ,here"  and  the  , beyond",  and 
between  reason  and  faith;  from  earlier  philosophy  that  between 
sense  and  reason,  phenomena  andnonmena;  but  his  keen  enjoyment 
of  the  dramatic  qualities  of  a  contrast  and  his  love  of  symmetry 
inspired  an  intensely  characteristic  use  of  them.  To  observe  how 
far  these  traits  produce  unreal  and  divisive  results  in  Kants  account 
of  knowledge:  —  The  Critique  reinforced  and  modified  the  tradi- 
tional distinction  between  the  senses  and  the  reason  by  combining 
it  with  the  distinction  between  the  mind  as  passive  and  as  active 
(the  l'ovç  jra&tjxixoç  xal  xottjtixôç  of  Plato  and  Aristotle),  and 
by  making  the  antithesis  between  Anschauen  and  Denken  work 
both  ways.  It  had  been  the  fashion  to  believe  that  the  senses  can 
not  know  anything  because  they  can  not  think;  Kant  pointed  oat 
that  the  understanding  can  not  know  anything  because  it  can  not 
intuit,  because  nothing  can  be  given  to  it  This  denial  of  an  in- 
tellectual intuition  is  at  the  root  of  Kanfs  whole  dicnssion  of  the 


•)  Proleg.   §§50—52.   cf.   Letter  to  Qarve,  1798. 
')  Bosanquet.   Hist,  of  Aesthotic.   S.  174. 
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limits  of  knowledge.  What  was  its  basis  as  a  statement  of  psycholo- 
gical fact? 

Kant's  avowed  purpose  is  the  investigation  of  the  conditions 
of  knowledge,  or  experienee.  But  by  a  study  of  the  conditions  of 
knowledge  he  nsnally  means  the  exposition  of  its  concept,  and  his 
qnestion  —  how  is  experience  possible  (möglich)?   —  really  means 

—  what  is  necessary  to  render  experience  conceivable  (begreiflich)  V 
Now  in  defining  the  marks  of  the  concept  of  knowledge  Kant  is 
at  liberty  to  make  his  distinctions  as  sharp  as  he  pleases  between 
receptivity  and  spontaneity,  intuitions  and  concepts.  When,  how- 
ever, on  the  basis  of  this  conceptual  distinction  he  makes  such 
statements  of  fact  as,  , without  scnsibilitj'  we  can  not  have  any 
intuition,')  or,  „the  understauding  intuits  nothing,  but  only  retiects'',^) 

—  he  is  upon  difterent  ground,  not  wan-anted  by  auy  evidence  which 
he  cites,  and  which,  if  it  were  warranted  by  the  only  evidence  which 
could  Buhstanh'ate  it  (the  examination  of  psychological  fact),  could 
not  fulfil  the  Critique's  standard  for  valid  knowledge.  Kant  proceeds, 
nevertheless,  as  if  the  sensuous  character  of  all  intuition  were  at 
once  an  apodictically  certain  a  priori  principle,  und  a  well-estab- 
lished psychological  fact.  We  ask  whether  a  main  factor  in  this 
double  assumption  is  not  the  convenient  and  striking  counterpart 
which  the  denial  of  an  intellectual  intuition  forms  to  the  denial  of 
the  senses'  power  to  think.  We  submit  for  eritieiam  the  statement 
that  Kant  is  persuaded  by  the  dramatic  character  of  this  antithesis 
into  playing  the  artist  with  concepts  (becoming  a  Vernunftktinstler), 
and  then,  unconsciously  slipping  from  his  epistemological  to  a 
psychological  standpoint,  into  hypostasizing  this  conceptual  distinc- 
tion. This  radical  separation  is  not  the  sole  difficulty  of  Kanfs 
treatment  of  sensibility  and  understanding.  He  often  makes  their 
parallelism  so  complete  that  one  wonders  why  time  at  least  is  not 
a  category.  The  perplexity  here  is  deepened  by  a  mysticism  about 
the  kind  of  knowledge  we  can  have  of  the  pure  forms  of  know- 
ledge. 

These  same  interests  of  the  parallel  and  antithesis  conflict, 
and  sometimes  agree,  to  perplex  Kant's  relation  of  the  underi^tanding 
to  the  reason.  Kant  considers  the  separation  of  the  Ideas  from  the 
categories  his  greatest  achievement.  When  he  is  in  this  his  character- 
istic vein,  reason  is  not  a  cognitive  faculty  at  all,  for  it  has  do 

»)  K.  d.  r.  V.    S.  »It. 
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realm  of  objects;  cognition  is  restricted  to  the  nnderstanding.') 
Reason  is  the  faculty  of  Ideas,  the  source  of  metaphysics,  and  con- 
cerned only  with  things  which  in  their  very  natore  can  not  be 
objects  of  sensnoos  experience.  Kant,  however,  frequently  makes 
reason  a  synonym  for  the  knowing  faculty  as  whole;  for  example, 
his  work  is  a  Critique  of  Reason.  Yet  again  reason  plays  the 
rôle  of  a  higher  understanding,  the  faculty  of  principles,  demanding 
an  ideal  completeness,  a  systematic  nnity  of  knowledge,  as  over 
against  the  merely  synthetic  unity  attainable  by  the  nnderstandiog, 
the  faculty  of  rules.  Kant  squares  this  with  the  first  usage  by 
connecting  the  Ideas  with  the  varieties  of  the  syllogism;  bnt  be  is 
not  clear  or  consistent,  and  it  is  here,  where  reason  is  in  some 
sort,  a  cognitive  faculty,  that  Kant's  meaning  is  most  difficnlt.  The 
fact  is  Kant  both  parallels  and  contrasts  the  concepts  of  the  nnder- 
standing  and  the  Ideas  of  the  reason;  —  he  makes  the  Idea  an 
enlarged  categorj',  and  toto  genere  distinct  from  the  categor}'.  Ho 
maintains  between  sense,  noderstanding,  and  reason  both  a  parallel 
of  relations  and  a  parallel  of  antitheses;  —  understanding  forms 
an  object  for  reason  just  as  sense  forms  one  for  understanding, 
while  understanding  is  as  radically  divided  from  reason  as  sense  is 
from  it.  AU  this  is  grounded  npon  the  assumption  that  if  the 
Idea  is  to  function  in  knowledge  it  needs  most  have  its  own  in- 
tuition. 

The  question  whether  the  Critique  of  Pure  Reason  has  actually 
excluded  reason  from  among  the  cognitive  faculties,  as  the  Critique 
of  Judgment  asserts,  is  important.  If  Kant  does  involve  reason  in 
knowledge,  he  is  at  variance  with  himself.  Further,  if  reason- 
motifs  force  themselves  into  Kant's  account  of  the  knowledge  of 
understanding,  it  must  be  due  to  prejudices  too  subtly  ingrained  to 
be  shaken  off;  this  suggests  the  query  whether  reason's  function  in 
cognition  is  not  the  satisfaction  of  aesthetical  rather  than  of  specu- 
lative demands.  These  points  need  careful  investigation.  For  the 
present  we  regard  Kant's  ambiguous  account  of  the  reason  (as  or 
as  not  a  cognitive  faculty)  as  an  example  of  the  sketchy  impres- 
sionism already  noticed  as  a  counterpart  to  the  over-elaboration  of 
its  treatment  in  other  connections.  Kant's  interest  is  in  reason  as 
a  faculty  claiming  to  know  things  in  themselves;  he  never  aske 
whether  it  functions  in  the  knowledge  of  phenomena. 
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A  similar  impressioniBm  afTeots  the  deUneation  of  the  analytic 
jndgment  and  the  jadgment  of  perception.  Kant  does  not  caro  to 
ask  bow  cither  of  them  is  possible.  Their  whole  significance  is 
that  of  foils  or  contrasts  to  the  synthetie  Jadgment  and  the  jadgment 
of  experience.  For  thif?  reason  Kant  sketches  them  in  outline  not 
caring  enough  for  consistency  when  effectiveness  is  at  «take  to 
ask  whether  or  not  the  category  functions  in  the  jndgment  of  per- 
ception, or  eveo  whether  the  jndgment  of  perception  is  a  jadgment 
at  all.  The  haziness  of  the  nonmenon  is  another  ease  in  point. 
Kant  meant  to  he  a  consistent  epistemological  realist  in  refasing 
to  discuss  the  nature  of  everything  inaccessible  to  experience.  His 
nonmenal  world  was  merely  suggested  by  a  few  rapid  strokes  in 
order  to  define  more  sharply  the  knowledge  we  can  have;  Kant  in 
his  hours  of  consistency  never  intended  his  readers  to  take  these 
strokes  literally,  and  make  them  block  ont  a  mnndus  intelligibilis. 
Still  Kant  was  not  always  consistent:  he  could  not  resist  heightening 
the  lights  of  the  phenomenal  world  by  contrasting  it  somewhat  in 
detail  with  the  dark  shadows  of  thenonmenal  world;  his  imagination 
hovered  about  the  world  unseen  to  sense.  We  have  seen  thus  that 
by  means  of  its  numerous  correlations  and  divisions  Kant's  thought 
gained  artificial  completeness  and  effectiveness,  at  the  expense  of 
lucidity  and  of  faithfulness  to  its  own  requirements  and  to  experience. 

We  now  come  to  compare  Kant's  conception  of  the  Critique 
with  the  contents  of  the  Critique.  Kant  regards  his  system  as  the 
only  real  metaphysic,  but  as  at  the  same  time  an  ideal  metaphysic.') 
This  taken  with  his  quondam  confession  that  he  was  fated  ^,in  die 
Metaphysik  verliebt  zu  sein"  2)  suggests  the  presence  in  the  Critique 
of  a  metaphysical  motif,  which  may  contain  traces  of  Schwärmerei. 
The  Critique  makes  certain  cardinal  requirements  of  knowledge. 
It  must  be  universal,  necessary,  apodictically  certain,  and  pure.  The 
Critique  of  Reason  must  prodnce  harmony  among  conflicting  views 
of  the  origin  and  validitj-  of  knowledge,  and  be  itself  a  complete, 
unitary  system.  Kant's  insistence  that  these  are  ideal  requirements 
puts  as  sufficiently  on  onr  gaard  to  inquire  whether  Kant  uses 
them  throughout  in  the  sense  legitimized  by  his  view  of  the  limits 
of  knowledge,  or  whether  he  at  times  idealizes  them  and  the  know- 
ledge of  which  they  are  marks,  and  of  which  the  Critique  is  an 
example.    This  leads  to  onr  ultimate  question  whether,  if  in  Kant's 

»)  Reflex.    Nr.  I118,  Ü2. 
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treatment  of  these  cbaracters  we  find  prepossessions  derived  from 
mathematics  and  metaphysics,  these  prepossessions  are  in  the  last 
analysis  dictated  by  aesthetieal  considerations. 

The  legitimate  critical  or  epistemological  ,nniver8al'  is,  as  Kant 
says,  equivalent  to  the  , necessary',  a  condition  to  which  all  experience 
must  conform  to  be  experience.  Wc  ask,  however,  whether  Kants 
, universal'  is  not  confused  and  sentimentalized  by  coquetting  with 
the  mathematical  and  metaphysical  senses  of  the  term,  and  by  its 
association  with  the  notion  of  harmony  «and  system.  The  last  comes 
out  more  clearly  in  the  ethics,  where  it  is  the  source  of  the  in- 
trinsic worth  of  the  universal  principles;')  —  the  wills  legislating 
universally  will  ipso  facto  legislate  in  perfect  harmony,  their  ends 
being  combined  in  a  systematic  whole,  the  ideal  kingdom  of  ends. 
There  was  also  an  aesthetico-mathematical  motif  in  the  „Beobach- 
tnngen's"  esteem  for  the  universal  from  the  ethical  standpoint.')  In 
the  Critique  of  Pure  Reason  the  metaphysical  motif  is  especially 
strong.  Kant,  like  Amiel,  had  a  „tendency  always  to  the  whole,  to 
the  totalitj-,  to  the  general  balance  of  things".  This  led  him  to 
give  his  conditions  of  experience  a  „strenge  Allgemeinheit"  which 
they  could  rightfully  possess  only  by  virtue  of  a  knowledge  of  ex- 
perience as  a  whole  closed  series  of  conditions,  in  other  words  of 
a  reason-idea.  The  secret  of  Kant's  easy  satisfaction  that  he  had 
this  survey  of  the  whole  was  bis  derivation  of  the  categories  from 
the  unity  of  apperception.  The  reason- motif  involved  in  this  the 
present  paper  must  neglect.  That  the  implication  in  Kant's  universal 
of  totality,  harmony,  and  system  is  an  acsthetical  implication  is  a 
statement  submitted  for  criticism. 

The  same  holds  of  .necessity'.  So  long  as  Kant  confines  him- 
self to  the  necessity  to  which  he  has  a  right,  uecessity  for  exper- 
ience, it  needs  no  separate  treatment.  The  necessary  and  the  ani- 
versal  are  differentiated  for  other  than  epistemological  reasons. 
Kant  himself  describes  absolute  necessity,  when  employed  of  things, 
and  not  merely  of  the  quality  of  a  judgment,  as  a  reason-idea  and 
due  to  a  dialectical  illusion;  be  even  calls  it  «the  true  abyss  of 
human  reason".^)     It  is  an  abyss,  however,  which  Kant  does  not 


•)  Grundlegtmg  zur  Metaphysik  der  Sitten,  S,  5S.    Kirchmftnn. 

')  Demnach  kann  wahre  Tugend  nur  nul'  Gniodsiitze  gepfropft  werden, 
welche  je  allgemeinur  sie  Bind,  desto  erhahener  und  edler  wird.    Beob.   S.  391. 

')  Die  unbedingte  Notwendigkeit  ...  ist  der  wa]iro  Abgrund  fllr  die 
menachliche  Veraunfl.    Selbst  die  Ewigkeit,  so  schauderhaft  erhaben  sie  auch 
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entirely  escape,  for  he  believes  in  an  absolute  necessity  given  by 
the  understanding's  unity  of  role.  We,  however,  question  Kant'ä 
right  to  speak  even  of  a  judgment  as  absolutely  necessary  without 
recourse  to  what  is  virtually  a  reason-idea.  It  is  owing  then  to 
the  reason- motifs  in  these  two  requirements,  to  Kanfs  metaphysical 
predilection  for  absolute  necessity  and  strict  universality  (strenge 
Allgemeinheit,  Notwendigkeit  schlechthin)  that  „their  separate  treat- 
ment is  convenient".  There  is  no  lack  of  evidence  that  Kant  makes 
necessity  a  Wertbestimmung.  A  Reflexion  of  the  dogmatic  period 
says,  „das  notwendige  Dasein  ist  das  einzige  vollständige  Dasein".') 
The  critical  period  believes  that  absolute  necessity'  brings  us  nearer 
an  insight  into  the  nature  of  things  in  themselves, 2)  while  both  the 
speculative  and  practical  systems  take  great  satisfaction  in  the 
Gesetzmässigkeit  der  Natur,  with  the  understanding  as  its  law-giver,') 
Kant  enjoyed  the  legal  status  of  nature  almost  as  well  as  the 
military  status  of  morals.  We  take  the  enjoyment  of  these,  military 
and  juridical  ideals  for  their  own  sake  as  evidence  that  in  expres- 
sing Kant's  notion  of  the  fitting  and  the  worthy  they  had  for  him 
aspects  of  beauty,  formal  and  artitical  as  such  an  ideal  of  beauty 
may  seem,  peculiar  to  Kant  as  it  certainly  was.  We  have  more 
direct  evidence  to  the  truth  of  this  conjecture  in  the  Critique  of 
Judgment.*)  So  much  for  the  probability  that  Kant  let  his  aesthe- 
tieal  differentiation  of  necessity  from  nniversalitj,  —  as  order,  con- 
formity to  law  and  command  from  harmony  and  all-ini'lusion,  — 
determine  their  separate  treatment  in  the  Critique.  The  mathema- 
tical motif  in  Kant's  conception  of  necessity  is  seen  in  its  conneec- 
tion  with  apodictic  certainty  ;  the  type  of  intuitive  clearness  provided 
by  geometry  had  a  strong  hold  upon  Kant's  imagination,  —  stronger 
in  the  second  edition  of  the  Critique  than  in  the  first.  Whether 
Kant's  prevailingly  visual  type  of  imagination  involves  aesthetic 
elements  we  mast  consider  later. 

In  criticizing   the   treatment  of  purity  we  take  substantially 
the  same  lines.    Kant's  legitimate  a  priori  is  the  transcendental  a 

ein  liai  I  er  schildern  mag,  macht  lange  den  schwindeligen  Eindruck  nicht  auf 
das  Gemllt;  denn  sie  misst  nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  sie  nicht. 
K.  d.  r.  V.  S.  430.  cf.  S.  41S  and  the  Critique  of  the  Judgment^a  comparison 
of  the  mathematically  and  the  dynamically  sublime. 

»)  Reflex.    Nr.  366. 

*)  Proleg.   §  14  (sub  fin.). 

*)  K.  d.  U.    S.  235.  Kirchmann. 

*)  K.d.r.  V.   S.  110. 
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priori,  independent  of  the  content  of  experience,  bnt  a  condition  of 
experience  properly  construeted.  It  is  thns  exactly  equivalent  to 
the  formal,  and  directly  connected  with  the  universal  and  necess- 
ary. The  purity  of  a  jndgment  is  the  ratio  essendi  of  its  oni- 
versalit)'  and  necessity;  its  universality  or  necessity  is  the  ratio 
eognoscendi  of  its  purity.  We  ask,  however,  whether  Kant  does  not 
press  this  purity  so  far  beyond  its  legitimate  critical  sense  as  to 
make  it  as  essentially  an  ideal  reqnirenient  an  the  „chemist's  demand 
for  pure  earth,  pure  water,  pure  air",')  all  the  while  asserting 
nevertheless  that  of  this  pnre  knowledge  the  Critique  is  an  actual 
example.  Here  again  we  come  npon  the  inconsistency  between  the 
doctrine  and  the  claims  of  the  Critique  due  to  Kant's  imperfect 
explanation  of  the  reason's  share  in  knowledge.  Kant  confined  the 
province  of  reason  to  the  Ideas  with  which  rational  psychology, 
cosmology,  and  theology  had  been  concerned,  and  thought  that 
with  these  he  bad  overthrown  the  traditional  metaphysics.  He  had 
not  the  least  suspicion  how  much  his  Critique  bad  in  common  with 
the  disestablished  discipline;  he  did  not  see  that  what  he  would 
have  denominated  reason-ideas,  had  he  not  been  so  preoccupied 
with  their  stereotyped  form,  dominated  his  whole  critical  doctrine, 
that  his  Critique  as  a  Diesseitslehre  (in  regard  of  experience)  was 
an  expression  of  the  same  prejudices  which  had  led  his  predecessors 
to  write  metaphysics  as  a  Jenseitslehrc.  This  suggests  the  real 
source  of  the  mysticism  and  inconsistencies  of  Kant's  treatment  of 
the  purity  of  knowledge,  —  the  attraction  of  the  notion  of  purity 
in  itself.  His  ethics  makes  the  pure,  the  non-empirical,  the  sonre« 
of  the  worthiness  of  moral  principles;')  Kant  in  fact  makes  no  effort 
to  eliminate  uesthetical  elements  from  the  notion  of  duty,  but  uses 
them  to  reinforce  it.  The  speculative  system  does  not  go  the  legth 
of  saying  that  pure  knowledge  is  the  only  worthy  source  of  apodic- 
tically  certain  principles,  but  there  are  passages  which  shade  into 
the  color  of  this  prejudice.^*)  The  Critique  of  Judgment  makes  ex- 
plicit admission  of  the  aesthetical  pleasure  bound  up  with  the 
apprehension  of  pnre  form,«)  and  strengthens  the  inference  that  the 
partiality  of  Kant's  theory  in  dealing  solely  with  pure  knowledge, 
not  knowledge  as  a  whole,  is  an  inevitable  result  of  its  foundation 
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•)  K.  d.  p.  V.   Apostrophe  to  Duty. 

»)  K.  d.  r.  V.    S.  141. 
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in  an  artistic  conception;  —  for  essentially  such  is  the  conception 
of  a  Critique  of  Pure  Reason. 

Kant's  philosophy  began  in  the  realization  of  a  series  of  con- 
flicts, and  looked  toward  the  harmonizing^  of  those  conflicts.  We 
need  not  enlarge  upon  Kant's  mediating  tendency,  unless  his  belief 
that  the  truth  would  reconcile  all  contradictions  shaded  imperceptibly 
into  the  belief  that  that  which  reconciles  contradictions  is  the  truth. 
Of  this  we  tind  a  striking  instance  in  the  preface  to  the  second 
edition,  where  the  distinction  between  phenomena  and  noumena  is 
avowedly  made  in  the  interests  of  a  harmonious  conception  of  the 
unconditioned.  Kant  gives  harmony  explicit  recognition  in  his  theory 
of  beauty,')  ap])arently,  however,  without  appreciation  of  its  value 
in  music,  except  as  regards  its  mathematical  basis.  Moreover,  Kant's 
fondness  for  conducting  a  trial  sometimes  grew  into  a  ,,biaB  of  happy 
exercise"  (to  quote  Prof.  Minto),  and  led  him  to  set  up  a  conflict 
which  was  not  quite  real  for  the  sake  of  bringing  it  to  a  harmonious 
conclusion.  This  shows  the  budding  of  a  dramatic  instinct  such  as 
flowered  in  the  Platonic  Dialogues,  and  can  as  fairly  be  called  an 
aesthetical  instinct. 

For  Kant  the  chief  advance  of  the  critical  beyond  the  pre- 
criticai  period  was  in  the  change  from  a  rhapsody  to  a  system, 
made  possible  by  the  discovery  of  the  table  of  the  categories.  We 
must  note  here  that  while  the  Critique  limits  knowledge  to  the 
categories,  it  does  not  so  limit  itself,  the  knowledge  of  knowledge. 
Is  the  Critique  then  not  knowledge  at  all?  Again,  the  further 
development  of  Kant's  doctrine  makes  it  impossible  that  the  under- 
standing alone,  without  the  aid  of  reason,  should  give  us  a  complete 
and  systematic  unity  even  of  experience.  Kant,  as  we  have  seen, 
distinguished  between  the  unity  of  reason  and  of  understanding. 
But  do  not  the  .idea  of  Nature  as  the  complete  object  of  possible  ex- 
perience', and  „o(  the  whole  of  a  possible  self-consciousness"'')  in- 
volve a  reason-idea?  Kant  fails  to  see  this;  he  thinks  these  are 
attainable  by  the  categories*  synthesis  of  sensuous  intuition.  Still 
Kant  often  denies  that  we  can  have  such  a  systematic  unity  even 
with  the  aid  of  reason  ;  —  complete  system  is  out  of  the  reach  of  the 
speculative  system;  an  absolute  whole  of  ex])erîence  is  impossible. 
Kant  recommends,   however,  the  idea  of  a  whole  of  knowledge  as 


«)  K.  d.  U.    Einleitung,  VII. 
«)  K.  d  r.  V.   Ji.  360,  Ü03. 
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a  principle  which  completes  knowledge  by  limiting  it  by  wbat  is 
beyond  knowledge. 

We  must  recognize  in  all  knowledge  the  presence  of  a  factor 
which  is  beyond  knowledge;  so  far  Kant  makes  a  sound  criticism 
npon  himself,  bat  without  a  realization  of  its  bearings.  He  sees 
that  systematic  unit}'  and  completeness  are  reason -requirements 
when  it  is  a  question  of  any  sort  of  progressas  or  régressas,  of 
an  infiuite  universe,  or  of  the  design  of  Nature  by  a  Divine  &lind. 
Bat  he  fails  to  see  that  the  same  point  of  view  is  implied  in  regard- 
ing pure  reason  as  a  true  and  perfect  organism,  and  the  Critique 
as  the  one  perfect  system  of  metaphysic.  This  suggests  the  questions 
whether  Kant  is  justified  in  making  the  reason-ideas  merely  regu- 
lative and  not  constitutive  of  knowledge,  wliether  his  later  develop- 
ment in  any  way  corrects  this  position,  and  whether  the  Critique 
of  Judgment,  in  particular,  gives  color  to  the  hypothesis  that  Kant's 
whole  mctaijhysical  motif  is  i)enneated  by  aesthetieal  motifs. 

The  Critique  of  the  Judgment  shows  the  same  drift  toward 
bridging  the  gulf  between  reason  and  understanding  that  the  Criti- 
que of  Pure  Reason  shows  in  softening  the  Dissertation's  sharp  line 
between  the  intellectuales  conceptus  and  the  sensuales  in- 
tuit us.  The  first  Critique  shows  that  while  the  Verstandesbegriffe 
do  not  function  beyond  experience,  they  function  indispensably  in 
experience.  The  third  shows  similarly  that  the  regulative  ideas  of 
reason,  as  ])riiiciples  of  reflective  judgment,  do  function  in  know- 
ledge. Kant  has  come  to  see  the  deficiencies  of  the  categories,  so 
far  as  providing  systematic  knowledge  of  Nature  is  concerned,  and 
tbat  these  principles  of  judgment  do  help  to  make  Nature  as  a 
whole  begreiflich;  they  are  needed  to  make  Nature  an  object  of 
science,  althought  the  categories  alone  can  make  it  an  object  of 
sense.  The  connection  of  this  »bringing  of  unity  of  principles  into 
nature"  with  aesthetieal  pleasure  makes  ex))licit  recognition  of  what 
we  have  along  suspected,  namely,  that  for  Kant  the  «speculative 
interest'  is  strongly  tinged  with  aesthetieal  interests.  In  fact  Kant's 
treatment  of  the  requirement  of  systematic  unity  exhibits  several  of 
the  motifs  which  our  previous  study  has  characterized  as  aesthetieal. 

The  ver>'  conception  of  a  Critique  of  Pure  Reason  as  a  com- 
plete system,  —  not  to  mention  again  the  view-point  of  aesthetieal 
abstraction  involved  in  treating  Pure  Reason  by  itself,  —  is  an 
aesthetieal  conception.    Kant  himself  admits  its  aesthetieal  elements.') 

')  K.d.  r.  V.   S.  33.   Proleg.  Einleitun«,  S.  13-   RoseatuTAitE. 
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It  satisGea  bis  metapbyaical  peoohant  for  an  absolnte  and  infinite 
whole,  and  furnighes  an  example  of  the  comprehensio  aestbetica,') 
by  regarding  as  given  in  the  Critique  that  whose  essence  is  an 
ideal  to  be  indefinitely  pursued,  yet  never  attained;  like  ii  work  of 
art,  it  is  a  „universal  made  easy".  Kant's  Critique  of  knowledge, 
however,  although  given  to  the  world  as  an  actual  embodiment  of 
a  perfect  system,  by  no  means  sacrifices  the  aesthetical  possibilities 
of  a  never- attainable  ideal,  a  focus  imaginarias.  It  from  time 
to  time  asserts  that  the  systematical  unity  of  knowledge  is  a  ideal 
never  actualized,  yielding  doubtless  to  the  aesthetical  emotion  des- 
cribed in  the  treatment  of  the  mathematically  sublime  as  awakened 
in  OS  by  the  consciousuess  of  the  inadequacy  of  our  cognitive  facnlties 
to  realize  the  Idea  of  knowledge.  Rut  this  Idea  of  knowledge,  the 
epistemological  Idea,  never  presented  itself  to  Kant  as  needing  criti- 
cism. We  have  thus  pointed  out  Kant's  dramatic  fondness  for  parallel 
and  contrast,  the  mystico -mathematical  prepossession  which  views 
the  systematic  unity  of  knowledge  as  au  unattainable  but  inspiring 
ideal,  the  mystico-metaphysical  prepossession  for  an  unconditioned 
and  absolute  whole  which  convinces  him  that  the  Critique  shows 
this  ideal  as  a  fait  accompli.  All  three  of  these  elements  we  consider 
projections  of  Kant's  individual  artist-consciousness. 

An  inquiry  into  the  aesthetical  factors  in  Kant's  doctrine  of 
space  and  time  is  suggested  by  the  admissions  in  the  pre-critical 
writings  of  the  beauty  and  sablimity  inherent  in  these  conceptions. 
We  can  merely  sketch  the  probable  results  of  such  an  inquiry.  We 
find  here  the  same  salient  characteristics:  —  mysticism,  absolutism, 
and  parallelism.  There  is  a  mysticism  as  to  what  the  forms  of 
sense  may  be  when  taken  sufficiently  apart  from  their  content  in 
experience  to  justify  the  Critique  in  making  them  the  theme  of  its 
disquisition.  This  mysticism  we  interpret  as  the  expression  of  a 
reverence  for  the  pure,  a  priori  formal  elements  of  knowledge,  which 
for  Kant  was  the  poetiy  of  the  Aesthetic.  We  have  already  dwelt 
upon  Kant's  absolutism  in  other  puriions  of  the  critical  doctrine. 
We  may  be  permitted,  therefore,  to  raise  the  question  whether  Kant's 
presentation  of  space  and  time  as  absolnte,  infinite,  and  continuous 
wholes,  given  in  intuition,  seen  at  a  glance,  does  not  e\nnce  this 
absolotism  and  tinconscious  use  of  the  reason-idea  as  plainly  as  do 

Suirements  of  knowledge  in  general,  while  it  shows  also  strong 
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traces    of   a   matbematioo-aestbetioal    predilection    for    the    visual 

properties  of  space.    We  mast  remember  tbat  Kant  had  inherited 

from  Plato,  and  a  long  line  of  Plato's  suecesBora,  the  belief  that 

I      certainty  and  perspicnitj'  are  to  be  found  in  mathematics   alone, 

■  and  that  he  was  always  in  quest  of  fresh  points  of  comparison 
between   philosophy   and   mathematics  ;<)  hence  he  was   naturally 

'      preoccupied  with   space  and  time  as  mathematical  representations. 

Bit  is  this  Vorstellung-view  of  time  which  is  impressed  by  its 
analogy  with  space,  and  is  Kant's  ground  for  the  exhaustive  parallelism 
between  time  and  space,  and  for  the  relative  disparagement  of  the 
reality  of  time  which  results  in  the  doctrine  of  the  ideality  or 
phenomenality  of  the  Ego.  The  point  for  which  we  contend  is  that 
Kant's  temper  in  the  treatment  of  space  and  time  diflfers  from  the 
artist-temper  only  in  the  fact  that  the  objects  for  which  his  mystical 
mathematico^  metaphysical  enthusiasm  bums  have  been  traditionally 

■  classed  as  insusceptible  of  artistic  treatment.  ^J 

We  now  recur  to  the  question  whether  Kant  intended  the  fl 
Critique  of  the  Judgment  to  supplement  or  modify  the  Critique  of 
Pure  Reason  and  whether  the  last  Critique  marks  an  advance  or 
retrogression  of  Kriticismus.  There  is  no  indication  that  Kant  con- 
sidered the  critical  account  of  the  aesthetical  feeling  as  in  any  way 
essential  to  his  epistemology.  He  does  regard  it,  however,  as  a 
^  completion  of  bis  system  which   leaves  no  domain  inaccessible  to 

■  criticism;  from  this  standpoint  the  third  Critique  marks  an  advance 
of  Kriticismus,  its  acquisition  of  a  new  realm.  It  tends,  nevertheless, 
as  we  have  seen,  to  modify  some  of  the  peculiar  features  of  the 
critical  system,  to  limit  the  scope  claimed  by  the  Critique  of  Pure 
Reason  for  the  reason-ideas  as  regards  the  constitution  of  experience. 

»It  comes  nearer  to  discussing  what  Kant  himself  would  have  styled 
the  epistemological  Idea,  the  study  of  the  whole  function  of  the 
unconditioned  in  knowledge.  The  tendency  of  the  last  Critique  is 
above  all  to  vitalize  the  connection  between  the  cognitive  and 
affective  aspects  of  the  mind  by  showing  the  aesthetic  feeling  and 

■  emotion  involved  in  reason's  comprehension  of  Nature  as  a  whole, 
complete  in  all  details. 

That  Kant's  aesthetics  was  stiff,  formal,  and  intellectnalistic  to 
the  last  degree  this  paper  has  no  intention  of  denying.    It  suggests 
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instead  that  Kant  is  a  conspicuous  illustration  of  the  statement 
that  to  minds  of  the  rationalistic  turn  rationalistic  views  have  the 
added  sanction  of  aesthetical  propriety.  Severe  as  is  the  criticism 
which  Kant  deserves  for  basing  the  whole  fabric  of  his  aesthetics 
upon  the  idea  of  pnrposivencss,  from  the  standpoint  of  psychologic- 
al analysis,  the  intellectualism  of  Kants  aesthetics  was  not  the 
consequence  of  a  lack  of  aesthetical  susceptibility,  but  its  manner 
of  expression.  Kant  bad  not  the  slightest  idea  that  he  was  im- 
poverishing and  fossilizing  the  beauty  of  Nature  by  explaining  it 
as  the  presentation  of  an  indefinite  concept  of  understanding  or 
reason  (the  inconsistency  on  this  point  need  not  detain  us  here); 
to  bis  mind  the  notion  of  beauty  was  dignified  by  being  reduced 
to  concepts;  the  added  formality  was  an  added  beauty. 

Our  conclusion  considers  the  bearing  of  the  foregoing  inquiry 
upon  the  postulate  of  epistemology  as  a  presuppositionless  science. 
Does  the  fact  that  so  rigorous  and  self-conscious  a  thiuker  as  Kant 
failed  to  esca])e  aesthetical  influence  impeach  the  integrity  of  episte- 
mology  as  snob,  or  at  least  that  of  the  rationalistic  school?  Does 
either  sensationalism  or  the  new  noetics  of  science  approach  more 
nearly  the  ideal  of  the  presuppositionless  inquirj'? 

So  far  no  claim  of  complete  sterilization  as  regards  aesthetical 
motifs  has  made  itself  good.  Sensationalism  involves  in  sensations 
all  that  can  be  found  in  knowledge  in  its  final  stage,  and  satisfies 
its  bias  for  continuity  by  making  the  theory  of  knowledge  an  epic 
or  drama  of  the  transformation  of  sense-impressions,  while  all  these 
shades  of  opinion  discourse  feelingly  upon  the  nobility  of  the  con- 
ception of  relativity.  Nor  has  modern  science  outgrown  all  traces 
of  its  origin  in  the  brains  of  the  early  mystics.  The  world  as  con- 
ceived by  science  is  essentially  an  ideal  world.  In  fact  the  art- 
elements  in  the  ideal  constructions  of  the  scientific  imagination  are 
more  obvious  than  those  in  metaphysical  systems,  because  its  ab- 
stractions are  embodied  in  a  more  concrete  form.  Science's  self- 
gratulation  upon  its  freedom  from  fancy  and  sentiment  is  based  upon 
the  predominantly  mathematical  character  of  its  conceptions.  But, 
as  our  brevious  study  has  suggested,  that  vrill  not  save  it.  The 
various  forms  of  atomistic  hypothesis,  of  the  conservation  and 
correlation  of  energy,  and  the  biological  theory  of  gradational 
development  are  the  poetiy  of  science.  Moreover,  ideals  and 
generalizations  apart,  the  mere  gathering  of  facts  is  impossible 
without  principles  of  selection  which  contain  aesthetical  elements. 
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ReligioDsphiIo8ophie.  It  ig  impossible  to  tell,  and  in  point  of  fact 
it  makes  little  difference  whether  the  .conviction  of  universal  signi- 
ficance' (the  rationality  of  the  world  through  and  through),  which, 
according  to  Mr.  Bosanqnets  „History  of  Aesthetic"  „lies  at  the  root 
of  modern  science,  and  modern  art',  is  a  philosophical  motif  in 
aesthetics,  or  an  aesthetical  motif  in  philosophy. 

With  these  data  for  the  unavoidable  presence  in  epistemology 
of  aesthetical  elements  it  seems  idle  to  discuss  the  propriety  of 
their  presence.  The  demand  for  a  knowledge  free  from  such  elements 
is  a  demand  for  a  knowledge  lacking  in  fnlbiess  of  significance  as 
knowledge.  The  only  danger  to  the  integrity  of  knowledge  is  in 
their  unrecognized  presence.  The  new  noetics  must  outgrow  asceticism, 
and  need  not  fear  to  let  the  whole  soul  go  to  meet  the  whole  reality. 
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KmnABlifrf,  H«,  Ktnt  Sein  Leben  and  leta«  Lehre.  MflBcben,  Beck 
]SVf.  S«.  Vn,  312  s. 
.I>i«  Torftegeode  Kut-BtogT^bie  bt  beatùnint,  eineneita  Qberhtapt  xno 
feseUeitfllebea  VanMËDdaîB  der  Kwtiifhwi  Epoeke  sad  Lehre  beizatngen, 
gadrenelto  ■■■«■tTlrli  dem  weitem  Kniie  der  Gcl>8deteo  Teiiafthme  und 
VcntiodalB  ftr  die  Per^Snlichkeit  o»d  Ideenwek  Kaatn  la  vermitteln,  and  zwar 
sn  ▼emittefai  io  einheitlieh  »bgeaehlonener  Dirstenang*  (S.  Ill),  ^ie  Aofg^be 
war  nach  alledem  also  mehr  eine  didaktisehe,  als  eine  heuristische,  es  konnte 
■teh  weniger  dania  baadels,  neaea  Material  ausfindig  so  sacben.  als  das  vor- 
kndene  naeb  deijealcea  OetidrtqHmkt««  ta  veniMtaa,  welche  der  Zweck 
der  Schrift  erforderte  . . .  Beschitnkung  In  der  Aoswahl  des  Stoffes  war  unter 
didaktiacben  Gesichtspunkten  unbedingt  erforderlich*  (S.  IV  V).  .\l80  ein  Ver- 
Rurh,  Kant  popaiarisiert  dem  groMen  Pnbliknm  nahe  ta  bringen!  Ist  der 
Veranch  geglUckt?    Wir  wollea  Mheo. 

Es  giebt  verschiedene  Arten  populärer  Schriften.  Einige  haben  daaemden 
Wert  and  bleibende  Bedeutung.  Sie  setzen  gründlichste  Darchdringung  des 
Stoffes  voraus,  die  Fähigkeit  ihn  in  grosse  Gruppen  übersichtlich  zu  gliedern, 
beherTBchcndc  Gesichtspankte  hersaszufinden,  gewisse  Grundgedanken  einheitlich 
dnrchEuflihrcn  und  das  Detail  in  der  richtigen  Auswahl  massvoU  zu  verwenden, 
das  Vermögen,  verworrene  Verhältnisse  za  durcbsehatien  und  klar  darzulegen 
md  last  not  least  eine  besondere  Gewalt  Über  die  Sprache.  Werke  dieser  Art 
giebt  CS  in  jeder  Wissenschaft;  doch  sind  sie  selten.  Leider I  Aber  auch  natur- 
gemiLis  I  Deun  in  ihnen  offenbart  sich  ein  noch  höheres  Kßnnen  als  in  den  vorzugs- 
weise als  .gelehrt"  bezeichneten,  fUr  den  Fachmann  bestimmten  Schriften.  Jene 
Werke  bilden  den  HUhepunkt  des  wissenschaftlichen  Schaffens.  Kachainnn  and 
Laie:  beide  lernen  aus  Ihnen.  Sie  nähern  sich  dem  Kunstwerk  und  sind  populär 
Im  besten  Sinne  des  Worts,  d.  h.  verständlich  fiir  jeden,  der,  mit  den  allemot- 
dürftigsten  Vorkenntnissen  ausgerüstet,  gewillt  und  fähig  ist  seinen  Verstand 
zu  gebrauchen.  Dieser  Klitegruppe  steht  als  Extrem  gegenüber  die  Klasse  der 
seichten,  breiten,  weitschweifigen  Schriften,  bei  denen  „Pupularit£t  um  jeden 
Preis"  erkauft  wird  auf  Kosten  der  Tiefe,  Gründlichkeit,  Genauigkeit  und 
aller  anderen  schriftstellerischen  Tugenden.  Ihre  Zahl  ist  Legion.  Sie  sind 
Fabrikware  niedrigster  Art,  billig  und  schlecht,  gerade  dämm  weit  verbreitet, 
abor  ohne  Wert  und  Bedeutung.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  steht  eine 
ttte,  welche  die  Erzeugnisse  des  gründlich  gesohulten,  treuen  Handwerker- 
0S  enthält.    Sie  fllrdem  die  Wlasenschaft  selbst  nicht;  ihr  Verdienst  liegt 
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anderswo.  Je  seltener  die  Schriften  der  ersten  Gattung  sind,  desto  nncntbehr- 
lieber  sind  die  Durchschnittsprodukte  populärer  Schriftstellerei,  welche,  Zuverläs- 
sigkeit und  FassUchkeit  mit  einander  verbindend,  das  Bedürfnis  nach  wissenschaft- 
licher Belehrung  zugleich  weckend  und  befriedigend,  die  Resultate  der  strengen 
Forschung  weiteren  Kreisen  zugUnglich  machen. 

Und  nun  Kronenbergs  Schrift!  Welcher  Gattung  gehört  sie  an?  Der 
hüchstcn  sicherlich  nicht.  Man  thät«  ihr  unrecht,  würfe  man  sie  ohne  Weitere« 
zu  der  untersten,  und  man  erwiese  ihr  andererseits  zu  viel  Ehre,  rechnete  man 
sie   zur  Mittelgattung. 

Das  Buch  zerfÜUt  in  zwei  Teile:  .Kants  Leben,  Charakter  und  geistige 
Entwicklung"  (S.  1—166),  „Kants  philosophisches  System*  (S.  167—296).  Anfang 
und  Schluss  bilden  zwei  Kapitel  allgemeineren  Inhalts:  .Kants  geschichtliche 
Stellung*  (8.  3—32)  und  .Fortwirkang  Kants  bis  zur  Gegenwart'  (S.  275—296). 
Um  Kant  zu  begreifen,  wird  von  der  ionischen  Naturphilosophie  der  Anfang 
gemacht  und  eine  Geschichte  der  Philosophie  in  nuce  gegeben.  Derartige 
Uebersichten  auf  kleinstem  Raum  gehören  zu  dem  Schwersten,  was  der  Dar- 
stellung zugemutet  werden  kann.  Sollen  sie  mehr  aufweisen  als  triviale  Ge- 
danken oder  gar  Worte,  denen  keine  Anschauung,  Rekonstruktionen,  denen 
keine  Wirklichkeit  entspricht,  so  setzen  sie  griindliches  Studium  auf  breitester 
Grundlage  und  einen  Meister  der  Darstellung  vorau.s,  Krön,  hätte  darum  besser 
gethan,  das  einleitende  Kap.  ganz  umzuformen  und  es  in  ein  weniger  anspruchs- 
volles Gewand  zu  kleiden. 

Für  Kants  System  bleiben  also  nur  etwas  über  IdO  S.  übrig,  gegenüber 
130  S. ,  die  uns  von  seinem  Leben  und  seiner  Entwicklung  erzählen.  Offenbar 
ein  Missvorhältnis,  zumal  bei  dem  so  ausserordentlich  einfiichen  Lebensgange 
Kants.  Die  Folge  davon  ist,  dass  der  Leser  mit  Kants  naturphilosophischen 
und  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  (aus  der  kritischen  Zeit),  mit  seiner  An- 
thropologie, Teleologie,  Geschichtsphilosuphie ,  Metaphysik  der  Sitten,  seinem 
Staats-  und  Naturrecht,  mit  den  politischen ,  pädagogischen  Ansichten  nicht  be- 
kannt gemacht  wird.  Die  Erkenntnistheorie  wird  auf  weniger  als  4ü  S.  „behandelt", 
dann  folgt  die  Ethik  S.  208—234  (das  Allerverständlichste  aus  der  .Grundlegung" 
nnd  der  .Kritik  d.  pr.  Yem."),  die  Religionsphilosopbie  S.  235 — 255  (Auszug  aus 
der  .Religion  innerhalb  der  Grenzen"  etc.)  nnd  schliesslich  die  Aesthetik  S.  250 
bis  274.  Die  eigentliche  Biographie  nimmt  dagegen  über  50  S.  in  Anspruch,  liber 
Kants  Charakter  verbreitet  Kronenberg  sich  redselig  und  weitschweifig  auf  30  S., 
eine  Entwicklungsgeschichte  von  50  S.  beschliesst  den  ersten  Teil. 

Dass  einige  Daten  etc.  falsch  angegeben  sind,  ist  menschlich  und  wiegt  nach 
meiner  Ansicht  nur  sehr  gering.  Ich  habe  durchaus  nicht  alle  nachgeprüft.  Was 
mir  auffiel,  erwähne  ich.  Kant  kam  Mich.  1732  auf  das  Collegium  Fridericianum 
(nicht  1733,  S.  44),  er  hat  sich  nicht  als  Student  der  Theologie  inskribieren  lassen 
(8.  47),  als  Ende  seiner  Uni  versitätsstudien  muss  man  das  Jahr  1746  (frühestens!)  an- 
nehmen (nicht  1744;  S.  50),  Kants  Vater  stirbt  1746  (nicht  1743,8.50),  1758  war 
die  Professur  der  Logik  nnd  Metaphysik  erledigt  (nicht  Mathematik,  S.  53). 
Daa  Verzeichnis  der  Vorlesungen  Kants  S.  55  ist  nicht  vollständig.  Aesthetik  ist 
andererseits  ein  Kolleg,  welches  Kant  nie  gehalten  hat.  Der  „Streit  der  Fakultäten* 
erschien  17B8  (nicht  1797;  S.  71.  312).  S.  Sl  behauptet  der  Verf  :  .Die  Vor- 
lesungen über  KeligiuHsphilusophie  hatteu  ihm  besonders  am  Herzen  gelegen, 
und  kU  er  sie   uiustellen    musstu,    war  ihm  seine  j^zu  Lehrtbätigkeit    ver- 
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leidet*.  Du  ist  baro  Vermutung;  Religionsphilosophio  als  SpeslalkoUtsii;  htt 
Kant  nur  ganz  selten  gelesen.  .Bereits  no.%  also  kurze  Zeit  nach  JoBom  Kw 
flilct,  beschränkte  sich  Kant  auf  einige  üftentliche  Vorlesungen.  Zwei  Jakre 
epüter,  im  Jahre  1797,  in  demaelbon  Jahre,  in  dem  seine  letzte  grüsaeco  Schrift 
erschien,  stellte  er  seine  gesamte  Lohrthiitigkeit  fUr  immer  ein."  Kants  letzte grSrawv 
Schrift  erschien  erst  1798.  Seine  Vorlesungen  stelUe  er  im  Juli  1795  ©In.  Sdt 
Sommer  I7S9  hatte  er  niemals  mehr  als  9  Stunden  wöchentlich  gelesra,  Jedenoal 
ein  öfTentliches,  ein  Privatliolleg  und  ein  Examinatorinm,  so  auch  auch  im  Sonmcr 
1705.  In  den  beiden  folgenden  Semestoro  fielen  wahrscheinlich  die  Exuaflft- 
torien  weg  U  St.  wlichentlich).  Auch  die  .Chronologie  für  Kant»  Lobes  QBil 
Schriften"  (S.  3u9 — 312)  ist  nicht  zuverlässig.  Mehrere  kleinere  Schriftrn  fehlen, 
sogar  die  Streitschrift  gegen  Eberhard  u^^ber  eine  Entdeckung"  etc.).  mehrere 
Zahlen  sind  unrichtig  (1757:  Nener  Lehrbegriff;  1797:  Ueber  die  Bnchmacbcrri); 
Metaphysik  der  Sitten  ist  kein  von  den  metapb.  Anfangagriluden  der  Kecfat»- 
und  Tugendlehre  unterschiedenes  Werk,  wie  man  nach  S.  A\2  donkon  mnas. 

In  dem  Schlusskapitel  über  die  .Fortwirkung  Kants"  finden  aieb  tkt- 
schiedene  Irrtümer,  die  auf  Mangel  an  Sachkenntnis  beruhen,  bea.  S.  2T8/9.  Viel 
bedenklicher  ist  aber  ein  Versehen  auf  S.  «8/9  (ebenso  in  der  .Chronolo^* 
S.  310),  welches  zeigt,  dass  Krouenberg  auch  Über  die  Aufnahme  der  Kritik 
d.  r.  Voni.  und  ihre  ersten  Einwirkungen  in  Deutschland  nur  sehr  unvoUkomtnea 
orientiert  ist.  Er  setzt  nämlich  Reinholds  Briefe  Ober  die  Kantiachc  rUIoaopbie 
(im  .teutschen  Merkur")  in  don  Uerbst  1783,  bevor  die  Prulegomtina  emebieaes 
und  bevor  die  Jenaische  Littcraturzeichnung  gegründet  wurde  «  u  Wirk- 

lichkeit wurden  sie  allmählich  von  August  178H  bis  September  i  i"ntliclit 

Die  „Prolegomena"  erschienen  nicht  etwa  im  Spätherbst  17S3.  Sohon  ■■  IS.J11S 
1763  bekennt  liarvv,  durch  eben  die  „Fruleguweua"  veranlasst,  sieb  als  Vrrfimnr 
der  bortichtigten  Recension  der  Krit.  d.  r.  V.  in  den  Göttinger  gelehrten  AwceigM. 
Ktlr  den  Kenner  der  faktischen  Verhältnisse,  welcher  weiss,  welche  BedentuOf 
Reinholds  Briefe  für  die  Ausbreitung  der  Kantischen  Philosophie  hatten,  bedart 
es  keines  Zusatses. 

Um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  Kroneoburg  Kant  behaadolt,  wühle  Irk 
die  beiden  Kapitel  Über  die  Entwicklung  h\s  zur  Kritik  d.  r.  Vera,  und  dit' 
Erkenntnistheorie  aus.  Gegenüber  der  Thatsache,  dasa  wichtige  kritiscb«« 
Werke  gar  nicht  besprochen  werden»  erscheint  «s  beftemdlich,  daa«  aie 
meisten  selbständigen  vorkritiscbcn  Schriften  verhältnismässig  elngebeiicl  b«- 
handelt  und  gewürdigt  werden.  Die  „Natargeachicliti"  und  llicorie  des  HiinaielB'' 
nimmt  II  S,  in  Anspruch  (die  gante.  Ethik  uur  37  S.).  L'imI  mitten  b 
dieser  austUhrlichen  Besprechung  stattiicrt  Kronrnborg  8.  125  als  Ansieht  KaaU 
Hin  I7.S5;  „Der  Weltenschilpfer  ist  nun  nicht  mi*hr,  wii*  im  reügiOsos  MytbiM, 
ein  allniäcbtiges  Wesen,  sondern  der  Zusammenhang  der  unaiditberBa  Sntar- 
gesetze*.  Aber  Kant  hat  niemal»,  gvsofawoig«  denn  li&&,  den  Gl«ubea  an  «inen 
personlichen  ausaerweltlichen  Gott  aufgegeben.  Der  Schrift  von  disr  fiabduu 
Spitzfiodlgkeit  werden  3  S.  «^<lWidIuet.  den  Neeativen  Gr^lnnen  tÜ..  der  Preis- 
■chrift  lilioT  <îi 
in  der  Ent >»  : 

i'ie  vuH  Uuuiea  iunüoaii  und  tlnui  )tt>r 

u  ihnen  bezeugt,  dann  sie  es  waren, 

■einem  Denken  hervorbrachteu.    Nun  wird  mir  einip^wand  1 
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punkt  von  Humes  Einwirkung  zu  unsicher  ist,  als  dasa  sie  in  einer  populären  Dar- 
steltung  erörtert  werden  dürfte.  Aber  schrieb  Kronenberg  einmal  eine  Entwick- 
lungsgoschicbto  von  üü  S.,  so  rau&ste  er  auch  irgend  wie  Stellung  nehmen.  Mochte 
er  eine  der  vorhandenen  Theorioen  Über  den  Zeitpunkt  von  Humes  Einlluss  adop- 
tieren and  die  Entwicklung  dann  psychologisch  begreiflich  zu  machen  suchen, 
80  war  es  gut,  zumal  wenn  er  erwähnt  hätte,  die  Akten  seien  hinsichtlich  jenes 
Zeitpunktes  noch  nicht  geschlossen.  Aber  Hume  und  die  Antinomien  liborhaupt 
ganz  bei  Seite  lassen,  heisst  keine  historische  Darstellung,  sondern  ein  Phan- 
t&sicgeniälde  liefero.  Es  ist  denn  auch  reichlich  viel  Phantasie  auf  den  50  S. 
Wunderbarerweiae  verweist  Kronenberg  S.  304  den  Leser  des  Weiteren  auf 
Paulsens  und  Riehls  Schriften,  nicht  auf  Kuno  Fischers  Darstellung.  Von  jenen 
beiden  weicht  Rronenberg  aber  in  der  Rekonstniktion  von  Kants  Entwickln njif 
weit  ab,  während  er  eich  genide  an  Fischer  auffallend  eng  aoschliesst  (ebenso 
auch  in  den  beiden  vorhergehenden  Abschnitten  über  Kants  Leben  und  ('haraktcr). 

Von  den  Schriften  der  Jahre  1762/3  spricht  er,  als  wenn  ihnen  eine  Wucht 
und  eine  Bedeutung  eigen  wäre,  wie  etwa  Luthers  Streitschriften  vom  Jahre 
1520.  Um  die  neuerdings  festgestellte  Reihenfolge  kiimmort  er  sich  nicht,  sondern 
führt  die  „negativen  Grössen"  nach  wie  vor  an  zweiter  Stelle  an.  Nach  .S.  134 
treten  Zweifel  schon  in  den  „ErstlingsBcliriften"  hervor.  .Indessen  erst  als  er 
in  rascher  und  kühner  Folge  seinen  eigenen  dogmatischen  Gedankenflug  vollendet 
hatte,  dabei  bis  in  die  entferntesten  Bezirke  des  unendlichen  Seins  vorge- 
drungen war,  und  nun  notgedrungen  zu  den  näher  liegenden  Aufgaben  der 
freien  Vernunft  zurückkehrte,  verdichteten  sieh  jene  vollständig  unbestimmten 
und  goflihlsmässigcn  Zweifel  ïu  greifbaren  Ueberzeugungen''.  1755  waren  es  nur 
erst  »Ansätze";  sie  bedurfton  „ein  halbes  Jahraehnt  gedankenvollen  Schweigens, 
um  zur  Reife  zu  gelangen.  Dann  aber  entluden  sich  alle  diese  angesammelten 
Zweifel  mit  einem  Male,  wie  aus  eiuem  gefüllten  K(5cher  heraus,  und  Kant  trat 
in  raschester  Aufeinanderfolge  mit  drei  grossen  Streitschriften  [warum  nicht 
vierV]  hervor,  durch  welche  das  bi.sherigc  Gebäude  der  deutschen  Metaphysik 
vüllig  niedergerissen  und  bis  auf  einige  schwache  Roste,  müchte  man  sagen, 
dem  Erdboden  gleich  gemacht  wurde." 

Als  ich  diese  Stelle  las,  erfasste  mich  —  ich  gestehe  es  offen  —  ein  ge- 
wisser heiliger  Unwille.  Sie  steht  nicht  allein  da,  Dutzende  lassen  sich  ihr  an 
die  Seite  stellen.  Kein  Gedanke,  keüi  Ausdruck  ist  in  ihr,  dem  in  Wirklichkeit 
_etwas  entspräche.  Alles  Uebortreibung  nnd  Erdichtung.  Um  nur  einiges  zu 
wähnen,  wie  kann  man  in  Wahrheit  von  einem  in  rascher  und  kühner  Folge 
vollendeten  dogmatischen  Gedankentitig  Kants  reden,  da  er  doch  in  seiner 
kritischen  Zeit  noch  an  den  meisten  Anschauungen  über  die  l'heorie  des 
Himmels  festhielt  und  Gensichen  17!M  gestattete,  einen  Auszug  aus  dem  Werk 
zu  veri)fifentlichen !  Warum  musste  Kant  notgedrungen  zu  näher  liegenden 
Aufgaben  der  freien  Vernunft  zurückkehren'^  Was  heisst  „freie  Vernunft"? 
„Notgedrungen",  das  ist  einer  von  den  Ausdrücken,  durch  deren  flcissige  Ver- 
wendung Kronenberg  den  Anschein  einer  innerlich  notwendigen  Entwicklung 
hervorzubringen  sucht,  wo  doch  keine  für  ans  erkennbaren  Kausalzusammenhänge 

I vorliegen  oder  wenigsitens  viel  verstecktere,  als  Kronenborg  gelungen  ist  aufzu- 
decken. Der  heimtückische  KUcher,  aus  dem  sich  Zweifel  entladen,  der  also 
wohl  hinterrUcka  mit  Sprengstoffen  gefUllt  worden  ist,  mag  Kronenberg  hingehen. 
Was  ihm  aber  nicht  hingelassen  werden  darf,  ist  dio  Unkenntnis  Über  den  eigent- 
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wird  sich  nach  dem  Bisherigen  nicht  darüber  wundem,  dass  der  Kant 
vom  Jahre  1766  als  ein  Skeptiker  vom  reinsten  Wasser  hingostolU  wird  und 
das»  K.  Fischers  betreffende  Aeusserungen  noch  Übertrieben  worden.  Und  doth 
kann  dieser  alte  Mythus  vom  absoluten  Skeptizismus  Kants  wohl  als  durch  die 
neuere  Kantforschung  eodglllttg  abgethan  angesehen  werden.  Die  zeitgeniîssische 
Philosophie  ist  nach  S.  153  seit  1763  durch  Kant  „von  Grund  aus  zerstört. 
Seine  philosophischen  Ueberzeugungen  bildeten  bereits  ein  einziges  grosses 
TrOmmerfeld."  Von  der  Zeit  nm  1764  heisst  es:  „Kings  umher  richteten  die 
Metaphysiker  noch  immer  ihre  Gläser  nach  den  entferntesten  Regionen  des 
Weltalls,  Kant  selbst  dagegen  war  längst  von  diesem  hochgespannten  Fluge 
aurtiekgekommen  und  hatte  sich  auf  der  Erde  heimisch  gemacht"  (S.  157).  In 
diesem  Antithesenstyl  geht  es  noch  drei  Siitze  weiter,  ohne  dass  der  Gedanke 
ein  anderer  wUrde.  Dann  über  die  „Träume  eines  Geistersehers":  „Zwischen 
den  Visionen  Swedenborgs  und  denjenigen  der  Mctaphysiker  seiner  Zeit  [bot 
sich  Kant]  eine  überraschende  Parallele.  Swedenborg  glaubte  im  Jenseits  wie 
In  seinem  eigenen  Hause  Bescheid  zu  wissen.  War  nicht  auch  bei  den  Philo- 
sophen seiner  Zeit  dasselbe  der  Fall?  Er  war  also  in  der  Lage,  jetzt  die  eine 
Erscheinung  durch  die  andere  zu  erklären  und  auf  diesem  Wege  beide  abzu- 
thnn  ...  8o  sehr  sieht  Kant  den  Geisterseher  Swedenborg  wie  seine  Genossen, 
die  Metaphysiker,  unter  sich,  dass  er  mit  ihnen  nur  spielt  und  sie  bald  mit 
ernsthafter  Ironie,  bald  mit  launigem  Ilumor  behandelt,  sie  zuweilen  nicht  nur 
mit  galligeui  Spott,  sondern  mit  den  schärfsten  Laugen  cynischen  Witzes 
Ubergiesst."  (S.  101.)  „Einen  solchen  Tun  schlügt  nur  derjenige  an,  welcher 
den  Gegenstand  seiner  Betrachtung  tief  unter  sich  erblickt.  So  aber  verhält 
sich  Kant  zur  metaphysischen,  zur  allgemeinen  philosophischen  Erkenntnis, 
ja  selbst  zur  Erkenntnis  llberhiiupt"  (S.  103).  Man  vergleiche  hiermit  Kuno 
Fischer:  Gesch.  d.  n.  Phil.  Bd.  Ill,  8.  2:<2.  2.  Aufl.  1S69.  Die  X  Aufl.  ist  mir 
augenblicklich  nicht  zur  Hand;  auch  S.  *23o  mit  Kronenberg  S.  IKO,  und  man 
wird  auSallende  Uebereiustimmungen,  wUrtliehe  Anklänge  finden. 

Die  Dissertation  von  1770  wird,  wie  gesagt,  in  der  Entwicklungsgeschichte 
nicht  erwähnt.  8.  .58  (in  der  Biographie)  heisst  es  von  ihr:  „In  dieser  Schrift 
traten  zum  erstenmale  die  Grundziige  der  kritischen  Philosophie  hervor,  welche 
er  mehr  als  ein  Jahrzehnt  später  in  der  .Kritik  der  reinen  Vernunft"  der  Welt 
vor  Augen  legte.  Su  ist  das  Jahr  1770  epochemachend  für  Kauts  äusseres 
und  inneres  Leben."  Diese  Angaben  sind  aus  Kuno  Fischer  übernommen, 
welcher  a.  a.  0.  S.  64  saj^:  „Die  Schrift  enthielt  bereits  die  Grundlagen  der 
kritischen  Philosophie  ....  So  bildet  das  Jahr  1770  einen  grossen  Wendepunkt 
in  seinem  Leben,  es  ist  epochemachend  sowohl  rilcksichtlich  seiner  äusseren 
Lebensstellung  als  seiner  inneren  wissenschaftlichen  Entwicklung."  Und  doch 
hütte  Kronenberg  aus  Kants  .Reflexionen''  wissen  künnen,  dass  der  grosse 
Innere  Umschwung  im  Jahre  1769  stattfand.  Kant  selbst  sagt:  «Das  Jahr  69 
gab  mir  grosses  Licht." 

Von  der  Revolution  dieses  Jahres  17ft!)  weiss  Rronenberg  nun  nichts. 
Von  den  „Träumen  eines  (ieistersvhers^  geht  er  mit  einem  cioganten  Salto 
mortale  gleich  zu  der  .Kritik  d.  r.  Vern."  Über.  Auch  die  Kämpfe  um  1772  und 
in  den  spätoren  7oer  Jahren  werdi-n  mit  dem  Mantel  der  Lii'bo  bedeckt.  Die 
Etir  i  soll  »iih  nach  S.  109— 171  etwa  so  abgespielt  habcu:  „Es  ist  vergeblich, 
Gk'  ^  veit  und  Verachtung  einem  Gegenstände  gegenüber  erklinsteln  zu 


wollen  [sc.  1 7'ifi.    Man  beachte  den  Gegensatz  zwischen  dem  von  mir  gesperrten 
Wort  und  den  obigen  Zitzen  über  die  Zeit  um  1T66!],  der  dem  Menschen  seiner 

IKatiir  nach  oben  nicht  gleichgültig  und  bedeutungslos  sein  kann.  .  .  .  Wie 
hätte  ca  bei  Kant  anders  sein  können'?  .  .  .  Auf  den  bisher  betretenen  Wegen 
freilich  Hess  sich  das  alte  qualvolle  Rätsel  des  Oedipus  nicht  lUsen  . . .  Aber... 
war  es  nicht  wenigstens  eine  Aufgabe  von  grösster  Wichtigkeit,  festzustellen, 
woher  jene  Verirrungen  entstanden  waren,  und  bis  zu  welcher  Grenze  die  rer- 
nunftgemässe  Einsicht  etwa  reichen  kfjnne?  Zweifellos  musste  dabei  —  und] 
darin  lag  das  Abschreckende  eines  solchen  Cntcruehmens,  —  manches  von  den 

»Hoffnungen  des  Uerzens  aufgegeben  und  auf  vieles  Verzicht  geleistet  werden,  | 
wovon  das  stolze  Selbstbewusstsein  der  Menschen  bis  jetzt  sieh  genährt  hatte. 
I  Aber  sollte  die  Aufgabe  eines  solchen  unsicheren  Gutes  auch  wohl  ein  wirklicher 
Verlust  sein  oder  nicht  vielmehr  das  Gegenteil?  .  .  .  Von  solchon  Gesichts- 
punkten geleitet,  verlïsst  Kant  sehr  bald  den  Standpunkt  der  blossen  Negation, 
des  aufK}senden  Zweifels,  bei  dem  er  zuletzt  angekommen  war,  um  eine  neue 
Gmndlage  für  den  Gesamtbau  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  suchen,*'  die  er 
'      dann  in  der  Kritik  der  r.  Vern.  der  Welt  vorlegte. 

■  Hütte  Kant  nur  Kninonberg  zum  Führer  gehabt,  so  liUtte  der  gute  Mann 

H  sicher    nicht    15   Jahre    Über  Problemen  zu   brilten   brauchen,    deren    LUsung 

H  nach  diesen  Seiten  (lf)9— 171)  doch  so  lächerlich  einfach  und  natürlich  ist.     .\lso 

sehr  bald  nach  I7(iß  hat  die  Wandlung  schon  begonnen!  und  nach  Kroncnbergs 

Worten  muss  man  anuchmen ,   dass  sie  alsbald  die  Idee  der  Kritik  d.  r.  V.  ge- 

I  zeitigt  hat,  znmal  ja  die  Dissertation  von  1770  schon  die  .GtundzUge  der  kritischen 
Philosophie"  enthält.  Wunderbar  ist  nur,  dass  bei  dieser  Entwicklung  die 
Ueberlegiing,  es  müssten  manche  Hoffnungen  des  Herzens  etc.  aufgegeben 
werden,  retardierend  gewirkt  haben  soll.  Kant  hatte  doch  gerade  1766  anf  seinem 
rein  skeptischen  Standpunkte  auf  Hoffnungen  des  Herzens  und  derlei  tbürichte 
Sachen  nach  Krononberg  völlig  verzichtet  !  Und  plötzlich  soll  ihm  dies,  ohne 
dass  eine  euischeideude  Wandlung   vorgegangen  wäre,  so  beschwerlich  fallen! 

>l)ic  ganze  Rekonstruktion  auf  S.  Itllt  — 171  ist  eben  Dichtung,  und  dazu  eine 
psychologisch  unverständliche.  H.  Mtb  in  einer  Anm.  erweist  Kronenberg  mir 
die  Ehre,  meinen  Aufsatz  in  dem  ersten  Band  der  .Kantstudien"  als  BestKtignng 
fUr  di<J  S.  170/1  entwickelten  Ansichten  anzuflihrea.  Ich  muss  das  entschieden 
zurückweisen,  da  ich  auf  den  betreifenden  Seiten  keine  meiner  Anschaunogeo 
wiederfinden  kann. 

Nach  S.  <!(!  (in  der  Biographie)  scheint  die  Sache  hi  den  7uer   Jahren 

»nicht  ganz  so  glatt  verlaufen  zu  sein.  „Man  kann  sich  unschwer  [!]  eine  Vor- 
stellung machen  von  dem  gewaltigen  Ringen,  mit  welchem  der  einsame  Denker 
die  ungeheuren  Schwierigkeiten,  die  sich  ihm  entgegenstellten,  zu  beseitigen 
suchte,  und  von  den  Wechselfällen ,  die  dabei  das  Werk  immer  wieder  be- 
drohten. Eine  Ahnung  [!]  davon  erhält  man  durch  den  Briefwechsel"  mit  Uerz. 
Was  nun  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  betrißt,  so  sucht  Krouenbcrg 
ihren  Inhalt  frei  von  dem  Zwange  des  systematischen  Gerüstes  darzustellen.  Ich 
bin  gewiss  der  letzte,  der  diesen  prinzipiellen  Standpunkt  tadelt.  .\ber  allf« 
hat  seine  Grenzen.  Wenn  Kronenberg  die  Lehre  von  Schemutismus  in  olasr 
populären  Darstellung  ganz  ausmerzt,  so  stimme  ich  dem  freudig  bei.  Wenn 
er  aber  bei  der  Raum-  und  Zeittheorie  der  mathematischen  Erkenntnis  mit 
keinem  Wort  gedenkt,  wenn  er  wohl  erwähnt^  dass  Kaut  1 2  Kategorien  aufstellt, 
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aber  nur  zwei  namoutlich  anführt  (Ursache — Wirkung  und  SubstAnz — Accîdenr.) 
lind  ineiot,  es  laasc  sich  „unschwer  erweisen^  dass  alio  diese  Kategorien  sich 
zurlickfilhr^n  liuisen  auf  eine  einzige,  die  der  Kausatililt"  (Schüpeuhauer!),  wenn 
ur  von  den  transscendontalen  Deduktionen  Überhaupt  nicht  spricht,  auch  ihren 
gemeinsamen  Grundgedanken  nicht  einmal  flUchtig  streift,  wenn  er  von  dea  Grund- 
sätzen nur  die  erste  und  zweite  Analogie  anflihrt,  von  den  Paralogisinon  eigent- 
lich nur  einiges  ans  dem  Inhalt  dea  zweiten,  von  den  Antinomien  nur  dit«  erste 
und  ganz  kurz  die  dritte:  so  geht  das  doch  entschieden  zu  weit  und  kann  auch 
durch  den  Hinweis  auf  didaktische  Bedilrfaisse  und  Forderungen  nicht  besehlinigt 
werden.  Was  Kronenberg  als  Kants  Erkenntnistheorie  vorfUhrt,  das  ist  aller 
Tiefe  bar;  man  vcrmisst  die  spezifisch  Kantischen  Problemstellungen  und  -liisungen. 
Auch  unbestreitbare  Unrichtigkeiten  sind  durchaus  nicht  selten.  So  hcisst  es 
S.  1"4,5:  nl-^eol^^^n  wir  uns  die  menschliche  Erkenntnis  als  vollendet,  so  würde 
sie  oflenbitr  bestehen  aus  einer  in  sich  systematisch  geschlossenen  Einheit  von 
MÜülosen  [!]  synthetischen  Urteilen  a  priori,  und  es  wUrde  alsdann  dieses  System 
eine  erkennbare  und  erkannte  Welt  darstellen,  als  das  volleodote  gleichartige 
Spiegelbild  der  Welt,  wie  sie  an  sich  vielleicht  existieren  mag"  [!J.  S.  18U:  „Ob 
die  Dinge  selbst,  die  Dinge,  wie  sie  an  sich,  unabhängig  von  unserer  Anschauung, 
ptwa  vorhanden  sind,  thatsiiehlich  räumlich  oder  zeitlich  geordnet  sind,  wir 
wissen  es  nicht."  Giebt  es  für  Kronenberg  keine  Dialektik,  keine  Antinomien? 
Gegenstände  und  Begriffe  von  (TegenstÄnden  kann  es  für  uns  geben  ohne  Zu- 
hilfenahme der  Kategorion  (S.  177,  1>!4,  2U4,  205).  Die  Ideenurkenntnis  (im 
regulativen  Sinne)  soll  die  letzte  und  höchste  Stufe  oder  Form  der  Erkenntnis 
sein.  Auf  der  Stufe  der  Katcgorienerkcnntnts  .bleibt  die  übergrosse  Mehrzahl 
der  Menschen  stehen.  .  .  Nur  sehr  Wenigen  ist  es  vergönnt,  auch  die  letzte 
und  höchste  Stufe  der  Einsicht  zu  erreichen,  indem  sie  die  ErfabruTigaerkenntnis 
nach  Ideen  zu  regulieren  wissen.  Denn  es  ist  zum  Fassen  von  Ideen  immer 
ein  besonderer  Geistesscbwung  erforderlich,  der  sich  nur  bei  Wenigen  öndet; 
wo  er  im  höchsten  Grade  vorhanden  ist,  da  sprechen  wir  von  Genie"  (S.  205;ti). 
DasB  ein  Mann,  der  dies  schreiben  konnte,  Kants  Dialektik  nicht  richtig  ver- 
standen hat,  ist  wohl  klar.  Unter  die  Ideen  zählt  Kronenberg  in  dem  der 
Dialektik  entsprecheuden  Unterabschnitt  zuuilchst  auch  „den  paradiesischen 
und  messianischen  Zustand  auf  Erden",  Vollendung  in  der  Heiligkeit,  den  voll 
kommenon  Staat  etc.  Dann,  iwei  Seiten  später,  wird  mitgeteilt,  dass  Kant  drei 
Ideen  besonderer  Art,  den  sogenannten  reinen,  , vorzugsweise  seine  Aufmerk- 
samkeit zuwendet,  weil  mit  ihnen  die  schlimmsten  und  schwerwiegendsten 
Täuschungen  sich  verknüpft  haben."  Es  scheint  also  zwischen  diesen  drt>i 
Ideen  und  den  übrigen  nur  ein  quantitativer,  gradueller  Unterschied  zu  sein; 
nach  Kant  besteht  dagegen  zweifelsohne  der  stürkste  qualitative,  generelle.  Die 
dritte  der  transscendentalen  Ideen  lasst  Kronenberg  auf  folgende  Weise  zu 
Stande  kommen  :  „Aeussere  und  innere  Erscheinungen  zusammenfassend,  bilden 
wir  uns  die  Vorstellung  des  InbegriOTs  aller  Erscheinungen  [!|,  der  absoluten 
Substanz,  des  wahrhaft  Wirklichen  und  Dauernden  gegenüber  der  Vergänglich- 
keit alles  Seienden.  Diese  Idee  fassen  wir  zumeist  individuell"  etc.  (S.  195). 
Aber  die  Dialektik  entsteht  doch  nur  durch  Verwechselung  der  Erscheinungen 
mit  Dingen  an  sich.  Nach  dem  wirklichen  Kant  ist  daher  das  transscendentale 
Ideal  Belbstverstundlich  als  Ding  an  sich  zu  denken. 
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In  der  Ethik,  Religionslehre  und  Aesthetik  sind  weniger  direkt«  Un- 
richtigkeiten; oborfiKchlich  1st  die  Darslellung  ancb  hier,  nur  das  Allemot^ 
wendigste  und  Popularisiertingnihigste  wird  mitgeteilt  und  breit  ausgeführt. 
Nur  einige  Stellen  seien  noch  tusgefUhrt,  die  ganz  Unkantisch  sind.  S.  224: 
„Der  intelligible  Charakter  kann  unendlich  viele  verschiedene  empirische  Cha- 
raktere erzeugen;  ist  aber  einer  von  diesen  wirklich  geworden,  so  folgen  alle 
Handlungen  des  Menschen  aus  ihm  mit  unerbittlicher  Notwendigkeit."  8.  226: 
„Dass  es  eine  Freiheit  giebt,  dafür  giebt  es  nur  einen  Beweisgrund:  die  Th»t- 
sache  des  sittlichen  Handelns"  (Kant  würde  sagen:  die  Tbatsache  des  Sitten- 
gesetzes. Ein  gewaltiger  Unterschied!).  Die  Exposition  unserer  Urteile  über  das 
Schüne  und  Erhabene  ist  sehr  ungenau.  Beim  SchUncn  bandelt  es  sich  am 
Harmonie  nicht  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernuntt  (S.  259  —  260),  sondern 
zwischen  Einbildungskraft  und  Verstand,  beim  Erhabenen  um  einen  Widerstreit 
nicht  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  (oder  garlnleiiekt!  S.  264/5),  sondern 
zwischen  Einbildungskraft  und  Vernunft.  Der  Fachmann  weiss,  dass  hier  nicht 
etwa  eine  belanglose  Âendemng  dor  Terminolog^ie  vorliegt,  sondern  vielmehr 
eine  vollständige  Verdrehung  der  Kantischen  Ansicht. 

Kronenbergs  Buch  ist  gewandt  und  flüssig  geschrieben,  aber  es  leidet 
an  Uebcrtreibungen.  Die  Darstellung  besitzt  auch  nicht  jene  Humescho  Klarheit, 
welche  die  abstraktesten  Gedanken  leicht  und  übersichtlich  entwickelt,  ohne 
dass  sie  dabei  an  Tiefe  einbilssen.  Kronenberg  verflacht  im  Gegenteil  in  gefahr- 
licher Weise;  er  überwindet  die  Probleme,  nicht,  indem  er  sie  vor  dem  Leser 
ent8t«hen  lässt  und  ihn  in  den  Stand  setzt,  sich  an  ihrer  Lösung  selbstthätig 
zu  beteiligen,  sondern  indem  er  ihn  sorgsam,  verbundenen  Auges,  an  ihnen 
vorbeiführt. 

Noch  eines!  Es  wird  in  dem  Buch  bemerkt,  dass  „kritisch"  von  xçivfiv 
=  scheiden  herkommt,  dass  „Verknüpfung"  griechisch  =  Synthesis  ist,  „von 
vornherein"  lateinisch  =  a  priori,  „Forderung"  =  Postulat,  dass  rationale  Theo- 
logie mit  der  vermeintlichen  Wissenschaft  von  Gott  identisch  ist  Es  erhebt 
sich  da  eine  Frage  von  prinzipieller  Bedeutung:  FUr  wen  soll  eine  .popullre" 
Darstellung  des  Kantischen  Systems  geschrieben  werden?  Ich  meine,  wer  nicht 
einen  Zug  zur  Philosophie  hat,  wem  sich  Fragen  philosophischer  Art  nicht  von 
selbst  aufdrängen,  wer  nicht  gewillt  ist  selbst  zu  denken,  wer  Probleme  flieht 
nnd  nur  Lösungen  sucht,  der  bleibe  fern  von  den  geheiligten  Käumen.  Nur 
kein  Katechismus,  kein  Kompendium  der  Kantischen  Philosophie,  keine  Zurecht- 
Btutzang  ad  usum  Delphini!  Eine  im  besten  Sinne  populäre  Darstellung,  welche, 
durchaus  sachkundig  und  gründlich,  die  Früchte  der  Einzelstudien  klar  und 
auch  ,fllr  weitere  Kreise"  verständlich  verarbeitet,  ist  freilich  sehr  wünschens- 
wert.   Darin  gebe  ich  Kronen berg  Recht. 

Kiel.  Erich  Adickea. 

Zusatx  des  Heransgebers. 
D»  Herr  Kronenberg  selbst  schon  in  diesem  Bande  (S.  116— Ils)  sich  als 
Mitarbeiter  und  Recensent  bethätigt  hat,  so  könnten  wir  einer  Entgegnung  dea- 
««îlben  nicht  wohl  ohne  weiteres  den  Platz  versagen,  um  eine  VerteidJgnng 
seines  Buches  gegenüber  der  obigen  Besprechung  desaelben  duruh  Adickcfl 
wenigstens  zu  versuchen.  Eine  Entgegnung  ruft  aber  bekanntlich  der  Regel 
nach  eine  Replik  und  eine  solche  wieder  eine  Duplik  hervor  u.  ».  w.    Wir  aiod 
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durch&tu  entschlossen,  dieses  manche  andere  Zeitschriften  entstellende, 
die  Leser  ermüdende,    die  Beteiligten  selbst  verbitternde    und    dazu   giinzlioh 
nnfrachtbare  Spiel  in  de«  „Kantetudien"  nicht  aufkommen  zu  lassen ,  zumal  die 
RedaktiuD  derselben  bei  der  Auswahl  der  Recenscnten  mit  der  gjussten  Sorgfalt 
lind   Uewisseah&ftigkeit   vorgeht.    Wir   haben   daher  schon   im   1.  Bande   zwei 
solche  damals  eingelaufene  Entgegnungen  nicht  ihrem  ganzen  Tenor  nach  auf- 
genommen, sondern  nur  einige  Gesichtspunkte  aus  denselben  wörtlich  ansgezogea 
und  asgefllhrt,  welche  nach  der  Meinung  der  Besprochenen  geeignet  waren,  ihre 
Versehen  in  einem  milderen  Licht  erscheinen  zu  lassen,  stellten  aber  damals  auf 
Qrand  selbsUiudigcr  Prütang  der  betr.  Werke  fest,  dass  das  Urteil  der  Becensenten 
nicht  ungerecht  gewesen  war.  Wir  wollen  diesmal  ein  anderes  Verfahren  einschlagen 
und  behalten  tins  vor,  auch  in  anderen  Fällen  uns  desselben  Mittels  zu  bedienen: 
wir  wollen  die  „Entgegnnug"  diesmal  gar  nicht  ab  w.irten,  sondern  „um  alle  Gerechtig- 
keit za  erfüllen'  und  um  die  Sache  gleich  von  vornherein  abzumachen,  darauf  hinweisen, 
dass  über  das  Krouenberg'sche  Buch  auch  andere,  günstigere  Urteile  vorliegen. 
Von  solchen  kommt  —  ausser  dem  Umstand,  dass  eine  Uebcrsetznng  des  Bnchca 
durch  Butler-New  York  vorbereitet  wird  —  flir  uns  besonders  in  Betracht 
das  Urteil,   das  Vorländer  in  der  Nationalzeitung  vom  Iti.  Juli  v.J.  (No.  42S) 
gefällt  bat.    Vorländer  macht  an  dem  Kroneuberg'scheu  Buche  allerdings  auch 
viele  erhebliche  Ansstellnngen,  die  sich  teilweise  mit  denen  von  Adickes  deekeai, 
teils  sogar  Über  dieselben  hinausgehen.    (Ein  Teil  derselben  ist  freilieh  notwen- 
diger Kürzung  halber  der  Redaktionsschoerc  der  Natjoniilzeituug  zum  Opfer  ge- 
fallen.)   Aber  Vorländer   kommt  trotzdem   zu   einem  gilusügeren  Gesamturteil: 
„Trotz  gewisser  A nsstellimgen,  die  wir  zu  machen  hatten,  begrüssen  wir  Kronen- 
bergs ,Kant'  mit  Freude,  weil  wir  das  Buch  mit  seiner  gewandten  und  fasslichen, 
mit  Wärme  der  Gesinnung  gepaarten  Darstellung  für  geeignet  halten,  auch  in 
weiteren  Kreisen  Interesse  und  Verständnis  fllr  den  Mann  zu  wecken,  von  dessen 
tiefgreifenden  Ideen  noch  heute  die  Kulturmcnschheit  bewusst  oder  unbewusst 
beeinflusst  wird."    Zur  Einleitung  bemerkt  Vorl.:   „ Ansprechend  ist  be^sonders 
der  schlicht  und  hübsch  durchgeführte  Vergleich  der  einzelnen  Entwicklungs- 
stufen [der  Philosophie  bis  auf  Kant]  mit  den  einander  folgenden  Lcbcusstadien 
des  Elttzelmenschen.'     In  Bezug  auf  die  Darstellung  von  Kants  Leben  helaat  es: 
„Der  Verf.  hat  eine  glUckliche  Hand  gehabt  und  ein  lebensvolles  Bild  von  der 
Heimat,  dem  Elternhuuse  und  der  Jugendbildung  unseres  Philosophen  entworfen. 
Auch  das  weitere,  im  Ganzen  so  einförmige  Leben  des  Königsberger  Weisen 
hat  er  zu  einem  reizvollen  kleinen  Bilde  abzurunden   verstanden".    „Auch  die 
Darlegimg  von  Kants  Charakter  und  Geiste*irt  ist  dem  Verf.  wohl  gelungen". 
Aber  die  Darstellung  der  Entwicklung  Kants  und  insbesondere  seines  kritischen 
Systems  findet  auch  bei  Vorl.  nur  sehr  geteilten  Beifall;  wenn  er  auch  das  Talent 
des  Verf.  rühmt,  „verwickelte  Verhältnisse  lichtvoll  zn  ordnen  und  auch  schwie- 
rigere Partien   mit  Klarheit  zur  Darstellung  zu  bringen",  so  verlaugt  er  doch 
energisch  eine  „Elrweiterung'  und  „Vertiefung*  der  Darstellung,  ganz  w  ie  Adickes. 
Die    beiden   Auffassungen    des  Kroneuberg'schen   Buches    von   Adickea 
einerseits,  von  Vorländer  andrerseits  miigen  unsere  Leser  wie  die  beiden,  etwas 
von  einander  abweichenden  Aufn.ihmeu  betrachten,  die  zum  Zweck  eines  Stereo- 
skopbildes auf  Einem  Blatt  zusammengestellt  werden:  keine  Aufnahme  ist  falsch, 
nur  ist  jede  derselben  von  einem  etwas  anderen  Standpunkt  aus  aufgenommen. 
Auch  schon  der  alte,  (damals  Ubrigcus  erst  36jährige)  Kautiauer  L,  H,  Jakob 
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gab  in  diesem  SUme  ix>  scioeu  „Ânnaleu  der  Philosophie  tuid  dt-^  phil.  Geistde" 
mehrfMli  von  einem  und  detn»eiben  Werke  zwei  verschiedene  Roe^nsioneo, 
—  wie  wir  ja  selbst  aacb  schon  so  im  1.  Band  mit  dem  Stammler'schen  Wer^ 
verf&hren  sind  — ,  nnd  sagt  darüber  im  Vorbericht  za  seinen  Annalcn,  im  1.  Ht. 
vom  2.  .Tan.  1795: 

„Es  ist  unserem  Institate  gar  nicht  cnwider,  dass  wichtige  Werke  in  den 
„Annalen  von  verschiedenen  Seiten  beurteilt,  nnd  mehrere  Recensionen  eine« 
^ond  desselben  Buches  abgedruckt  werden,  wenn  sie  nur  um  ihres  inneren  Ge- 
„wichts  oder  um  der  Verschiedenheit  der  GnindsÄtze  willen,  von  denen  ihre 
«Verfasser  ausgehen,  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums  verdienen''.  Hätte  es 
damals  schon  Stereoskope  gegeben,  so  hätte  sich  Jakob  gewiss  den  Vergleich 
seiner  Correferate  mit  dt-n  beiden  verschiedenen  photographischen  Aufnahmen 
nicht  entgehen  lassen.  In  der  That  gewinnt  man  dadurch  ein  lebensvoDcres 
Bild  des  Gegenstandes  und  so  wird  es  nnseren  I^scm  auch  in  Bezug  auf  das 
Kroneoberg'sche  Buch  ergehen.  Wahrscheinlich  kommen^  sie  dabei  %ii  einem 
îQuilichen  Besultat  wie  der  Herausgeber  der  „Kantstudien"  selbst,  der  sieh  auf 
Gmnd  selbstUndiger  Prüfung  des  Buches  folgendes  Urteil  über  dasselbe  ge- 
bOdet  bat: 

Das  Kantbnch  von  Kronenberg  ist,  um  mich  der  Adickesschen  Worte  tu 
bedienen,  „gewandt  und  flüssig"  geschrieben.  Die  Darstellung  ist  sehr  angenehm 
zu  lesen,  sie  ist  schwtmgvoU,  sie  ist  sogar  (trotz  einzelner  rhetorischer  faux-pas) 
bestechend  :  Kronenberg  hat  das  so  seltene  Talent  der  Vereinigung  von  Klarheit 
und  Wärme,  welche  sich  ja  so  oft  ausschliessen.  Er  hätte  also  an  sich  gaiix 
das  Zeug  dazu  gehabt,  ein  populäres  Kantbuch  zu  liefern.  Aber  eben  um  dessen 
wüleQ  bedaure  ich  um  so  mehr,  dass  er  nicht  solid  genug  gearbeitet  hat,  und 
dass  er  es  versäumt  hat,  sich  mit  dem  Stand  der  Wissenschaft  so  vertratit  zu 
machen,  wie  es  dazu  nnnm^nglich  notwendig  gewesen  wäre.  Dies  gilt  besonder» 
von  dem  zweiten  Drittel  des  Buches,  welches  im  wesentlichen  die  Entwicklung  der 
Kantischen  Erkenntnislehre  und  das  System  derselben  darstellt.  Was  Kronenberg 
da  giebt.  das  wäre  kaum  vor  einigen  25  Jahren  gut  gewesen,  geschweige  denn 
heute,  lieber  Kants  Entwicklung  spcciell  haben  die  letzten  Jahrzehnte  ganz  neue 
Aufschlüsse  gebracht,  welche  man  auch  in  der  populärsten  Darstellung  nicht 
mehr  den  Lesern  vorenthalten  darf.  So  mnss  ich  denn  Adickes  Recht  geben,  dam 
das  Buch  die  von  ihm  aufgedeckten  schweren  Mängel  hat.  Einem  Studierenden 
z.  B.  —  und  das  sollte  bei  einem  solchen  popnlüren  Buch  doch  auch  mUglieh 
Min  —  kann  dasselbe  in  dieser  Form  nicht  empfohlen  werden  —  in  dieser 
Form,  sage  ich;  denn  ich  vermnte,  dass  der  begabt«  Verfasser  das  Bucli  aula 
gewissenhafteste  und  griiudlichstc  umarbeiten  wird,  und  dann  werden  v«ir  die 
ErMen  sein,  die  es  begrUssen  werden. 
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Apitxscli,  A.  Die  psychologischen  Voraassetznngen  der  Er- 
keDQtniskritik  Kants,  dargestellt  und  auf  ihre  Abhängigkeit  von  der 
Psychologie  Chr.  Wolfs  nnd  Te  tens'  geprUft.  (Diss.  Hal.).  Kolberg 
(C.  F.  Post'scho  Buchdruckerei)  1897.  «4  8. 
Verfasser  wiii  nur  einen  Beitrag  %u  einer  eingehenden  historischen 
Durchforschung  der  Psychologie  Kants,  näher  seiner  psychologischen  Erkcnntnis- 
lehren,  liefern  und  macht  auf  Vollständigkeit  der  Erörterung  der  letzteren 
keinen  Anspruch.  Daher  beschränkt  der  Titel  die  Arbeit  auf  die  psycho- 
logiMben  Voraussetzungen  der  Erkenntniskritik  Kants;  es  werden  deni- 
gemäss  in  fünf  Abschnitten  seine  Lehren  über  Vorstellen  und  Bewasstsein 
überhaupt,  über  das  Verhältnis  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  Über  Charakter 
nnd  Ursprung  der  Raum-  und  Zeitvorstellnng ,  über  den  inneren  Sinn,  über  die 
Einbildungskraft  behandelt  (S.  3M  —  63),  dagegen  seine  Lehren  vom  oberen  Er- 
kenntnisvermögen, detu  Erkcnntnisveruiügen  im  eigentlichen  Sinn,  ausgeschlossen 
und  einer  späteren  Untersuchung  vorbehalten.  Als  Hauptquelle  der  psycho- 
logischen Erkenntnislehren  Kants  in  vorkritischer  Zeit  ist  benutzt:  die 
Menschenkunde  oder  philosophische  Anthropologie,  nach  handschriftlichen 
Vorlesungen  herausgegeben  von  Fr.  Chr.  Starke ,  Leipzig  1S:11,  Expedition  des 
europäischen  Aufsehers  (eine  Schrift,  die  wie  es  scheint,  jetzt  selten  geworden, 
jedoch  aus  der  Königl.  Bibliothek  in  Berlin  zu  haben  ist).  Es  wird  nach- 
gewiesen, dass  diese  Nachschrift  frühestens  aus  dem  Wintersemester  1774/75 
lind  spätestens  aus  dem  Wintersemester  1777  78  stammt  (S.  3  u.  4 
Aom.).  Die  Fortbildung  der  psychologischen  Erkcnntnislehren  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (welche  Schrift  jedoch  weder  ihrer  Absicht  noch  ihrem 
thatsüchlichen  Inhalt  nach  eine  psychologische  Untersuchung  ist;  S.  25— 29) 
und  nach  der  K.  r.  V.  wird  vielleicht  in  eingehenderer  Weise  berücksichtigt, 
als  es  der  Titel  unmittelbar  erfordert,  um  die  vorkritischen  Lehren  in  das  rechte 
historische  Licht  zu  setzen.  Es  zeigt  sich,  dass  K.  m  der  Kr.  d.  r.  V.  vermittelst 
erkenntnistheoretischer,  nicht  psychologischer  Untersuchungen  die  traditio- 
nellen, von  Wolf  regis triorten  psychologischen  Lehren,  welche 
er  seiner  Kritik  zu  Grunde  legte,  überwindet,  ohne  sich  selbst 
dieses  Inneren  Widerspraches  seines  Werkes  bewusst  tu 
werden,  und  da«8  Tetens  Kant  vIeUikoh  Anregungen  zu  selbständigem  Nach- 
denken auf  psychologischem  Gebiete  giebt. 

Der  Behandlung  des  Themas  sind  allgemeine  Erörterungen  über  Kants 
Ansicht  von  der  Psychologie  als  Wissenschaft  vorausgeschickt  (S.  3 — 38).  Den 
Missstab  bei  der  Unterscheidung  der  psychologischen  und  der  nicht- psycho- 
logischen \' oraussetzungen  bildet  die  heutige  „naturwissenschaftliche"  Auffassung 
d«r  Psychologie  (S.  t  und  i).    Es  fragt  sich,  wie  sich  Kautä  Ansicht  zu  dieser 
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verhalte.  Daher  werden  zunächst  seine  Aussagen  liber  Aufgabe  nnd  Methode 
der  Psj-cholo^e  nnd  danach  der  inbaltliche  nnd  methodische  Cliarakter  seiner 
Psychologie,  wie  er  sich  ans  seinen  Darstellungen  der  Anthropologie  selbst { 
ergiebt,  besprochen.  Aus  beiden  Erörterungen  geht  hervor,  dass  Kants  Ansieht 
von  der  Psychologie  als  Wissenschaft  von  der  heutigen  natnrivissenachafüichea 
AnffasBiing  derselben  nicht  unerheblich  abweicht,  ihr  jedoch  principiell  nicht 
entgegengesetzt  ist. 

Kolberg.  A.  A- 

UlcfcSy  (j.  Dawes,  M.  A.  Dr.  phil.    Die  Begriffe  Phänomenon   und  Non* 

menon  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  bei  Kant    £io  Beitrag  zur 

Auslegung  nnd  Kritik  der  Transscendentaiphilosophie.  (Diss.  Lips.)  I^eipzig, 

Verlag  von  Wilhelm  Engelmann.     1897.    27G  S. 

Das  Buch   will  die  Bedeutung  des  BegriiTes  „Erscheinung*  oder  ^Phäno- 

menon",  wie  er  von  Kant  schrittweise   ausgebildet  worden  ist,  kritisch  onter- 

sachen   und   seine  Tragweite   müglichst  erschöpfend  bestimmen.     Indem  aber 

dieser  Begriff  nur  in  Beziehung  zu  dem  CorrelatbegriiT  des  Konmenon  die  ilun 

spezifisch  zukommenden  Merkmale  erhält,  so  wird  der  letztere  notwendigerweiM 

in  den  Kreis  der  Betrachtung  mit  hineingezogen.    Die  Arbeit  ist  in  7  Kq>itd 

eingeteilt. 

In  einem  einleitenden  Kapitel  bespricht  der  Verfasser  die  Lockesche  Er- 
klärung der  Erscheinungswelt  und  die  Bestimmang  desBegriflfes  , Phänomenon* 
bei  Leibniz.  Was  die  erstere  betrifft,  so  wird  gezeigt,  dass  der  Versuch,  die 
Erscheinungswelt  als  Ganzes  durch  eine  mechanische  Theorie  ihrer  EntstohuBg>< 
weise  und  mit  Hilfe  von  Begriffen  zu  konstruieren,  dnrch  welche  wir  die  Ver- 
bältnisse  der  einzelnen  Objekte  dieser  Welt  zu  erklären  pflegen,  sich  in  utiauf> 
lüsbare  Widerspriiche  verwickelt.  Eine  zweifache  Verwechslung  kommt  bei 
Locke  vor.  Er  verwechselt  einmal  die  einfachen  nnd  daher  real  gegebenen 
Ideen  mit  den  als  Thatsachen  des  Verstandes  nnd  daher  nur  als  Abbilder 
der  Wirklichkeit  entstandenen  Ideen,  und  dann  die  Ideen,  so^^eit  sie  \oT' 
stell UQgsinhalto  oder  Erscheinungen  sind,  mit  subjektiven  psychologischen  Vor» 
gangen.  Infolgedessen  bilden  sämtliche  Ideen  zugleich  gleichsam  eine  Welt 
von  Dingen -an -sich,  die  in  der  Mitte,  als  ein  tertium  qmd,  schwebt,  zwischen 
dem  Verstände  nnd  der  Wirklichkeit,  und  der  Verstand  steht  beständig  dieser 
Welt  als  Beobachter  gegenüber.  Mit  Bezug  auf  die  Leibnizsche  AndCkasnag 
wird  gezeigt,  dass  der  Versuch,  zwei  Gesichtspunkte,  die  iDdividualltfit  der 
Honaden  und  die  Beziehung  jeder  Monade  zu  der  Gesamtheit  der  Monaden  -^j 
in  einem  Systeme  zu  vereinigen,  nicht  gelangen  ist  Sonderbare  Resoltate 
geben  sich  daraus,  wie,  z.  B.  dass  die  Beziehungen  der  Monaden  oaterehmider 
ideal  und  phänomenal  sind,  die  Beziehnngen  zwischen  Phänomenen  da^gea  real. 
Im  zweiten  Kapitel  erörtert  der  Verfasser  zunächst  die  Motive  fiir  die 
Soheidung  einer  phänomenalen  von  einer  intelligiblen  Welt,  welcbe  man  io  der 
Ktatischun  „Dissertation"  von  1770  vorgezeichuet  findet  In  di«eer  Schrift  Cust 
Kant  die  Erscheinungen  als  Gegenstände  auf,  die  schon  dnrch  die  Siaue  bo- 
■timmt  sind,  und  die  Leistungen  der  fiefiexion  bestehea  nlobt  etwa  dftriaw 
Gegenständlichkeit  zu  erzeugen,  sondern  die  allgemeinen  Geaetxe  der  Q«K<&' 
■täodt:  aufzufinden,  zum  Zwecke,  eine  .^cUntia  senaualium"  mUgUeh  sa  tnariwii  ' 
Gott  als  Prinzip  der  Einheit  der  Erkenntnis  vertritt  hier  dieselbe  StoUei,  weleb« 
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Id  der  Kr.  d.  r.  V.  das  Prinsip  der  Einheit  dea  Selbstbewusstoeins  einnimtnt.  I>id 
Formulierang  des  Erkenntnisproblems  in  dem  Briefe  ui  Herz  vom  21.  Febr.  1772 
wird  erwähnt  und  die  weitere  Ausbildung  des  Begriffes  „ErBcheinung"  in  der 
„Tr&nasc.  Aesthetik*  der  K.  d.  r.  V.  verfolgt.  Auch  werden  die  verschiedunen 
GrUnde  der  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Schein  dargelegt  und  kritisiert. 

Im  dritten  Abschnitte  bildet  die  transsc.  Einheit  der  Apperception  als 
letzte  Grundlage  der  Erscheinungswelt,  sowie  das  Verhältnis  dieser  zum  em> 
pirischen  Subjekt,  den  Gegenstand  der  Betrachtung.  Insbesondere  wird  die 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  des  Begriffes  der  Synthesis  bel  Kant  hervor- 
gehoben. Solche  Synthesis  ist  eben  der  Erkenntnisakt  selber.  Die  Hauptzlige 
der  beiden  Deductioneu  werden  besprochen  und  die  eine  als  subjektiv,  die 
andere  als  objektiv,  unterschieden.  Bei  der  subjektiven  Betrachtung  kommt 
schon  durch  die  Auffassung  der  produktiven  Einbildungskraft  als  eines  kon- 
stitutiven Faktors  in  der  Erscheinungswolt  ein  cliarakteristischer  Gegensatz  zu 
der  empirischen  Denkweise  zur  Geltung.  Erst  aber  in  der  Betrachtung  der 
Synthesis  als  eines  objektiven  Prinzips  erreicht  die  Kantische  Ansicht  der  Er- 
scheinungswelt  ihre  endgültige  Gestalt.  Dadurch  will  Kant  zeigen,  dass  Selbst- 
bewusstsein  nur  in  Bezug  auf  eine  geordnete  und  zusammenhüngende  Er- 
scheiuungswelt  möglich  ist.  Das  individuelle  Rewusstsein  determiniert  keines- 
wegs die  Eracheinungswelt,  sondern  ist  selbst  in  ihr  determiniert  worden.  Die 
Art,  wie  die  allgemeinen  Bestandteile  eines  Erkcnntnisaktes  sich  im  Gegensatz 
EU  der  Wirksamkeit  seiner  subjektiven  und  besonderen  Elemente  ausdrücken 
lassen,  ist  identisch  gleichsam  mit  einem  Akt  der  EntUusserung,  des  Gegen- 
tibersttfUens  eines  Objekts,  was  zur  Folge  hat,  dass  dem  individuellen  Subjekt 
nunmehr  der  Gegenstand  seines  Yorstellens  als  ein  von  ihm  Unterschiedenes 
deutlich  zum  Bewnsstaein  kommt.  Im  Unterschied  von  den  wechselnden  Zu- 
ständen des  individuellen  Subjekts  ist  damit  der  Gegenstand  selbst  in  den 
Zustand  eines  Beharrens  getreten,  den  Kaut  als  das  Corrclat  des  transsc.  Be- 
wusstseins  auffasst,  das  dem  empirischen  Bewusstsein  als  sein  Prinzip  zu  Grunde 
liegt.  Unbeschadet  der  gegen  die  Lehre  vom  inueren  Sinne  sich  erhebenden 
schworen  Bedenken  wird  man  doch  den  erkonntniakritischon  Wert  der  Kantiscben 
(Deduction*  nicht  unterschätzen  dürfen.  Wenn  Kant  das  Prinzip,  dass  alle 
Er&hrungBthatsachen  sich  als  mîtgliche  Thatsachen  fUr  das  Bewusstsein  erweisen 
müssen,  als  Grundprinzip  des  kritischen  Verfahrens  überhaupt  hinstellt,  und 
wenn  er  in  diese  Erfahrungsthateachen  die  empirische  Existenz  des  individuellen 
Subjekts  einschliesst,  so  hat  er  für  eine  Theorie  der  Erschcinungswett  den  Weg 
gebahnt,  die  von  einem  subjektivistischen  Idealismus,  in  den  er  selbst  gelegent- 
lich zurUckCallt,  weit  entfernt  ist. 

Das  vierte  Kapitel  behandelt  die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Er* 
scbeinung  in  den  Kantischen  Schriften.  Es  wird  behauptet,  dasa  drei  grund- 
verschiedene Auffassungen  bei  Kant  sich  konstatieren  lassen.  Die  erste  dieser 
AulTasBungeu  ist  diejenige,  welche  bereits  in  der  „Dissertation"  anzutreffen  ist 
und  welche  auch  in  der  »Transsc.  Aesthetik*  der  Kr.  d.  r.  V.  sich  mehr  oder 
minder  vertreten  findet.  Danach  ist  ein  Phänomenon  ein  Gegenstand  der  Sinn- 
lichkeit und  entsteht  dadurch,  dass  der  atatus  repraesentationis  des  individuellen 
Subjekts  durch  die  objedi  alia^jiu  praeaentia  affiziert  wird.  Die  formalen 
Prinzipien  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit)  sind  zwar  die  Bedingungen,  unter 
denen  Etwas  Gegenstand  fUr  unsere  Sinne  werden  kann,  aber  die  Phänomene 
KMititudleo  u.  10 


'^^■'  Selü8UUKei|;«i. 

bt;]i>i;'  .Vkviuvi  uvi  Siiiii»:r"  K^ininfi.  ■tut  dj«  bueh-  verliiil*  Bici:  u.  Beziu:  ösmr 
iiiiu>rijr  /<!(»*■(  i(.s,  AuvurjuKiici  wm  i»»r  lùin'  ueToni.  cuss  dit  isacaexaacaf 
««;*.-  sir  tt*.-  fjkKii  nig,it>ruvt  Ueiirjiü'.*:  u«f  ^  <;r8ualue^  vomerpeii:.  une  obb.-  du 
i>i.|^rit:i  kM.'i-:iii  viti  ti*»!!  r>:ai<rj  'r»-i.>rairvj  ut^s  \  prBmiiiii'»  neiriinteL  ntemiit 
Ui.  .'  •.•;».  II  •.•iiii  8iiiji:i>.-ü*  '  i«rïi^;;!ii;-  çiiijrrriitfL  Iian('  ii.  üksl  mi*  ôkim* 
Aiit;<is.Miirj'  ^.-11  ..Uli  '  iituri».  u--  J  LtiiKtiui  ue' l^uKtiiäiisräei:.  dit  Eoa*  kIiht 
a».-  «In  I«  jiij:.  »n-  «alij2-iji«rii;'ri  !-nyir'  ;.»»-i ra'.-:;!*"  ua:  ]>i<  rw«it«  Anftaasuiif 
««i:'  )^toi.j.>;iji:iii;  nt,-j.;ij'  ii::ti  i;a'-i  ^  iiii»«.-."  >  \oTirJsi'r  su>  (ircmHUi^  e^ne^  _<£- 
i:iunivi-i  ^lll>|•:J.tl^'l.■)llll|>•'  uii>i.'ij*M  uur.  iM.TUir  an*  uer  suDjtiKtivex.  Ifemciiiuiif 
In'  .•■  .i;i."fli.-  (.••■  i^'Ki-iiiiiiii.  in.,'  \  m«.Tit»rijn:i  üicül"  BiiitiuKtiTistùuun  3»eii£- 
v  1.1.11  wi.«,i-i  Mil  (j«;ii  \  ►r'fass».-  iiinürb':i:.r(f'L  il.  aliei.  aiw  riefreii'  Ejdt 
«4..I  i;;i:n»li-.!i."  till.  \  aräii'liiiii;-  ul^  .  eiu«  BlodiäcatioL  de.''  fT«aiüi>'  nir 
«..Il  \  ti'.-. >.'!,. •ii|;isiiiiiiijii  :u  ii"»i'"ijM-iL  l>it  LrM'.'iitMiiniif:  w:  das.  wa»  zun 
0< »».i-ii.- ;ir.t  vi:i  v i-iii  •.•^  oufi  tin  lla:'i:«ri»'i  waiimni:  is:.  Dit  £ute{rnrifa 
tti:'.(»i-i    j;,i«   fi.i     h-bi-iii-iiitiii^   j,i  t'vv  ti  c :   —   «it  AuHdruck.   wtiifiii    fir  dit 

li-.j.!-/.!     l;ii:if.:  Li»   i,f/, iii.i'iif    IK-      jV  L  W  .   t^   zrir,   iiitrr  du  ^undens    liur"(C. 

h'ffi'i.i-iiii.i.,'  i.i.f  ht-.n^if  ;;,»  jy^,.    M.-rbijiiitrii'-U'   An.»:L  d<2T  LrKiniiitnH'  anzunciiciL. 

»»I. .11, 1    «.I'l-i    \  •■•'i.iiiidi-.ii^    »;iiit    an:':»    Ar   oer  Lriiennmit.  nkniliui.  «mt 

J-.i-*,-iiiiii./  vol  '.i;_lii  i-i  iii.f  rvcr  vm  p»'r»;j;t;ltta.  und  pffiirdiiüteL  (»lueCfrL. 
I.I-' .'.r.,...!.^'  j^.i  h•■|.i■!•n•ll!^  '.-.»'r  h'M.'iivijir.ijF  erei«ii*  nicL  demnatà.  lùf  du- 
'•ji.-"ili  /.!•<  ^l)r<■ll^'<■.i.^il•■lll.•I  h'i.»îtii-'iiifc.  ly'it  dritrt  uuc  cipentüctif  TTHf- 
»«  «  1  <;i  I  •  i.j«  jii';i-r.  i,jf  Git  hr»,«iii:r;iii:tijt'  trir  uii:  vdller  EJiirliuh  tei«:  it  öex 
f;.i-,«Mi.  J  i:  .1!.  fxi-r  ,/.Ui..y.:t  •  u'.  *  O'uiiC  t-iiitr  oij^Kiivia  Besbc^hrcur  dt-r 
.\\i/'i.iM.>  i..r\yi  J.'.i-üs^i  wir"  ci»r  K'M.iifiu'jiig  ÜF  eit  Gi;|reimT«id  ootr  «à 
i'.i'a^' J . iî/m;]'.»'  M-'jù'i'<r  !.iii-'  »'..IT  wit  di*-  zuerst  besjirocbenf  AnfFkSFaïç 
h i.:.!  t  /.I  I;«'«-  »it '.^lyi-'ih«:  11«:.  Miri-!  IT  dtr  îî-iïjii  ! jci.fc *•:■:  uliefii  ptpt-î«**  wird. 
ftit'Uf'.i  a's  ';!<  }ri-iife*kii<j .  wi.l'MT  d-jni:  dit  imnKK'.  Ajipertiejitioii  kosFtrnien 
i.ii'l  ui-.aiiiii  v»ir>j  Jy.i  \■|T^•afJd»•6f>^■i^••iH<;  kiud  df»  Ensifbeiiiuuçfii  iiLmiBent 
.ij'l  \'iii  I  ;m  i  ,<;  I,  w  «  ijij  i;  fj^  'ii.jt'.t:',;t-!i  h:A  <ji«:  K.'K-LeiiiUîifeii  t&nii  kossequtBTer 
Wii.-<  111.  Iff.  ii,M,r  <Jii- Jti  «Ji;  Mriii.  l',iAi:-i\i:jA  fiJr  die^e■  Antfassnng  i«  die  Uaîer- 
fcii.«  i<!ii(i(^  i!i  I  «ji.ji-t 'i-.  <:ij  '/.i\*.Ui\{n:  der  KrtcheitiUDgen  von  der  subjekTîven 
Oi'liiNii{/  iliM-r  Aj»i>n  lii'fi>ii>ii  Jii  '\i.T  Walinif:ljiiJHDp.  welche  in  dem  Abschnitt 
Ulm  il:i.i  l'.:iiih»l|^i-iM:f/.  /rir  ii<Kj>r<'r-hiiii((  koiiiiiit.  Kant's  Argnmestation  scheint 
iLtiitiit  liiir/.ii/.iii«  II.  <l:i.ih  iliir  <t<  ^'«-nttitiiili;  ijcr  Krfshning  f=  Erscbeinangen)  zwar 
hiiiitiiMil-iiuiii-ii  ili-D  liMil'.iii:;  hiiid ,  al|i-r  flir  unser  individuelles  Bewusstsein 
ilir.  I  mill  lU-.n  (ii>M-lii-iii'ii  iiiiiii-liiiicii.  In  dieNi;in  Zusauimeoliang  erwähnt  der 
\iil.inM-i   (In-  /.wi-j  K;tiiiihi-lii-ii  ricirachtiingen  des  , Idealismus"  und  Vaihinger's 

Allllil»!>llli(i,    ilrinrllii'll. 

Im  liiiitii'ii  Aliniliiiiii  itiiiiiiiiirii  (li(!  kritiHchcn  Erwägungen  zur  Besprechang, 
Hrlilir  uiiii  riiiiiiiiiiii'iiiiii  Kiiiii  Nniiiiii-niin  fuhren.  Auch  hier  lassen  sich  drei 
üK.iii  lii.iiiiiiiliir  iliiili<Kfii,  wrirlii-  K<'wiNNt!ruinHS(;u  dün  Dcnkrichtuugen  entsprechen, 
wir  nu-  lii-.i  (liT  Iti-trarliiiiiiK  «liT  KrNi-hi-inungHWült  zu  Tage  traten.  1.  Die  Er- 
nr|ii-iiiiiti|.;  oiiiliiilt  iilrlii  iliMi  (Jriiiiil  iliFiT  ExLstiniz  hl  sich.  Der  Stoff  der  em- 
|iui.t.  liiMi  AiiMi-liniiuiiK  Im!  nicht  niii  K|i(intiuii>H  Erzeugnis  des  Subjekts,  sondern 
Hiikiiiui(  \iiii  i<Ihi<iii  kowImni'h  „EInlliiNN*  praeter  non  her.  Kant  bat  also  zunächst 
iliin  \  i-iluilciiiN  tli>r  l>ini;i<  an  hIoIi  zu  dou  Erscheinungen  nach  der  Analogie 
«iiiioi  iiiiifliiiiilNflioii  \  oriir.iaoliiiug  uugosvhon.  Wenn  aber  an  späteren  Stellen 
it»T  Kr.  tl.  r.  V.  da»  IMug  au  «Ich  als  die  Ursache  der  Encheinang  bezeichnet 
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wird,  80  ist  diose  Boieichnung  «l8  gleichbedeutend  mit  Grund  anfznfitüseo, 
und  eine  zeitliche  Succession  kommt  dem  Verhältnis  von  Gnind  und  Fol^e 
nicht  zu.  2.  Erwägungen  der  Beschränktheit,  welche  der  Erscheinung  anhaftet, 
führen  zunächst  zu  der  Auffassung  des  Noumenons  als  eines  iGrenzbegritTes". 
Der  Verstand  erstreckt  sich  weiter  als  die  Sioulichkeit.  Denn  durch  seine 
Kategorien  kann  er  Objekte  Überhaupt  denken  und  infolgedessen  über  das 
Gebiet  der  Erscheinungen  hinaus  eine  negative  Erweiterung  erlangen.  In  der 
weiteren  Ausfllhmng  abiT  gewinnt  der  BegrifT  des  Noiimenon  (so  anfgefasst) 
eine  positive  Bedeutung,  welche  in  der  Betrachtung  desselben  als  Gegenstandes 
eines  intuitiven  Verstandes  hervortritt.  Der  Gegensatz  von  einer  Synthesis  der 
transsc.  Apperception  und  derjenigen  eines  intuitiven  Verstandes  1st  von  Kant 
niemals  völlig  Ul)erwunden  worden,  doch  wird  er  im  Verlaufe  der  Untersuchung 
vielfach  gemildert.  3.  Die  dritte  Art  von  Erwägungen  kommt  in  der  „Transsc. 
Dialektik"  zu  hervorragender  Geltung.  Die  Forderung,  eine  einheitliche  und 
zusammenhängende  Erfahrung  fllr  ein  erkennendes  Subjekt  zu  verschaflen, 
welche  die  Kategorien  mit  sich  tragen,  lässt  sich  nicht  in  der  Erschoinungswelt 
erfüllen.  Alle  Teile  der  Erscheinungswelt  offenbaren  Merkmale,  welche  deutlich 
dar&nf  hindeuten,  doss  eine  vollständige  Synthesis  sich  nicht  in  ihr  finden  lässt. 
Wenn  also  die  erwähnte  Forderung  von  Soitco  eines  denkenden  Subjekts  ge- 
stellt wird,  so  kann  das  nur  geschehen,  wenn  der  Umfang  des  Selbstbcwusstseins 
weiter  ist  als  der  Umfang  der  Erscheinungen  selber.  Das  weitere  Element  im 
Selb.stbewusstscin  schreibt  Kant  der  Vernunft  zu.  Einerseits  sind  die  Vernunft- 
Ideen  erweiterte  Kategorien  der  RelatioHj  welche  in  solcher  Erweiterung  so- 
wohl ihren  Anspruch  auf  einen  konstitutiven  Charakter  elnbilssen,  als  auch  ihre 
Natnr  ganz  und  gar  verwandeln  müssen,  andererseits  bedeutet  die  Vemunft- 
einheit  das  leitende  Prinzip,  das  treibende  Motiv,  welches  zum  Gebrauche  der 
Verstandesbegriffe  überhaupt  erst  Veranlassung  giebt  Der  Begriff  des  Nou- 
tnenun  erfiUirt  also  im  Laufe  von  Kant's  Untersuchung  eine  vollkunimene  Um- 
kehrung.  Das  Ding  an  sich,  welches  anfangs  als  ein  ausserhalb  des  Bewusst- 
»oins  befindliches  Objekt  gedacht  ist,  wird  abgelöst  durch  ditn  Begriff  des 
Noumenon  als  eines  Ideales  der  Vernunft.  Ein  solches  Ideal  geht  aber  nicht 
nur  über  die  Erscheinungswelt  hinaus,  sondem  wandelt  die  letztere  völlig  um. 
Es  kann  unmöglich  jenseits  der  Erfahrung  liegen,  sondem  muss  sich  stets 
innerhalb  der  Erfahrung  realisieren. 

Schon  in  der  , Transsc.  Dialektik*  sieht  man,  wie  Kant  genötigt  ist,  ein- 
zuräumen, dass  die  noumenale  Welt  sich  in  der  Erscheinungswelt  selbst  zum 
Ausdruck  bringt.  In  den  beiden  späteren  .Kritiken"  wird  dies  immer  noch  auf- 
fallender, und  in  dem  flinften  und  sechsten  Abschnitte  des  Buches  weist  der 
Yerfaaaer  auf  die  verschiedenen  Züge  hin,  welche  diese  Behauptung  bestätigen. 

London.  G.  D.  H. 

Laekuer,  Otto,  Dr.  phil  Wie  unterscheidet  sieb  dis  Sittengesetz  vom 
Naturgesetz?  Ein  Versuch  zur  Lösung  des  Freibeitsproblems  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  von  Spinoza,  Kaut  und  Schleiermacher. 
(Diss.  Reg.)  Königsberg,  Härtung  1S97.    M  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  geht  von  einer  doppelten  Voraussetzung  aus: 
Das  Naturgesetz  eines  Dinges  ist  nichts  anderes  als  das  in  allen  verUnder- 
licben  Zuständen  unveränderliche  Wesen  desselben.  2.  Diu  auf  dem  thatsäcb- 
lieben  Auftreten  bestimmter  Zweckmotive  beruhende  Notwendigkeit,  einen  Beghil 
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Selbst&nze!gen. 


des  Sittengesetzea  zu  bilden,  ist  nicht  2u  bezweifula.  Die  Aufgabe  der  Arbeit, 
den  Begriff  des  Sittengesetzes  nach  eeinem  Unterschied  von  dem  des  Natur- 
gesetzes zu  bestimmen,  wird  im  Anschluss  an  die  Geschichte  der  Philosophie 
KU  lösen  gesucht  Und  zwar  werden  Spinoza,  Scbleiermacber  und  Kant  in  dieser 
Hinsicht  als  epochemachend  bezeichnet  Demnach  gestalten  sich  die  drei  Abschnitte 
der  Arbeit  folgendcrmassen  : 

I.  ^Das  Sittengesetz  als  das  Naturgesetz  des  Menschen,  das  dem  in  dcf 
materiellen  Welt  geltenden  Naturgesetz  genau  entsprechend  zu  denken  ist." 
Diese  aus  der  Metaphysik  Spinozas  sich  ergebende  Begriffsbestimmung  hat 
derselbe  in  seiner  Ethik  nicht  festzuhalten  vermocht,  denn  die  Geltung  des 
sittlichen  Ideals  soll  nach  dieser  objektiv  begrilndet  sein.  Demnach  hätte  er 
das  Sittengesetz  als  das  teleologisch  bestimmte  Naturgesetz  des  Menschen  be- 
zeichnen müssen.  Soll  diese  Inkonsequenz  vermieden  werden,  so  muss  man 
sich  vom  naturalistischen  Determinismus  zum  ethisch  teleologischen,  von  Spinoza 
zu  Scbleiermacber  erheben. 

IL  „Das  Sittengesetz  als  das  Naturgesetz  des  Menschen,  das  sich  durch 
seine  teleologische  Beziehung  durchaus  von  dem  in  der  njateriellen  Welt 
geltenden  unterscheidet"  Scbleiermacber  hat  die  dieser  Begriffsbestimmung  zu 
Grunde  liegende  objektive  Anwendung  des  Zweckbegriffs  in  seiner  Dialektik 
als  berechtigt  nachzuweisen  gesucht.  Doch  ergiebt  eine  Kritik  seiner  Aus- 
führungen die  Notwendigkeit,  seinen  Nachweis  durch  einen  auf  einer  anderen 
erkenntnia- theoretischen  Grundlage  ruhenden  zu  ersetzen.  Bei  seiner  Begriffs- 
bestimmung aber  darf  auch  dann  nicht  stehen  geblieben  werden.  Unser  sittliches 
Bewusstsein  ist  nämlich  thatsiichlich  durch  die  Beziehung  auf  die  Möglichkeit 
des  subjektiv  Bösen  bestimmt.  Diese  Thaisache  führt  zu  einem  auf  diesem 
Standpunkt  nicht  zu  lösenden  Problem.  Eotweder  mnss  das  subjektiv  Böse 
aas  dem  Gegensatz  der  Natur  gegen  unser  ethisch  bestimmtes  Wesen  erkllrt 
werden,  oder  es  muss  als  ein  notwendiges  Moment  in  die  Entwicklung  des 
ethischen  aufgenommen  werden.  Beides  ist  als  unhaltbar  zu  verwerfen.  Eine 
Lösung  des  Problems  ist  nur  durch  eine  schärfere  Differenzierung  der  beiden 
Gesetzesbegriffe  möglich,  die  dadurch  erreicht  wird,  dass  dem  Sittengesetz  eine 
notwendige  Beziehung  auf  das  Vermögen  des  Auch-anders-handeln-können  zu- 
gestanden wird. 

lU.  „Das  Sittengeaetz  als  das  teleologisch  bestimmte  Gesetz  der  sich 
aus  sich  selbst  bestimmenden  Persönlichkeit."  Dass  der  üben  geforderte  Freiheits- 
begriff auch  der  von  Kant  behuuptele  ist,  wird  gegcnllber  abwoichenden  An- 
schauungen nachgewiesen.  Kant  ist  weder  absoluter  ludeterminist,  —  die 
formale  Bc.<ilimmting  des  Sittengesetzes,  die  hierfUr  zu  sprechen  scheint,  ist 
im  Zusammenhang  seiner  Weltanschauung  anders  zu  erklären,  —  noch  ist  er 
ethischer  Determinist,  die  Ausflihnmgen  in  den  Proleg.  und  in  der  Gr.  z.  Met 
d.  Sitt.,  die  an  sich  genommen  allerdings  in  diesem  Sinne  verstanden  werden 
müssten,  sind  aus  den  Schwierigkeitt-n  zu  erklären,  die  sich  ihm  bei  dem  Ver- 
suche, die  Möglichkeit  des  Auch-anders-handelu-können  nachzuweisen,  entgegen- 
gestellt haben.  Er  ist  als  Vertreter  eines  relativen  Indeterminismus  zu  be- 
trachten, d.  h.  eines  Indeterminismus,  bei  dem  die  Bestimmtheit  uuseres  Wesens 
durch  die  sittliche  Zweckidee  mit  dem  Vermögen  des  Auch-anders-handeln- 
können  sich  verbindet.  Dass  es  ihm  nun  nicht  gelungen  ist,  diesen  relativen 
Indeterminismus  in  seiner  Weltanschauung  als  berechtigt  nachzuweisen,  ist  vor 
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allem  auf  die  ungenügende  Durchführung  seiner  erkenntoiätheoretischen  Prinzipien 
zuriickzuftihren,  die  ihn  zur  Anerkennung  einer  Metaphysik  auf  kritischer  Grund- 
lage hätte  flihreu  müssen  (Thiele).  Auf  Grund  dieses  Resultats  wird  zum 
Schluss  der  Versuch  gemacht,  die  Berechtigung  des  relativen  Indeterminismua 
auf  selbständigem  Wege  nachzuweisen,  wobei  die  Einwlinde,  die  von  Seiten  der 
Physik,  Psychologie,  Ethik,  Pädagogik  und  Theologie  gegen  denselben  erhoben 
an  werden  pflegen,  kurz  besprochen  werden. 

Königsberg  i.  Pr.  0.  L. 

Kuhn,  Ueinr.  Hemt.  Die  Pädagogik  Kants  im  Verhältnis  zu  seiner 
Horalphilosophie.    In -Dissert    Leipzig,  1897.    4S  S. 

Die  „Pädagogik*  Kants,  eine  im  allgemeinen  wenig  beachtete  Schrift  des 
Kijnigsberger  Philosophen,  ist  in  Bezug  auf  eine  sehr  nahe  liegende  Frage  bis- 
her noch  unerürtcrt  geblieben,  nämlich  ob  und  inwieweit  die  Moralphilosopbie 
Etants  von  Einftuss  auf  sie  gewesen  ist  Die  oben  genannte  Dissertationsscbrift 
hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  dieser  Frage  eine  erschöpfende  Antwort  zu  geben. 
Nachdem  sie  im  ersten  Abschnitte  die  allgemeinen  und  speciellen  pädagogischen 
Osdanken  der  Kantischen  Pädagogik  charakterisierend  dargestellt  und  im  zweiten 
die  Moralphilosophie  Kants  in  KQcksicht  auf  pädagogische  Fragen  einer  genaueren 
Betrachtung  unterzogen  hat  —  hierbei  ist  Gelegenheit  genommen  worden,  die 
Unhaltbarkeit  der  in  der  Kantischen  Philosophie  so  bedeutungsvollen  Begriffe 
▼on  der  Freiheit  und  von  der  Autonomie  der  Vernunft  vom  pädagogischen 
Standpunkte  aus  nachzuweisen  —  zieht  sie  im  dritten  Abschnitte  das  Resultat 
aas  den  beiden  vorhergehenden,  das  dahin  lautot,  dass  von  einem  Ein- 
flüsse der  Moralphilosophie  Kants  auf  seine  Pädagogik  nicht 
die  Rede  sein  kann.  In  drei  Punkten  gehen  die  beiden  grossen  Gedanken- 
masaen  auseinander,  und  es  crgiebt  sich  so  ein  Gegensatz,  der  auf  denselben 
hinausläuft,  welcher  zwischen  der  vorkritischen  und  kritischen  Periode  in  dem 
Eutwickolnngsgange  bei  Kant  besteht.  Die  Pädagogik  Kants  zeigt  demnach 
ein  Gedankengefltge ,  daa  weit  mehr  mit  der  vorkritischen  Denkweise 
des  Philosophen,  als  mit  seiner  kritischen  Moralphilosophie  übereinstimmt.  Da- 
bei ist  freilich  zu  beachten,  dass  die  Chronologie  gegen  dieses  Resultat  spricht; 
denn  als  Kant  mit  seinen  pädagogischen  Vorlesungen  begann,  war  er  bereits  in 
die  kritische  Periode  eingetreten.  Mit  Rücksicht  hierauf  muss  angenommen 
werden^  dass  es  Kant,  um  mit  seiner  Moralphilosophie  nicht  in  Kollision  zu 
geraten,  für  gut  fand,  in  der  Pädagogik  auf  dem  vorkritischen  Boden  stehen  zu 
bleiben,  sich  hier  bloss  mit  dem  empirischen,  nicht  auch  mit  dem  inteiligiblen 
Teile  des  Menschen  zu  befassen. 

Leipzig.  H.  K. 

M^Jor,  David  R.    ThePrincipIeofTeleulogy  in  the  Critical  Philosophy 

of  Kaut.    Thesis  presented  to  Cornell  University  for  the  degree  of  Doctor 

Ol"  Philosophy.    Ithaca,  Andrus  &,  Church  l&ta  (pp.  VI,  100). 

This  essay  consists  of  two  parts:   the  first  being  historical;  the  second, 

expository  and  critical.    In  the  historical  part,  an  effort  ha«  been  made  to  trace 

the  influence  and  steps  which  led  to  tbe  displacement  of  Aristotle's  bipartite 

division  of  the  fundamental  powers  of  mind  by  the  present  generally  received  division 

into  Intellect,  Feeling  and  Will.    It  is  also  shown  iu  Part  1  that  Kant's  original 

plan  comprised  only  the  critic^ues  of  pure  and  practical  philosophy,  and  that  the 
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Baaaaklcry  1.    Geber  Sehillere  Lebeaiaaaieht  iaibcaoadare  ia 

lbr«r  Be«i«baaf  «ar  Kaativehea.    BeSaga  saa  Jelrafearickt  I9W97 

dM  KfL  Oyawaaimw  ia  TBbfagca.    Dnwk  nad  Yofaf  rga  a  Scbatrfaa, 

TlfalBcn.    4*.   COS. 

Dm   wfaiaaicbitfllcbB   Deakeo    der   Measehbeii   fat   roa   je   aotveBd% 

dappaltor  Aft,  m  tnnt  nd  eiat    Treaaead  gébmgt  ea  la  dwitHrher  Keaatois 

der  clozelaeB  Stfleke  der  Enebeiaoag  nad  daa  Bewaaataetaa,  der  Vu 

svacknSMif^  Bettbettatg  der  Welt  nad  Gcatahiiag  dea  Labaai 

rincnil  komnit  ea  xa  iimftaaenâer  Erkenntnis  des  Gaaxea  nad  seiaer  Teih  aad 

auf  (itand  blenroa  tat  Orgaaieieraog  and  Symbolitienmg  der  Katar  nad  sd 

h&nrioolt<rber  0«iiteaMldiia(r,  den  xaiMxàya»6y.    ELant  Ut  Kritiker,  er  soadeit. 

Inilcm  Schiller,  wie  npnerdings  meut  (geschieht,  als  Kantiiner  in  Ana|iradl  gt- 

noaiai«rn   wird,   «n   wird   er   in  seinem   Wesen  erCust  pleichftUs  «b  die  Ter» 

aebladeaen  StinnM  dea  BewoMtMtns  und  Lebens  isolierend.    Abgeaebea  daroa, 

'  M  M  aefoe  Kaact  oobegrelflicfa  wUrde,  giebt  sich  Schiller  bei  «Der  salb^ 

kftïsdigcn   Berührung    mit   ILuit   namentlich   anf  etkischem   (und   Jtbetkcheni) 

Gebiet  tbttsjic-hitcb  als  einen  aolchen,  der  unter  den  ersten  bemSht  ist,  die  nr- 

•prUngHchc  nnd   die  cndgiltige  Einheit  der  Welt  and  des  Lebens  tn  erweisea 

und  diirrhiufîlhrcn.    Mit  ditser  Deutung  erst  werden  irir  Schiller  wirklich  gerecht« 

•einer  Sulbntiudigkeit   utid  der   mit  seineiu  zas&mmenschaueQden  Nchteti   und 

iI>cnki?o  den  Kritiker  Uberrsgenden  Grösse;  mit  dieser  Einsicht  werdea  wir  uns 

Auch  erst  wic<lor  der  Grundlage  bewusst^  auf  der  unser  werdendes  Geistealchen 

ruht,  welches,  unter  Verwertung  de«  Ertrags  der  platonischen  and  cbristlichnn 

Isolii'rung  den  (îoititigen,  zugleich  im  Anschluss  an  Humanismas  und  Homaoltät 

den  Alten  die  Uand  reicht.    Dies  das  leitende  Motiv  meiner  Ausführungen. 

Tubingen.  A.  B. 

Nebel,  Nebemlas  Anton,  Ilabbiner.    Srhnpcnhsuers  Theorie  des  Schiinen 
In  Ihren  Beziehungen  zu  Kants  Kritik  der  »esthetischen  Urteils- 
kraft (DJM.  Bonn).     K»lu,  Kolin  4  Cie.  1897  (5«  S.). 
D!«  Ilntcrsuchnng  geht  diivon  aus.  die  Stellung  der  Acsthetlk  Innerhalb 
der  Weltanschauung  Schopenliauera  und  Kants  zu  vergleichen.    Sie  sucht  den 
Nachwel«  zu  erbringen,  daaa  Schopenbauer  in  zwiefacher  Beziehung  von  Kant 
Labhüugfg  i*t,  indem  er  nach  dem  Vorgänge  Kuita  der  Aesthctik  eine  vermittelnde 
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Stellung  aavreiat  zwischen  der  UberBinnlicheD  Welt  der  Dinge  an  sieb,  und  Indem 
ihm  die  Aestbetik  im  Vorstnfe  der  Ethik  wird.  Kant  gelangt  zn  diesem  Er- 
gebnis, indem  er  dje  Urteilskraft  zum  Grunde  des  Scfaünheit^gefilhles  macht, 
in  ihren  Funktionen  aber  die  MUglichkeit  erkennt,  die  uniiberbrückbiir  scheinende 
Kluft  zwischen  dem  Gebiete  der  reinen  und  der  praktischen  >'ernnnft  aus/ufUlien ; 
fUr  Schopenhauer  tritt  an  Stelle  der  urteilak/aft  die  Idee,  die  erste  Objektivationa- 
etufe  im  genetischen  Entwicklungsprozcsa  des  Dinges  an  sich.  Die  Untersuchung 
Bchreitct  dazu  fort,  fUr  das  subjektive  SchOuheitaprinztp  Schupenhaucrs ,  den 
willenlosen  Intellekt,  Kant«  Wohlgefallen  ohne  Interesse  als  Quelle  nachzuweisen. 
In  einem  dritten  Kapitel  vàiû  versucht,  das,  was  Schopenhauer  in  der  Sprache 
seinea  Systems  den  Bruch  mit  dem  principium  individuationia  nennt,  auf  Kants 
allgemeine  Mitteilbarkeit  zurilckzufllhren.  Endlich  glaubt  der  Verfasser,  dass 
von  einem  objektiven  Prinzip,  als  dem  letzten  Grunde  dor  Schönheitserkliintng, 
bei  Schopenhauer  ohne  Bruch  mit  seinem  System  nicht  die  Hede  sein  künne, 
und  dass  dem  Geiste  der  Scbopenhauer'schen  Philosophie  nur  diejenigen  Stelleu 
Beiner  Schriften  angemessen  sind,  in  denen  die  Idee  nur  in  sehr  uneigeutlichem 
Sinne  als  objektives  Prinzip  bezeichnet  wird.  Vielmehr  ist,  um  mit  Schopen- 
hauers Worten  zu  sprechen,  dem  aesthetisch  Fühlenden  unbewusst,  der  eigent- 
liche Gegenstand  seiner  Verherrlichung  das  reine  Subjekt  des  Erkennens.  Dass 
aber  die  Geistesvermügeu  in  gerùlligem  Verhültnia  zusamuienstimmon  und  in  der 
Art  zusammenstimmen,  welche  alles  Objekt  flir  den  Menschengeist  erst  zum 
Objekte  macht,  dass  sie  also  dem  der  SchöDlieitsverehrung  Hingegebenen  rlie 
freudige  Ahnung  von  seiner,  des  Subjekts,  Herrschaft  über  die  Materie  erwecken, 

Iiat  auch  der  aus  den  Tiefen  dea  Kautischeu  Systems  sich  ergebende  Grund  des 
Lustgefühls  am  Scbüneo- 
Küln  a.  Rh.  N.  A.  N. 

Lor 


Lort^nz,  Theodor,  Dr.  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Metaphysik 
Schopenhauers.  Mit  Benutzung  des  handschriftlichen  Nachlasses.  Leipzig, 
Breitkopf  und  Härtel.  1897.  48  S. 
Schopenhauer  nennt  als  seine  Lehrer  in  erster  Linie  Kant  und  Platoa, 
Wenn  man  nach  seinem  System,  wie  es  fertig  vor  uns  liegt,  urteilt,  so  scheint 
dass  der  Einfluss  Piatons  weit  znrilcksteht  hinter  dem  Kants,  dass  er  nur 
sekundärer  war  und  sich  auf  die  Aestbetik  beschränkte.  Dagegen  zeigt  nnn 
"Sie  vorliegende  Abhandlung,  bauptsücblich  an  der  Hand  der  Aufzeichnungen, 
weiche  Schopenhauer  in  den  Jahren  des  Werdens  seiner  Philosophie  machte 
(sie  füllen  in  dem  von  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin  aufbewahrten  handschrift- 
lichen Nachlass  die  beiden  als  „Erstlingsmanuskripte"  bezeichneten  Bünde),  dass 
man  keinesfalls  in  genetischem  Sinne  von  einer  sekundären  Einfügung  der 
Ideenlehre  in  das  System  reden  darf  Es  gab  eine  Zeit,  in  der  sich  Schopen- 
hftuer  gegen  das  Kanttsche  „Ding  an  sich*  noch  durchaus  ablehnend  verhielt, 
wBhrend  sich  seine  eigne  Philosophie  gänzlich  auf  die  Platonische  Idecnlehre 
Bttitzte.  Letztere  wurde  damals  nicht  nur  fiir  die  Aestbetik  verwertet,  sondern 
auch  fUr  die  Ethik,  welche  fiir  Schopenhauer  an  erster  Stelle  stand;  er  wollte 
eine  Philosophie  schaffen,  die  „Ethik  und  Metaphysik  in  Einem"  sei.  Dem  „Dvag 
an  sich*  gegenüber  vertrat  er  damals  die  Ansicht  seines  Lehrers  G.  E.  Schulze: 
es  sei  Kant  nicht  gelungen,  über  das  Dasein  oder  Nichtsein  von  .Dingen  an 
sich"  etwas  auszumachen.    Noch  die  Abhaudlung  über  den  Satz  vom  Grunde 
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zeigt  (in  ihrer  ersten  Auflage)  diesen  Standpunkt;  eine  Vergleicbung  dieser 
1.  Auflage  mit  den  späteren  ist  auch  deshalb  wichtig,  weil  manche  Widersprüche, 
welche  in  die  letzteren  durch  sputete  Aendenmgen  hineingekommen  sind,  auf 
diese  Weise  ihre  Erkilirung  finden.  —  Ala  dann  Schopenhauer  den  Begriff 
„Ding  an  sich*  in  sein  Denken  aufnahm,  geschah  es  auf  die  Weise,  dass  er  das 
Eanttsche  «Ding  an  sich"  mit  der  Platonischen  .Idee"  identifizierte  und  annahm, 
es  handle  sich  nur  um  verschiedene  Ausdrücke  fllr  dieselbe  Sache.  Er  statuierte 
tlso  zunächst  eine  Vielheit  von  „Dingen  an  sieb".  Als  er  dann  —  wohl 
unter  Einäuss  des  Spinozismus  und  der  indischen  Philosophie  —  zur  Lehre  von 
einer  absoluten  metaphysischen  Einheit  fortschritt,  liesa  er  die  vüUige  IdentitSt 
Ewiscben  .Idee'  und  „Ding  an  sich*  fallen.  Es  gab  jetzt  fiir  ihn  nur  ein 
„Ding  an  sich*,  während  die  Vielheit  der  .Ideen"  gleichsam  als  Uebergangsatufe 
xwischen  dieses  und  die  Erscheinungswelt  trat. 

Dem  nie  ausgeglichenen  Widerstreit  zwischen  der  Platonischen  Meta- 
physik und  der  von  Schopenhauer  zu  einer  Metaphysik  umgestalteten  Kantiscben 
Erkenntuistheorie  entsprechend,  lassen  sich  in  seinem  System  2  verschiedene 
Gedankenreihen  aufzeigen.  Die  eine  wird  in  vorliegender  Schrift  als  die  „mets- 
physische* bezeichnet,  die  andere  als  die  .psychologische",  weil  innerhalb  der 
letzteren  dur  als  ,Ding  an  sich"  bezeichnete  „Wille*  ein  psychologischer  Begriff 
Ist,  innerhalb  jener  dagegen  ein  metaphysischer,  insofern  er  hier  mit  dem  ,in- 
telligiblcn  Charakter"  identifiziert  wird.  Verschiedene  Widersprüche,  vor  allem 
in  don  AnsfUhruDgen  über  das  Verhältnis  zwischen  der  metaphysischen  und  der 
physischen  Welt,  erklären  sich  aus  dem  Widerstreit  dieser  beiden  Gedunkenreihen. 

Erwähnt  mag  noch  werden,  dass  sich  beiläufig  Gelegenheit  findet,  die 
vielberufene  Bonterwek-Frage  zu  erürtem  und  vielleicht  zu  erledigen. 

Berlin.  Th.  L. 

Drews«  Arthur,  Dr.  phil.,  Privatdocent  d.  Philos.  a.  d.  Techn.  Hochsch.  Karlsruhe. 
Das  Ich  als  Grundproblem  der  Metaphysik.  Eine  Einführung  in  die 
spekalative  Philosophie.  Freiborg  l  B.,  J.  G.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck)  1897 
(XIV  u.  322  S.). 
Die  gesamte  neuere  Philosophie  von  Descartes  bis  anf  die  Gegenwart 
steht  unter  dem  Zeichen  des  Cogito  ergo  sum,  d.  h.  sie  glaubt  im  Ich,  in  der 
eigenen  inneren  Wahrnehmung  das  reale  Sein  als  solches  unmittelbar  xu  erfassen. 
Die  spekulativen  Systeme  eines  Spinoza,  Leibniz,  Fichte,  ScheIHng,  Hegel  etc., 
aber  auch  die  verschiedenen  Standpunkte  der  Erfahrungsphilosophen  sind  nor 
ebenso  viele  Versuche,  vom  Cogito  ergo  sum  aus  das  reale  Sein  zu  deuten  und 
die  möglichen  Ansichten,  die  implicite  bereits  in  jenem  Fundamentalaatz  des 
Descartes  verborgen  liegen,  herauszusetzen  nnd  fUr  sich  darzustellen,  Allein 
jeder  Versuch,  auf  diesem  Wege  zum  Realen  zu  gelangen,  hebt  sich  durch  eine 
Art  von  immanenter  Dialektik  schliesslich  selber  auf  und  führt  am  Endo  zu  der 
Einsicht,  dass  es  ein  vom  Ideellen  verschiedenes  Reales  überhaupt  nicht  giebt 
und  dass  wir  uns  als  blosse  Vorstellungen  in  einer  Welt  von  blossen  Vor> 
Btellnngen  befinden.  Dies  beweist,  dass  jener  Ausgangspunkt  nicht  der  richtige 
und  dass  ein  wirklicher  Fortschritt  in  der  Philosophie  nur  auf  dem  vülligeo 
Bruch  mit  dem  Cogito  ergo  sum  beruhen  kann.  Die  Ansicht,  als  ob  durch 
Rückgang  auf  Kant  eine  nene  haltbare  Weltanschauung  gefunden  werden  konnte, 
ist  insoweit  irrig,  als  auch  Kant  nur  ein  Glied  in  der  Kette  jener  Entwicklung 
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bildet,  die  ans  dem  Cogito  ergo  sum  hervorgegangen  ist  und  sich  jetzt  erschöpft 
und  ausgelebt  hat.  Insoweit  jedoch  Kant  mit  diesem  seinem  prinzipiellen  Stand- 
punkt gebrochen  nnd  die  Unrealität  des  Ich  und  der  inneren  Wahrnehmung 
behauptet  hat,  kann  derselbe  uns  in  der  That  auch  heute  noch  als  Wegweiser 
dienen,  um  die  Philosupliie  aus  der  Sackgasse,  worin  sie  sich  gegenwürtig 
verrannt  hat,  wiederum  binauazufiihrea.  Diese  Verhältnisse  sucht  der  erste  Teil 
meines  Werkes,  welcher  «das  Problem  des  Ich  in  der  noneren  Philosophie*  er- 
örtert, darzulegen.  Der  zweite  Teil  behandelt  „die  Metaphysik  des  Ich*  nnd 
sacht  zunUchat  durch  erkenntnistheoretische  und  psychologische  Erwägungen  den 
Nachweis  su  liefern,  dass  das  Ich  kein  reales  Wesen  im  Siane  des  cartesianiachen 
Granddognus  sein  kann.  Daraus  ergiebt  aich  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  die  moderne  Psychologie  ein  Recht  hat,  sich  als  .Wissenachaft  von  der  uu- 
miftelbaren  Erfahrung"  zu  bezeichnen.  Nach  meiner  Auffassung  ist  diese  An- 
nahme nur  ein  Rest  von  erkenntnistheoretischem  naivem  Realismus,  der  in  der 
inneren  Erfahrung  so  wenig  Geltung  hat,  wie  in  der  äusseren  Erfahrung:  es 
ist  ebne  Reihe  der  wichtigsten  Probleme  innerhalb  der  Psychologie  nur  lösbar, 
wenn  man  Jene  Ansicht  fallen  liisst,  worin  sich  gleichfalls  nur  das  Cogito  ergo 
anm  auf  psychologischem  Gebiete  spiegelt.  Indem  sich  zeigt,  dass  auch  in  der 
Selbstwahmebmung  kein  reales  Sein  zu  finden  ist,  sondern  dieses  ganz  und  gar 
aus  dem  Gebiete  der  bloss  empirischen  Psychologie  hinausfallt,  so  spitzt  sich 
dadurch  die  Untersuchung  zu  einer  metaphysischen  Erörterung  des  Seelenwesena 
so,  in  welcher  ich  die  Grundlinien  desjenigen  zu  ziehen  versucht  habe,  was  man 
»uob  wohl  als  „Philosophie  der  Psychologie*  bezeichnet.  Nur  auf  einem  dem 
Cogito  ergo  sum  entgegengesetzten  Standpunkt  sind  die  grossen  Problome  des 
absoluten  Ich,  oder  der  absoluten  Persünlichkeit,  der  persünlichcn  Unsterblichkeit 
und  der  Freiheit  lösbar  oder  gewinnen  sie  doch  wenigstens  ein  neues  Aussehen. 
Darum  genUgt  es  doch  schliesslich  nicht,  bloss  an  Kant  anzuknüpfen,  um  durch 
Orientierung  an  der  Vergangenheit  eine  neue  philosophische  Weltanschuitiiug  zu 
gewinnen,  sondern  man  muss  vielmehr  bis  auf  resp.  hinter  Descartes  zurückgehen, 
in  dessen  Cogito  ergo  sum  alle  Fäden  der  neueren  Philosophie  zusammenlaufen, 
und  worin  auch  die  Kantische  Philosophie  im  Grunde  wurzelt. 

Karlsruhe.  Â.  D. 


Cornelius,  Hans,  Dr.,  Privatdoceot  a.  d.  Univers.  München.  Psychologie  als 
Erfahruugswissenschaft.  Leipzig,  B.  G.  Teubuer,  1897.  XV  u.  445  S. 
Das  Buch  euthält  die  Ausführung  des  Programms,  welches  ich  in  meinem 
Aufsatz  .das  Gesetz  der  Uebung*  (Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  XX,  S.  4â  S.,  vgl. 
die  Anzeige  „Kantstudien*  Bd.  I,  S.  474)  entwickelt  habe.  Zur  Begründung  einer 
rein  empirischen  Theorie  der  psychischen  Thatsachen  werden  zunächst  die 
elementaren  Faktoren  aufgesucht,  welche  allem  Wechsel  unserer  Erlebnisse  zu 
Qrunde  liegen,  und  ohne  welche  somit  dieser  Wechsel,  der  zeitliche  Verlauf 
und  Zusammenhang  unserer  Erlebnisse  nicht  zu  Staude  kommen  könnte.  Auf 
die  Verwandtschaft  dieser  Untersuchung  mit  derjenigeu  der  Kantschen  Analytik 
habe  ich  bereits  in  dem  oben  erwähnten  Aufsätze  hingewiesen.  Von  den 
maonigfacheo  Beziehungen,  welche  zwischen  den  von  diesem  Ausgangspunkte 
her  gewonneneu  Resultaten  und  denjenigen  der  Untersuchungen  Kants  bestehen, 
können  hier  nur  die  wichtigsten  angedeutet  werden-,  di<  üche  Darlegung 
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IMe  Antlyae,  welche  zur  Erkenntais  jener  eleoieiitarea  Faktoraa  autav 
Erfmhniiig  fühlt,  Ii«st  zngleicb  den  Mecbsoismiu  erkeooea,  »«rwItCeh  de«« 
>kb  aus  jenes  Fftktoren  <Us  Ganze  unserem  Esùimag  aufbaut  Dieser  Aoft« 
vollzieht  sich  mit  Hilfe  zweier  Arten  von  BegrifTen:  der  .WahrnebniBagi- 
begriffe",  durch  welche  die  Eigenschaften  gegebener  Bewnwt ■ciainihaltB  all 
■  olcher  pr^ciert  werden,  und  der  , empirischen  Begriffe*,  »«uiUelt  dcrct 
jene  Inhalte  als  Glieder  grösserer  Zasaaimenhänge  bearteilt  werdea  —  w«- 
mlt  also  nicht  bloss  tiber  die  gegebeoen  Inhalte  selbst,  »ondeni  aodi  fbtf 
weitere,  im  Anschloss  an  die  erst^ren  zn  erwartende  Eriebnine  etwaa  n»- 
geaagt  wird.  Auf  dem  Mechanismus  der  empirischen  Begii&bOdnag  b««kt 
unsere  Ueborzeugnng  von  der  , objektiven  Existons"  der  Diage.  Die 
Analyse  dieses  Mechanismus  and  der  darauf  gegrfindeten  Begriffe  der  .ob- 
jektiven Existenz"  und  des  „Gegenstandes"  unserer  Wahr- 
nehmungen gii^bt  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  .Dinge 
an  sich"  an  die  Hand.  Die  Ergebnisse  dieser  Analyse  scheinen  mir  einerseits 
die  Betrachtungen  Kant«  Über  den  nttanscendentAJcn  Gegenstxnd*  (in  der  antea 
Aull.  d.  Kr.  d.  r.  V.)  in  willl^ommencr  Weise  zu  ergünzen;  andererseits  soheinea 
mir  dit'selben  alle  aus  dem  Problem  des  „Dinges  an  sich*  erwaehsema 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  zu  beseitigen.  Die  Weltanschaoang,  n 
welcher  diese  Betrachtungen  führen,  —  der  „naive  Realismas*  —  er«^ 
sich  als  identisch  mit  dem  transcendentalen  Idealismus  in  dem  Sinne, 
der  dieseti)  Ausdrucke  (in  völliger  Unabhängigkeit  vun  Kants  Raumlehre)  ia 
der  Lehre  vun  den  „Paralogixmcn  d.  r.  V.*  (in  der  ersten  Aufl.  d.  Kritik)  und 
in  der  „Antlnumie  d.  r.  V."  (Abschn.  6  u.  7)  zukommt. 

Der  Mechanismus  der  empirischen  Begrifisbildung  giebt,  wie  Aber  die 
Entstehung  des  Gegenstandsbegriffes,  so  auch  über  diejenigen  nnserer  geo- 
metrischen Begriffe  und  den  Ursprung  der  geometrischen  Axiome  Aaf- 
Bcbluss.  Die  Ergebnisse  der  hierauf  bezüglichen  Untersuchungen  stehen  tadet 
mit  der  Kantseben  R;iumlohre  keineswegs  in  Einklang. 

Auf  die  Untersuchungen  Über  die  Müglichkeit  synthetischer  Urteile  a 
priori  über  Wahrnehmungsbegriffe,  über  den  Ursprung  notwendigar 
und  allgemein  giltiger  Erkenntnisse  aus  der  Erfahrung,  über  das 
Wesen  des  Kausalgesetzes,  über  Naturnotwendigkeit  sei  hier  nur  kurz 
hingewiesen;  ebenso  auf  die  bei  Besprechung  der  Grenzen  der  Kausalerklkrung 
versuchte,  von  der  Kantischen  abweichende  Lösung  der  dritten  Antinomie.  Die 
Betrachtungen  über  den  Wertbegriff  fuhren  zu  einer  mit  Kants  Ethik  enge 
verwandten  Theorie  der  Moral.  In  ebenso  naher  Beziehung  stehen  die  Be- 
trachtungen des  SchluBsabschnittes  Über  dun  Schönheitsbegriff  zu  den  Er 
gebnissen  der  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft. 

Bezüglich  näherer  Inhaltsangabe  sei  auf  den  von  der  Verlagshandluog 
ausgegebenen  Prospekt  und  das  dem  Buche  beigegebene  detaillierte  Inhaltt- 
verzeichnis  verwiesen. 

MUncheu.  B.  G. 
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Litteraturbericht. 


I. 

(Yun  Barth,  Eioenhofer,  EUissen,  v.  KUgelgen  UDd  MHior.; 

Ton  Wenekatera,  A.    Marx.    Leipzig,  Diincker  &  Huinblut,  1896.    265  S. 

Wenckstern  scheint,  um  Marx'  Loliru  recht  klar  und  deutlich  zu  be- 
leuchten, die  Methode  zu  befolgen,  dass  er  sie  ihren  GegensUtzen  gegcnllbcr- 
Btellt  und  dtixum  mit  philosophischen  Theorien  vtrgleicht,  zu  denen  Marx  gar 
keine  genetische  Beziehung  hat,  Nur  so  lUsst  sich  die  Einfligiing  des  Kapitels 
„Schopenhauer  und  der  Marxianius*  erklären.  Es  ist  dies  ein  reines  Uebungs- 
thema,  dfts  zur  Erklärung  der  Genesis  des  Marxismus  nichts  beiträgt. 

Nicht  viel  anders  steht  es  mit  dem  Kapitel  „Kant  und  der  Marxismus*, 
das  den  Schluss  des  Buches  bildet  (S.  253  —  2()5).  W.  vergleicht  nun  die  Er- 
kenntnistheorie Kants  mit  derjenigen  too  Marx,  der  aber  Überhaupt  keine  hatte, 
tondem  wahrscheinlich,  wie  Engels,  auf  dem  Boden  des  naiven  Realismus  stand 
und  mit  diesem  meinte,  durch  das  Eintreffen  des  bei  dem  Experimente  er- 
warteten Ergebnisses  würde  Kants  Meinung  von  der  Unerkennbarkeit  des 
Dinges  an  sich  widerlegt.  Marx  bedurfte  der  Erkenntnistheorie  auch  gar  nicht 
Die  Wirtschaft  beruht  auf  menschlichem  Begehren  und  auf  Teclinik.  Ea  ge- 
nügen also  für  ihre  Probleme  Psychologie  und   Technologie. 

Dagegen  Isisst  v.  W.  die  einzige  Beziehung,  die  mügücherweise  swischon 
Kant  und  Marx  besteht,  ganz  unberUhrt,  nämlich  die  Fortwirkung  des  natur- 
rechtlichen  Freiheits-  und  GleichheifsbegriiTes  bei  Marx.  Kants  Rechts-  und 
St^iatsleLre  ist  bekanntlich  von  diesem  Begriife  beherrscht.  ,Eino  jede  Ilandhing 
ist  recht,  die  oder  nach  deren  Maxime  die  Freiheit  der  Willkür  eines  jeden  mit 
jedermanns  Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kann." 
(Metaphysik  der  Sitten,  Einleitung  in  die  Uechtslehrc  §  C.)  Und  die  .bürgerliche 
Gleichheit,  keinen  Oberen  im  Volk  in  Ansehung  seiner  zu  erkennen  als  einen 
solchen,  den  er  ebenso  rechtlich  zu  verbinden  das  moralische  Verm<)gen  hat, 
als  dieser  ihn  verbinden  kaun',  gehurt  zu  den  von  dem  Wesen  des  Staats- 
bürgers unabtrennlichen  Attributen.  (Metaphysik  der  Sitten,  Rechtsichre  §  W.) 
Marx  glaubt  zwar  aus  der  Geschichte  erkannt  zu  haben,  dass  diese  allgemeino 
Freiheit  und  Gleichheit  nie,  sondern  immer  Ungleichheit,  Gegensatz  und  Klassen- 
kampf bestanden  hat.  „Ohne  Gegensatz  kein  Fortschritt"  ruft  er  in  Bezug  auf 
die  Vergangenheit  aus.  Im  Widerspruche  hiermit  hofft  er  fllr  die  Zukunft  zwar 
Fortachritt,  jedenfalls  spricht  er  nie  von  dessen  Ende,  aber  zugleich  auch  Auf- 
hSren  aller  Gegensätze;  die  bürgerliche  Ordnung  der  Wirtschaft  ist  die  letzte 
utagonistische ,  mit  ihrem  .Schwinden  wird  jeder  Khuseokampf  erlöschen. 
Sollte  hier  nicht  ein  starkes  N.tchwirken  der  politischen  Philosophie  des 
Ih.  Jahrhunderts  zu  Grunde  liegen?  Und  war  nicht  vielleicht  unter  anderem 
Kants  Kechtslebre  von  einigem  Einiluase  auf  Marx,  da  er  mindestens  durch 
Hegel's  Kritik  (Philosophie  des  Rechts  §  2!t,  §  U)  aut  sie  gefUhrt  werden  mnsste? 
—  Dies  hätte  v.  W.  uniersuchen  mlissen,  wenn  er  die  Beziehungen  von  Marx 
tn  Kant  icststcllcu  wollte.    Was  er  jetzt  giobt,  ist  blosse  Schuliibung. 

I..«ipzig.  P.  Barth. 
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T.  H«rta«afi,  Ediuird.     Kstegorieolehre.    Leipzig  1896.    H.  Ihike.    XVI, 

556  8.  6i^  f>.  (A.  u.  d.  T.:  £d.  v.  Hartmun's  ausgewählte  Werke,  Bd.  X.) 
Der  Verfuaer  lut  nach  S.  VU  des  vorliegenden  Bacbea  eine  ,Geftchichte 
der  Metaphysik"  verfasst,  ohne  bis  jetzt  zu  ihrer  Verüffeutlicbung  gelangt  an 
■ein.  Die  Geschichte  dor  Eat«gorienlehre  wird  darin  in  ausfilhrlicber  Weise 
zur  Darstellung  kommen.  Das  Verhältnis  Hartmaons  zur  Kantiscben  ErkenntniB- 
lehre,  dem  bisher  seine  Schrift:  «Kants  Elrkenntnisthcorie  und  Metaphysik  in 
den  vier  Perioden  ihrer  Entwickeluog"  and  der  Aufsatz:  ^Kant  und  die  beatige 
Erkenntnistheorie"  (in  den  «Philosophischen  Fragen  der  Gegenwart*,  Leipzig 
ISS5,  8.  244— Q60)  gewidmet  waren  (vgl.  übrigens  auch  „Kritische  Grundlegung 
dei  tnnsscendentalen  Realismus*,  insbesondere  was  die  Kategorieen  betrifft, 
S.  96  ff.),  wird  dann  auch  etwas  deutlicher  bestimmt  werden  können.  Indeaaeo 
enthält  bereits  das  vorliegende  Werk  einzelne  Bemerkungen,  die  in  den  „Kant- 
studien* nicht  unerwähnt  bleiben  dürfen. 

Nach  8.  'J5  befindet  sich  E.  v.  H.  mit  Kant  in  Uebereinstimmung,  wenn 
er  behauptet,  dasa  die  Bestimmungen  der  Zeitlicbkeit,  z.B.  Succession  und 
Simnltaneität,  von  der  Kausalität  (oder  was  dasselbe  sage,  von  der  Pinalitiît) 
abhängig  seien,  dass  das  Prius  und  Posterius  in  der  Zeitfolge  bestimmt  seien 
durch  die  Stellung  der  Glieder  zu  einander  als  Ursache  und  Wirkung  (oder 
Mittel  und  Zweck),  und  dass  diejenigen  Phasen  verschiedener  Veränderungs- 
abläute  zeitlich  koTncidieren,  die  miteinander  in  Wechselwirkung,  Realoppoaition 
oder  Kooperation  stehen  (denn  alles  Gleichzeitige  in  der  Welt  wirke  gegen- 
oder  miteinander,  wenn  auch  diese  Wirkungen  unter  Umständen  verschwindend 
klein  sein  mügen).  Kants  Irrtum  bestehe  nur  darin,  dass  er  einerseits  geglaubt 
habe,  durch  eine  dem  Individualbewusstaein  immanente  Kausalität  das  leisten 
zu  können,  was  nur  die  absolute,  unbewusste  Kausalität  zu  leisten  vermöge, 
und  dasa  er  andererseits  die  partiellen  Veränderungsreihen  als  gesonderte 
Kausalitäten,  statt  als  zusammengehürige  Glieder  der  einen  allumfassenden 
Kausalität,  aufgefaast  habe.  —  .Von  Kant  ist  unbewusste  Ânscbauungsform  und 
bewusate  Formanschauung  beständig  verwechselt  worden,  und  seine  Schule  hat 
diese  Verwechselung  beibehalten"  (S.  127).  —  «Während  bei  Aristoteles  der 
Schwerpunkt  der  Kategorienlehre  auf  die  Redexionsbegriffe  fällt  und  die 
meisten  spekulativen  Kategorien  mit  Unrecht  als  Prinzipien  behandelt  werden, 
weist  Kant  die  ,  Kedexlousbegriffe  "  grundsätzlich  aus  seiner  Kategorientafel 
hinaus,  ubwuhl  er  thatsächlich  doch  wieder  unter  der  Gruppe  der  nmathematischeo 
Kategorien*  eine  Menge  derselben  mit  aufnimmt.  Der  Schwerpunkt  der  Kate- 
gorientafel  liegt  bei  ihm  allerdings  in  deu  spekulativen,  oder,  wie  et  mit 
richtiger  Ahnung  sagt:  dynamische  Kategorien;  aber  warum  er  neben  diesen 
einige  der  Reflexionsbeziehungen  in  die  Kategorientafel  auftiimmt,  andere  anter 
die  Reflexions  begriffe  verweist,  hat  er  nicht  angegeben*  (S.  195).  —  Bezüglich 
der  s^-nthetischen  Urteile  a  priori  lässt  sich  Hartmann,  wie  folgt,  vernehmen: 
„Nur  ein  Denken,  das  selbstthätig  seinen  Inhalt  produziert,  ohne  von  einer 
nachzubildendi'u  Wirklichkeit  abhängig  zu  sein,  nur  ein  iKbildliehes  Denken, 
das  allen  seinen  Gedanken  zugleich  objektive  Realität  verleiht,  künute  syn- 
thetische Urteile  hervorbringen;  aber  ein  solches  schöpferisches  Denken  hat 
wiederum  mit  Urteilen  nichts  mehr  zu  schaffen,  weil  es  keine  abatraktcn  Begriffe 
bildet.  Im  diskursiven,  bewusstcn  Denken  giebl  es  keine  synthetischen 
Urteile,  im  intuitiven,  unbcwussten  Denken  giebt  es  keine  synthetischen  Urteile. 
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Kant  gelangte  eben  dadurch  zu  der  irrtUmUchen  Annahme  vom  synthetischen 
Urteflen  a  priori,  weil  er  daa  apriorische,  synthetische,  Bchöpferische  Denken  lo 
das  bewusste,  diskursive  Denken  hineinzog  und  hiniiberspielte.    Er  verkannte, 
daaa  die  synthetische  Intelle ktiialfunktion  rein  unbewusst  ist  und  sich  nicht  in 
der  Form  des  Urteils  vollzieht,  dass  aber  das  bewusste  Urteilen  weder  eine 
apriorische,  noch  eine  synthetische  Funktion  in  dem  Sinne  ist,  dass  sie  den 
analytischen  Urteilen  entgegengesetzt  werden  könnte"  (S.  239f.)  —  Nach  S.  274  t 
haben  die  kosmologischen  Antinomien   Kants  auf  dem   Boden  des  transscen- 
dentaleu  Realismus  und  des  dynamischen  Atomismns  gar  keinen  Sinn  mehr, 
was  in  der  Schrift  .Kants  Erkeniitnistheorîe  uud  Metaphysik",  S.  197—215,  nilher 
ausgeführt  ist  —  Der  Verfasser  betrachtet  als  die  Kategorien  dos  spekulativen 
Denkens  neben  der  Kausalität  und  Substantialltät  die  Finalität.    Die  letztere 
sei  trotz  ihrer  grossen  Bedeutung  anf  die  Autorität  Kants  hin  längere  Zeit  hiu- 
dorch  nicht  als  echte  Kategorie  angesehen  worden,  weil  man  nur  die  bewusste 
und  nicht  die  unbewusste  Finalität  gekannt,  sich  mit  Recht  gegen  die  Ueber- 
trag-ung  der  bewussten  Finalität  auf  die  Weltordnung  und  die  Dinge  gesträubt 
habe,  und  ebenso  mit  Recht  doch  nur  einen  Begriff  von  objektiver  Giltigkeit 
als  reine  Kategorie  habe  gelten  lassen  wollen.    Dennoch  erfülle  schon  bei  Kant 
der  BegriiT  der  Zweckmässigkeit  thatsächlich  alle  Ansprüche,  die  er  an  eine 
Kateguriti,   sowohl   als  Verstandesbegritî  als   auch  als   Vernunftbegriff  stellen 
kt^nne.    In  seiner  Kategorientafel  habe  er  an  Stelle  der  Wechselwirkung  (cfr. 
auch  S.  3H4  des  vorlieg.  Buches)  stehen  müssen,  die  gar  keine  neue  Kategorie 
neben  der  Kausalität  sei  (S.  436).    Thatsächlich  habe  auch  Kant  in  der  Kritik 
der  Urteilskraft  der  Finalität  die  RoUe  einer  Kategorie,  ja  sogar  die  der  Ur- 
kategorie  zugewiesen,  die  über  allen  anderen  stehe.    Seine  Unterscheidung  einer 
regulativen  und  konstitutiven  Giltigkeit  des  Zwecks  sei  in  dieser  Gestalt  olTenbar 
unhaltbar,  und  habe  nur  die  Grundlage,  dass  dem  Zweck   im  ullgemoinen  wie 
im  einzelnen  Falle  nicht  mit  apodiktischer  Gewissheit,   sondern   nur  mit  Wahr- 
Bchuinlichkeit  eine  reale  Bedeutung  zugeschrieben  werden  könne.    Genau  das- 
selbe gelte  aber  Mir  die  Kategorie  der  Ursache  auch,  obwohl  Kant  das  nicht 
zugebe.    Er  verwerfe  die  konstitutive  Giltigkeit  der  Finalität  im   Realen  nur 
darum,  weil  ihm  eine  bloss  wahrscheinliche  Erkenntnis  unter  der  WUrde  der 
Wissenschaft   zu  sein  scheine;   an   Stelle   einer  wahrscheinlichen   konstitutiven 
Giltigkeit,  die  er  verschmähe,  begnüge  er  sich  mit  einer  problematischen  regu- 
lativen Giltigkeit,  während  doch  die  erstere  wissenschaftlich  von  höchstem  Werte, 
die  letztere  aber  schlechthin  wertlos  sei,  sowohl  in  praktischer  wie  in  theore- 
tischer Hinsicht    In  der  That  haben  alle  Ausführungen  Kants  über  die  Telcologie 
in  der  Natur  nur  für  denjenigen  einen  Wort,  der  ihnen  nicht  eine  bloss  regulative, 
sondern  eine  konstitutive  Bedeutung  beimesse,  und  Kant  selbst  hätte  sie  gar 
nicht  so  schreiben  können,  wenn  er  ihnen  nicht  doch  im  Grunde  seines  Herzens 
eine    unein gestandene    konstitutive    Bedeutung    zugeschriebon    hätte.      Nur    iu 
itsthetischer  Hinsicht  scheine  es  ihm  mit  der  rein  regulativen  Auffassung  Ernst 
zu  sein  (S.  437  f.).  —  Im  übrigen  sei  auf  meine  Anzeige  des  Werkes  im  „Lite- 
rarischen Centralblatt*,  Jahrg.  1897,  Nr.  18,  Sp.  5601.,  verwiesen. 

Ludwigshafen  a.  Rh.  H.  J.  Eisenbofer. 

Fa^i,  A.,  Prof.  nella  r.  universitA  di  Palermo.     Sulla  natura  delle  pro- 
posizione  logiche.    Palermo.    A.  Reber  189S.   Gr.  8».    30  S. 
In  einer  früheren  Schrift  (s.  tLantstudiBn  I,  S.  282  u.  43ü)  bMohüfUirt  aJoU 
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FRggi  mit  F.  A.  Langu's  Unuptwcrk,  der  Gcscliicbte  de»  M>teriall«nm>;  die 
Schrift  flSulla  uatura  della  proposizione  In^^ich«"  Ut  im  wesentlichen  eb«  Ant- 
einandersetziing'  mit  Laoges,  von  Cohen  bcrauagogcbcnon  ^l'Ogiachca  Stodin* 
unter  Beriicksirtitigtiof^  eirischläpger  Schriften  von  Ilaukel,  (jrasatnaxia ,  Maad, 
Stihrilder,  Dedekind,  Bnnmann,  Bode  und  Jevona.    Der  Gm  ni  Liif. 

Stud,  ist  bekanntlich,  dass  dio  zwingende  Notwendigkeit,  nii;  -.orli- 

nischen  Lehrsätze  der  Logik  ihr  Rocht  behaupten,  keinesM-rg»  tsinv  Folge  der 
bloss  analytischen  Natur  dieser  Siitze,  sondern  vielioebr  eine  Folge  d«r  mit  dtr 
Demonstration  verbundenen  Anschauung,  also  eines  syntbetiacben  Elemeate«  aal 
„Die  Sphäreobildcr  für  die  Begriflfsverbältnisso  erscheinen  Jetet  nicbi  mtitT  th 
bloss  zuniliigc  VcranschauUehungsmittul ,  bei  dcntui  die  Konsequess  Ideiit  aa 
irgend  einem  Punkte  aufboren  künnte;  sie  sind  vieliuebr  die  not«>  "rqad. 

läge  dor  logischen  Technik  selbst,  dio  nach  keinem  Punkte  tibvr  ■^  d«r 

rUuinlicben  Anschauung  hinauskommt."  (Log,  Stud.,  S.  IS  )  Gegen  diœa  San 
Langes  hat  sich  sofort  Widerspruch  erhoben  (vgl.  die  RecKasion  im  Llttctsr. 
Zeotralblatt  18TT,  S.  1529  ff.  und  die  von  Hugo  Sommer  in  den  L-kea 

Gelehrten  Anzeigen  1ST7,  Stück  S2).  ÂusHIbrlich  liât  sich  dann  U»  <•■'■!  .>«filcl 
in  seiner  Schrift  „Der  Schlüssel  zum  objektiven  Erkennen.  Grgvn  Kaat  ud 
F.  A.  Lange*  (Flalle  ISSO)  und  zwar  durcbau!«  poleuiiuch  mit  Langes  Scbràl  Im> 
achäftigt.  Diese  Ausein.tndersetztiTigen  scheint  Faggi,  wie  ja  bei  dein  in  Plaliaa4i 
lebenden  Gelehrten  sehr  erklärlich  ist,  nicht  gekannt  zu  haben.  Fag^ 
nicht  EU  denen,  welche  die  MiiglichkoiC  einer  Logik  in  matbematbcber 
leugnen;  er  hiLlt  sie  durch  die  Arbeiten  eines  Boole,  Jovons,  Scbrûder  tût 
wiesen  und  er  giebt  auch  tu,  daas  sich  aus  den  von  Lange  rorgesclilafnwa 
Figuren  dio  Evidenz  der  logischen  Grundboziohnngen  ergebe.  Da.  di«  hoftL 
und    die   Mathematik    die    einzigen   apodiktischen    Wi-^  '    '  <:-a    •«!«>,   dk 

einzigen  rein  formalen  d.h.  apriuristischen,  so  sei  es  ni  rWr,  diaa  äSt 

Operationen  der  einen  wie  der  .anderen  sU'h  mit  donsoHn  tMlr&ek«B 

Uesaen.     Nicht   aber  ist  es  Faggis  Meinung,   dass   die  i  n  AlRvbca 

und  Geometrie  aufgeben  und  so  ihren  Charakter  als  rseaaebaft 

verlieren  müsse,  was  nach  ihm  die  Konsequenz  der  Book. .   _.  .  .  oige'sdiML 

Ansfibauungcn  wäre.    Lange  wollte  übrigens  Jedenfalls  dies«  Ko&a<rqu«roa  niei 

Sagt  er  doch  an  ein-^r  Stelle  seiner  Schrift  (S.  75):  .Die       •-:  -     ' 

Dttischon  Sätze   erscheinen  hier  als  Spczialfalle  der   I' 

gedaakcn  der  Lo^iscli'  <  nun  widerspricht 

Venshrvr  Lango?-     Er  .Obwohl  die  Mau 

stützt,  entspringt   [hieruri    ~'   ^V'''i|  i]er  Tun  au  Irgca,   «' 

dem  oben  mitgeteilten  Z«j;c.-'.i  'Ins  Faggi's  an  Ijingu's  logi.- 

sprechen  soll]  doch  der  Satz  von  drr  Identitüt  und  dem  Widtempruclt,  t-on 

sie   brstiüidig  Gebrauch   macht,   nicht   aus   der  Anschauung.*     Er   beruft 

hierbei  Lange  gegenOb^^r  auf  Kant  und  wie  Scydcl  wirft  er  Laiwr«  vor.  er  tiO' 

menge  hier  -  <  ht^  Fragte  mit  rtner  psjchulugiachen,      '      '    ' 

Dach  der  S!<  .  Zahl  zu  den  Begriffen  de<  Raomca  acv. 

mehr  anf  Kauia  al»  auf  Langes  Seite. 

In    riiieiu    krinftlk:    k-rschoinondrn  Wt-fkc    ..Lo   nie  Um*,  ûmm 
Id  lun,  ventj  b^s  üdabrl«,  skb 

aujiiuui.i'.u  uuü  i>u3vuMi.3.}«.ad  über  L^<^i^  c  .  u.'--nvplile  nassicfpftcbes. 

Kiabück.  U.  A.  1 
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Longo,   Friedrich  Albert.     Etnloitun^  und    Eommectar   sa   Scbillera 
philosophischen  Gedichten.    Ans  dem  Naehlass  des  Verfassers  heransg. 
von  Dr.  0.  A.  Ellissen.   Kl.  S  (XVI  n.  94  8.) 
Manche  werden  viulleiclit  dor  Meinung  sein,  dass  die  VerüfTentlichung 
ditiser  fragmeotariscben  Schrift  bcHscr  unterblieben  wäre.    Der  Herausgeber  war 
der  Ansicht,  Lauge  stehe  hoch  genug,  diiss  eine  Sclirift,  in  der  seine  eigensten 
Anschauungen  besonders  ausfihrlich  zur  Darstellung  kommen,   auch  in   unvoll- 
endeter Gestalt  BedentUDg  habe  und  das«  andrerseits  die  Schrift  neben  Anfecht- 
barem  und  Seltsamem  des  Vortrefflichen  und  das  Verständnis  unseres  grossen 
Dichters  Fürdernden  noch  mehr  enthalte.    Ob  es  freilich  geraten,  das  BUchiein, 
wie  Lange  in  der  Eiulcitung  uieiat,   dem  Schiliur  selbst  in  die  Hand  zu  geben, 
ist  wohl  fraglich.    Für  den  Lehrer  aber  und  jeden  tiefer  angelegten  Verehrer 
Schillers  dürfte  es  eine  willkommene  Gabe  sein.    Der  erste  Abschnitt  behandelt 
das  Verhältnis   von   Philosophie  and  Poesie  zunächst  im   allgemeinen.     Lange 
tasst  Kants  Bedeutung  dahin  auf,  dass  durch  ihn  das  alte  Ziel  der  Philosophie, 
die  absolute  Wahrheit,  als  eine  Uomüglichkoit  beseitigt  ist,  und  dass  es  dagegen 
alft  zulässig  anerkannt    ist,  eine  Ideenwelt  in  die  Philosophie  hineinzuziehen, 
welche  ihre  Berechtigung  nicht  auf  einen  Beweis  stützt,  sondern  auf  die  einfache 
Thststchu,   dass   sie   dem   menschlichen  Gemtite   mit  Notwendigkeit  entsteigt. 
Wir  haben  nun  inne  kritische  Philosophie  und  eine  positive.    Die  letztere  aber, 
damit  kommen  wir  auf  Langes  bekannten,  aber  oft  angetocbtenen  Liebliugssatz: 
diese  ganze  positive  Philosophie,  welche  in  so  geschlossener  abgerundeter  Form 
erscheint  und  auf  so  wandelbaren  individuellen  Prinzipien  bcniht,  gehört  unter 
den  Oberbegriff  der  Dichtung.    Alle  Spekulation  aus  blossen  Ideen  ist  Kunst. 
Lange  erörtert  nun,  ob  für  diese  Art  BegrifTsdichtung  etwa  auch  die  poetische 
Darstellungsform  möglich  sei,  was   unter  Hinweisung  auf  Lucrez  nicht  völlig 
verneint  wird.    Von  Schiller  urteilt  jedenfalls  Lange,  dass  er  in  seiner  Gcdunkcn- 
lyrik   in   höherem  Grade  Philosoph  sei  als  in  seineu  Abhandlungen   und  dabei 
doch  zugleich  durch  und  durch  Dichter.    Uebrigens  bricht  mitten  in  diesen  Er- 
Urteningen,  ja  mitten  im  Satze  der  erste  Abschnitt  ab.    Im  zweiten  Abschnitt, 
«die  Philosophie  der  Ideendicbtung"   kommt  Lange  dann   schon   auf  einzelne 
Scbillerscho  Gedichte  wie  „Resignation"  und  „Freigeisterei  der  Leidenschaft*  zu 
eprochcn  und  findet  dabei,  dass  Schiller  in  gewisser  Beziehung  schon  Kantianer 
gewesen  sei,  ehe  er  die  Schriften   des  Philosophen  gekannt  habe.    Vor  allem 
aber  erfolgt  hier  eine  vorlliufige  Besprechung  des  Hymnus  «Ideal  und  Leben", 
]i        wobei  Lange  eine  überraschende  Analogie  zwischen  Schillers  Lehre  vom  Schönen 
H    und   der  christlichen  Lehre  von  der  Erlösung  konstatiert.    Dieser  Gedanke  der 
H   iLstlietischcn  Erlösung  wird  bekanntlich  auch  am  Schluss  von  Lange's  Hauptwerk 
H^  erürtert,  und  der  Heransgeber  hat  geglanbt,  die  betreffende  Stelle  im  Anhang 
^L^i^teilen  zn  sollen,  da  leider  die  Erörterung  im  Kommentar  wieder  unvollendet 
^^HPirieht.    Es  folgen  nun  die  Erläuterungen  einzelner  Gedichte:  , Macht  des  Ge- 
^^•koges",   „Poesie  des  Lebens",   ,Tanz",  „Ideal  und  Leben",  „Genius',  „Ideale". 
Ueberall  zeigt  sich  hier  Lange's  feinsinniger,  tiefeindringender  Geist,  und  mit 
Bouverüner  Ueberlegenheit  wird  manche  flache  und  schiefe  Auslegung  von  Vor- 
gängern wie   Hofmeister  uud  Julian  Schmidt  beseitigt.     So   wenig  denn  auch 
viole  Philosophen   mit  dem    eiu leitenden   allgemeinen  Teile  einverstanden  sein 
werden,  so  rückhaltlose  Anerkennung  dürfte  dieser  Kommentar  finden,  von  dem 
eben  nur  zu   bedauern,  dass  er  nicht  alle  philosophischen  Gedichte  Schillers 
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umbsfit.  Bckanntlioh  bat  Lange  in  ZUrioJi  sowohl  wie  in  Mvbnrg  vielbesuchte 
und  mit  Bogeisteruoj^  gehUrte  Vorleaningen  liber  das  gleiche  Tbenaa  gebalten, 
und  zwar  noch  in  seiner  letzten  Lebenszeit,  während  die  nun  gedruckte  Schrift 
im  wesentlichen  aus  den  Jahren  (16  und  67  stammt.  Dem  Heraasgeber  kunnte 
nichts  erwünschter  sein,  als  wenn  etwa  einer  der  damaligen  Zubürer  sich  ver- 
anlasst fllhlte,  aus  Nachschriften  jener  Vorlesungen  das  vorliegende  Fragment 
zu  ergänzen. 

Einbeck.  O.A.  EUlssen. 

Wegener,  Richard,  Dr.  (Prediger  und  Erziebungsinspektor  am  Schindlerschen 
•Stift  in  Berlin),  Â.  Ritschl's  Idee  des  Reiches  Gottes  Im  Licht 
der  Geschichte  kritisch  untersucht.  Leipzig,  Â.  Deichert  Nachf.  18ÙT. 
(IV  u.  127  S.) 
Der  Verfasser  beabsichtigt  dem  Leser  den  Werdoprozess,  den  die  Idee 
des  Reiches  Gottes  seit  hundert  Jahren  bis  auf  Ritschi  durchgemacht  hat,  vor 
Augen  za  iilbren.  Er  ist  daher  bestrebt,  das  Vorhandensein  dieser  Reichgottes- 
idee bei  Job.  Jak.  Bess,  Reinhard,  Friedr.  Brenner,  Kant,  StSudlin,  Storr,  l'ief- 
trunk,  Fichte,  Schott,  de  Wetto,  Marheineke,  Boehme  und  Theremin  nachzuweisen. 
Dieser  an  sich  nicht  uninteressante  historische  Excurs  ist  freilich,  von  Kant 
abgesehen,  fiir  das  Verständnis  der  Dugmatik  Albrecbt  Ritsohrs  nicht  von  Be- 
deutung. Statt  dessen  hätten  wir  ein  näheres  Eingehen  auf  die  neuere  einschlägige 
Litteratur  (so  z.  B.  auf  die  trefl'Hche  Schrift  J.  Köstlin's:  „Religion  und  Reich 
Gottes",  Gotha  1694,  cf.  S.  19  u.  1S3  flf.)  gewünscht.  Der  Verfasser  ist  sich  ,be- 
wusst,  mit  vollkommener  Vorurteilslosigkeit  an  die  Prüfung  der  neuen  und  etwas 
▼ermehrten  Auflage  der  Rantischen  Ideen  herangetreten  zu  sein"  (S.  1 25).  Er  glaubt 
in  der  durchgängigen  Teleologie  des  Kant-Ritschl'schen  „Reiches  Gottes"  «den 
Schltissel  zum  Verständnis  der  ganzen  Situation,  in  der  wir  uns  heute  befinden*, 
gefunden  zu  haben  (S.  12).  Damit  stimmt  nun  allerdings  die  folgende  Erklärung 
Ritsühls  (cf.  dessen  „Rechtfertigung  und  Versöhnung",  3.  Aufl.  III,  S.  13)  durchaus 
nicht  Uberein  :  „Wenn  man  die  EigentUmlicbkcit  des  Christentums  bloss  nach  dem 
teleologischen  Moment,  dem  Zweck  des  sittlichen  Gottesreiches  bestimmen  wollte, 
so  würde  man  seinen  Charakter  als  Religion  verkürzen.  Diese  Seite  am  Cbristentam 
soll  nun  offenbar  gemacht  werden  durch  Schloiermachers  Formel:  ,in  welchem 
alles  bezogen  wird  auf  die  durch  Jesus  vollbrachte  Erlösung'.*  Im  9. — II.  Kapitel 
wird  von  Wegener  die  Reichgottesidee  bei  Kant  kritisch  beleuchtet  und  an 
der  Hand  Herders  energisch  beanstandet,  wobei  der  Verfasser  wenig  Verständnis 
fiir  die  Bedeutung  Kants  bekundet.  Dasselbe  Urteil  fordert  der  sehr  paradoxe 
Satz:  r,Nie  wäre  Kant  von  den  Toten  auferstanden,  hätte  Schopenhauer  ihn  nicht 
erweckt"  (S.  U*)  heraus.  Liegt  doch  die  immer  zunehmende  Bedeutung  der 
Kantiscben  Philosophie  für  unsere  Zeit  vielmehr  in  der  ethischen,  tuUssiger 
Spekulation  abholden  Grandrichtung  derselben.  Diesem  Bedürfnis  bHlte  aber 
auch  ohne  Schopenhauer  Rechnung  getragen  werden  müssen.  Ebenso  wenig 
Verständnis  wie  für  den  grossen  RUnigsberger  beweist  Wegener  auch  für  den 
Güttingor  Theulogcu,  indem  er  sich  bemüht,  die  „vollkommene  Identität*  des 
Kantischen  und  des  Ritschrschen  „Reiches  Gottes"  nachzuweisen  (S.  120).  Leider 
gilt  nun  aber  hier  in  besonders  hohem  Masse  die  Wahrheit  des  alten  Satzes: 
„Si  duo  dicunt  idem,  non  est  idem."  1st  doch  im  Grunde  die  Abhäogigkeit 
Ritscbls  von  Kant  eine  rein  formale,  was  auch  Schoen  („Lea  originea  de  la 
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théolo^'e  de  Ritscbl'}  nicht  erkaont  hat.  Zwar  hat  Ritschi  den  vor  huudert  Jahren 
von  Kant  in  den  Vordergrund  gerUckten  Gedanken  des  .Reiches  Gottes"  zum 
Fundament&lsatz  seines  Systems  gemacht,  wie  dies  z.  B.  F.  H.  R.  Frank  in  seinem 
^System  der  christ.  Wahrheit"  inbezug  auf  das  , Absolute"  Hegels  gethan  hat, 
ohne  dass  jemand  Anstoss  daran  genommen  hätte.  Zudem  hut  Ritsch)  diu  rein 
moralische  Kantische  Münze  religü^s  umgeprägt.  Diese  Cmprägung  dürfte  am 
besten  durch  ParaUclstellung  der  beiderseitigen  Definitionen  des  .Reiches  Gottes" 
bewiesen  werden.  Kant  definiert  das  „Reich  Gottes*  als  .Vereinigungspunkt 
unter  der  Fahne  der  Tugend",  vorgestellt  unter  dem  Bilde  eines  „moralischen,  durch 
blosse  Vernunft  erkennbaren  Reiches  Gottes"  (cf.  m.  Buch  „Kants  Auffassung  von 
der  Bibel*,  S.  57  u.  62).  Dagegen  schildert  Ritschi  das  «Reich  Gottes*  als  „die 
Organisation  des  gemeinsamen  Handelns  aus  dem  Motiv  der  Liebe,  ermüglicht 
durch  die  Gnade  und  Treue  Gottes,  in  dessen  Liebesgedanken  der  Stifter  dieses 
Gottesreichea,  Christus,  ewig  als  Herr  und  Haupt  desselben  praoexistiert  hat." 

Es  durfte  aus  dem  angeführten  klar  gewurden  sein,  dass  von  einer  theo- 
logischen Spekulation  vor  100  Jahren,  jetzt  „von  Ritscbl  erneuert",  keine  Rede  sein 
kann.  Zudem  dürfte  wohl  kein  vorurteilsloser  Leser  dem  Satz  des  Verfassers: 
„sein  Büchlein  sei  keiner  Partei  zu  Liebe  und  keiner  zu  Leide  gesehrieben"  (UI), 
zustimmen  kUnuen.  Dürfte  der  Ursprung  dieser  Schrift  doch  viel  mehr  ans  dem 
Stosssoufzcr  des  Verfassers:  „Gott  bewahre  uns  vor  den  neuen  Propheten" 
(8.  36),  denen  „Idolatrie  mit  dem  Reiche  Gottes"  (S.  126)  vorgeworfen  wird,  zu 
erklären  sein. 

Leipzig.  C.  W.  .7.  Ktig«lg«n. 


Pfleiderer,    Edmund.      Zur   Frage    der    Kausalität.      Eine    erkenutnis- 
theuretische  Untersuchung.    (Dem  Kauzler  der  Universität  Tübingen,  Karl 
von   Weizsäcker,   zu   seiuem   5U  jährigen   Doktorjubiläum   mit  deu  Glück- 
wünschen der  pliil.  Fakultät  gewidmet).    Tübingen  1897.    4".    77  S. 
In  der  Einleitung  scheidet  der  Verf.  Erkeuntuisgrund  (ratio  cognuscendi 
oder  richtiger  ratio  judicaudi)  und  Sachgrund  (causa  essendi  oder  besser  causa 
fiendi),  um  zunächst  kurz  auf  den  Satz  vom  Grund  einzugehen.    Derselbe  ist 
kein  oiuzelner,  kurz  und  knapp  foruuilierbarer  Grundsatz,  wie  etwa  das  Gesetz 
des  Widerspruchs  oder  das  des  ausgeschl.  Dritten.    Er  ist  vielmehr  „die  leitende 
und  massgebende  Geueralüborzeugung  betreffend  die  Vernunftkonstitution  und 
das  Wesen  der  Wahrheit  als  solches'.    Die  Wahrheit  selbst   wird  durcii  zwei 
innerlich  zusammcngehürige  Züge   charakteriäiert  :   Die   objektivsachlicfae,    von 
jeder  uur  psychologischen  und  associatiunsmässigen  Nütigung  sich  abheilende 
Notwendigkeit   und  die   Uberpersünliche  AUgcmcingültigkoit.     Die  Sätze  aber, 
die  als  wahr  zu  bezeichnen  sind,  besitzen  diesen  Vorzug  entweder  durch  Selbst- 
evideni  oder  durch  Anlehnung  an  Selbste videntüS.    Sie  bilden  eine  Vernunft- 
weit  des  Denkbaren,  deren  Ur-  und  Grundgesetz  die  durchgängige  Bezogenhelt 
der  Godankenmumentc  auf  einander,  ihr  ausnahmsloses  FUreiuander-  und  inner- 
^ches  Miteinandersciu,  die  Abhängigkeit  dos  einen  von  den  andern  ist,  —  dos- 
ijbe  Gesetz,  das  in  Rants  Formol  „Einheit  des  Selbstbewusstsein"  und  daun 
rieder  in  seiner  logischen  Fassung  des  GottesbogrifTs  zum  Ausdruck  kommt. 
Aber  die  Abhandlung  will  nicht  von  dem  logischen,  sondern  von  dem  Sach- 
grund, genauer  von  der  bewirkenden  Ursache,  noch  bestimmter:  von  der  causa 
trenaieos  reden.    Und  zwar  aoU  diesulbo  vom  logisch  •crkenntaistheoretischen, 
KanUtudlea  H.  31 
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nicht  rom  metaphysischen  Oesicbtspunkt  aus   antersacht  werden.    In  freiem 
Anschlass  an  Hume  wird  nnn  der  .naive,  sensnalistisch-empirische  Kauaalglaube 
zersetzt*    iiDd  xttniichst  festgestellt,   dass   „KaasalznsAniinenhang  im  Sinne  dea 
notwendigen  Zii»ammengehl3rens  von  Verschiedenem  nichts  ist,  was  in  äusserer 
oder  innerer  oder  endlich  auch  in  einer  beides  vereinigenden  sinnlichen  Wahr- 
nchmung   gegeben   wäre  und   von   ihr  gefunden  werden  könnte."     Aber  eine 
notwendige  Verknüpfung  zweier  Geschobnisse  lässt  sich    auch   nicht  aua   der 
Wiederhulung  identischer  Fälle  empirisch-induktiv  erschliesaen.    So  entsteht  die 
Frage,    wo    wir  die  sicher  anzunehmende   Heimat  unseres  Begriffs  zu  suobea 
haben '^    Hume  selbst  leitet  die  Ivausalscblilsse  aus  Assoziationen  ab,  auf  welche 
das  wiederholte  Aufeinanderfolgen  zweier  in   räiimiicher  Kontinuität  stehender 
Prozesse  geführt  hat.    Aber  damit  ist  die  subjektiv-psychologische  Notwendigkeit 
an  die  Stelle  der  objektiv-sachlichen  gesetzt.    Richtig  ist  nur  die  .grundsätzliche 
Wendung  zum  Subjekt*.      Der  Kaasalgodanke  kann    nur   ,hus  der  Tiefe  dea 
Bewusstseins  heraus  seine  wahre  Rechtfertigung  erhalten'.     Allein,   verlangen 
wir    zum    blossen   psychologi-^chen   Faktum   unseres   kausalen   Schliesseos   die 
logische  Berechtigung,  so  kann  sie  nirgends  anders  liegen,  als  in  der  Tiefe  des 
kôyoç  oder  der  , reinen  Vernunft'.    Auf  diesen  Weg  hat  uns  Kant  gewiesen. 
Doch  kann  seine  Lösung  des  Rätsels  als  keine  abschliessende  betrachtet  werden. 
Bedenklich  ist  schon  der  Sinn,  in  welchem  er  die  Aprioritüt  der , Kategorie'  der 
Kaasalitüt  annimmt  :  der  Kausalitätsgedanke,  der  doch  „eine  Annahme  llber  das 
Verhalten  des  Objektes  im  Unterschied  vom  Subjekt*  ist,  wird  zu  einem  blossen 
inneren    Orduungsprinzip    (flir   den   Bewusstseiosstoff)    verflüchtigt     Auch  die 
„transsß.  Deduktion"  ferner,  durch  welche  der  Nachweis  der,  übrigens  mit  Recht 
uicht  psychologisch-genetisch,  sondern  logisch  gefassten  Apriorität  ergänzt  und 
der  eigentliche  Rechtsgrund  der  Kutegorieen  ermittelt  werden  soll,  litt  an  ver- 
schiedenen Gebrechen.    Der  Beweis  soll  geführt  werden,  indem  gezeigt  wird, 
dasa  ohne  die  Kategorioen,  insbesondere  ohne  die  der  Kausalität  ,kein  einheit- 
liches Selbstbewusstsein  oder  anders  ausgedrückt  keine  Erfahrung  möglich  sei'. 
In  der  t.  Formel  hat  Kant  ohne  Zweifel  eigeotlicb  das  byperindividuelle  Be- 
wusstsein  im  Auge,  und  in  dieser  Deutung  ist  sein  Gedanke  bleibend  wertvoll. 
Allein  Im  begrifflichen  Drang  der  Gedankenarbeit  wirft  er  empirisch-individuelles 
Bcwusstsein  und  .Bewusstsein  Überhaupt'  durcheinander.     Was  uun   aber   die 
andere  Wendung  anlangt,  dass  ohne  die  Kategorioen  keine  Erfahrung  müglich 
8oi,  so  ist  diese  .Erfahrung'  identisch  mit  Erfahrungswissenschaft ,  genauer  mit 
Naturwissenschaft.    Allein  muss  denn  eine  solche  Erfahrung,  ein  solches  Wissen 
sein?    Die  Lücke,  die  Kant  hier  unstreitig  lässt,  sucht  in  unseren  Tagen  eine 
.ethisierende'  Richtung  uuszufiilien,  indem  sie  die  Erkenntnis  als  eine  sittliche 
Pflicht  deduziert.    Aber  auf  der  Kantiscben  Linie  liegt  diese  Ergänzung  sieher 
nicht.    Und  sachlich  empfiehlt  es  sich,  höher  zu  greifen,  zurückzugehen  auf  die 
,noch  ungeteilt  theoretisch -praktisch -wertfühlende  Vernunft,  kurz  die  Vernunft 
als  solche,  ehe  sie  sich  noch  differenziert  hat,  deren  innerstes  Wesen  das  Ab- 
Bolutlicitsbewusstscin  ist,  die  Vernunft,  die  sich  als  das  Ein  und  Alles  weiss, 
als  jene»  alte  ^r  xal  7iCn%  in  welchem  Sein  und  Denken,  Ethik  und  Logik  ihre 
letzte  einheitliche  Wurzel  haben.'     An  dieser  Allvernunft  haben  die  menschlichen 
Individuen  Anteil:  sie  sind  gleichsam  Vemnnftpunkte.     Darauf  gründet  sich  der 
I^aibensmut   walirer  Wissenschaftlichkeit,    in   welchem   .sich  nicht   sowohl    eine 
Qrundpflicht,  als  vielmehr  ein  souveränes  Grundrecht  der  menschlichen  Vemiiofl 
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und  damit  zugleich  die  Berechtiguug  zur  Anwendang  der  Stammbegrifle 
aerea  Verstandes,  inabesondere  auch  des  Kausalgedankens,  auf  das  Reale. 
Die  Frage  ist  nur  noch,   ob  sich  im  Realen,  in   der  objektiven  Welt  , gewisse 
Andeutungen,  Spuren  oder  Symbole  der  Vernunft  finden,  welche  flir  unsere 
kausale  Vemunftausdeutung  die  konkrete  Ilandhabe  bilden  und  eine  bcstiniute 
^AnfassuDg  im  gegebenen  Fall  ermUglicben'.    Dem  ist  in  der  That  so.    In  den 
eaonderen,  empirischen  —  von  Eaot  und  seinen  Nachfolgern  vemaohlüasigteD  — 
Heu,  in  welchen  «gewisse  Prozesse  in  der  Welt  der  Verminderung  namentlich 
durch  ihre  raumzeitliche  Kontinuität  eine  enge  Assoziation,  die  darch  die  i)ftere 
identische  Wiederholung  vcrstiirkt  wird,  im  Bewnsstsein  des  Auffassenden  ein- 
gehen", liegen  schon  für  das  natürliche  Denken  ebenaoviele  Kätselfragen  :  zwei 
Vorgänge  sind  zwei  und  doch  wieder  nicht  zwei,  sondern  einer.    Darauf  giebt 

Pes  keine  andere  Antwort  als  die:  die  beiden  Ereigniase  müssen  innerlich  zu- 
sammengehören so,  dass  dos  eine  das  andere  bestimmt,  fordert,  bedingt.  So 
virken  empirische  Verhältnisse  als  , Pressionsmittel  fUr  das  Herausspringen  des 
kausalen  Gedankens'.  Dieser  BegriflT  selbst  ist  ein  Bestandteil  jener  „Ur- 
konatitution  unserer  Gedanken-  und  Vernunftwelt",  die  das  eigentliche  Objekt 
des  Satzes  vom  Gmnd  ist.  Aber  wenn  wir  den  Kausalgedankcn  in  die  ge- 
gebenen Thatbestände  eindeuten,  so  entnehmen  wir  das  Recht  dazu  dem  Grand» 
glauben  an  die  .wesentliche  Vemunftnatur  auch  der  Welt  des  Nicht- Ich,  an 
die  Rationalität  allüberall,  also  auch  in  der  Welt  der  Dinge  und  des  realen 
Geschehens".  Mit  dem  .Satz  vom  Grund"  jedoch  und  seinem  Korrelat,  dem 
Glauben  au  die  Rationalitüt  der  Welt,  hUngt  innerlich  zusammen  das  IdentitätB- 
geaetz,  d.  b.  die  Ueborzeugnng  von  der  Identität  der  Vernunft  und  darum  auch 
der  Wahrheit  mit  sich  selbst,  und  der  dem  IdentitÜtsgesctz  zur  Seite  gehende 
Glaube  an  „die  geist-  und  begriiTsartige  Festigkeit,  an  die  gediegene,  im  Wechsel 
den  Wechsel  überragende  Identitütsnatur*  der  Wirklichkeit,  der  zufolge  den 
besonderen  Kausalgesetzen  eine  über  den  einzelnen  Fall  weit  hinausragende 
Bedeutung,  schlechthinige  AllgemeingiilUgkeit  zukommt.  Damit  ist  die  Auf- 
gabe, die  sieb  die  Abhandlung  stellte,  gellist:  das  objektive  Recht  des  Kausal- 
gedankens ist  im  engern  Bezirk  seiner  natürlichen  Entstehung  und  Anwendung 
nachgewiesen.  Zum  Schluss  wird  noch  kurz  die  programmgemäss  zurückgestellte 
Frage  nach  der  .Allgcltung  des  Kausalgesetzes',  nach  der  Berechtigung  des 
„gunereilen  Kausalgesetzes"  oder,  wie  es  auch  genannt  wird,  des  „All-Kausal* 
gesctzes*  (gemeint  ist  das,  waa  man  gewöhnlich  „Kausalprinzip"  nennt  im 
Unterschied  von  dem  Kausal  b  e  g  r  i  f f  und  dessen  Anwendung  auf  besondere 
Fälle)  berührt.  Die  Formel  dUrfte  jedenfalls  nur  lauten:  jede  Veränderung  hat 
ihre  (äussere  oder  innere)  Ursache;  aber  auch  in  dieser  Fassung  bedarf  das 
Gesetz  noch  einer  Einschränkung.  —  Die  Arbeit  lässt  deutlich  erkennen,  dass 
der  Verfasser,  wie  er  selbst  sagt,  .sich  gern  und  dankbar  an  Sigwart  und 
Lutze  anschliessf.  Die  letzten  Voraussetzungen  für  die  Lösung  seiner  Auf- 
gabe gewinnt  er  aber,  indem  er  Kant  nach  der  Ilegel'schen  Richtung  hin 
mbildet. 

Tübingen.  R.  Maier. 
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(Vom  Herausgeber.) 

Lnt«slâwskl,  Wtncent j.  The  Origin  and  Growth  of  Plato^a  Logik,  whJi 
ao  account  of  Plato's  Style,  and  of  the  Chronology  of  his  writings.  London, 
Longmans,  Green  and  Co.  1S97.  5-47  S. 
W.  Lntoslawski  ist  den  Leaem  der  „Kantstadien'  bekannt  durch  seine 
interesaintc  Abhandlung  über  „Kant  b  Spanien*  (1,217—231).  Lutoslawski  ist 
ein  hervorragendes  Beispiel  der  heutigen  International ität  der  Wissonschaft. 
Derselbe  ist  ein  geborener  Pole,  er  hat  auf  der  damais  noch  deutschsprach- 
lichen Universität  Dorpat  seine  Studien  begonnen  unter  TcicbmUller  und  seine 
erste  Publikation  geschab  in  dontscher  Sprache.  Er  wurde  hierauf  Professor  an 
der  russischen  Universität  Kasan,  lebt  jetzt,  verheiratet  mit  einer  spanischen 
Dichterin,  in  Spanien;  er  hat  seine  neue  Theorie  über  die  Chronologie  der 
Platonischen  Dialoge  zuerst  der  französischen  Académie  des  Sciences  morales 
et  politiques  in  Form  eines  Mémoire  vorgetragen,  und  hat  dieselbe  nun  aos- 
fQhrlich  in  einem  englisch  geschriebenen  Werke  dargelegt  Dieses  Werk 
verdient  alle  Beachtung  diurch  seine  Methode  und  durch  seine  Resultate  und 
durch  die  letzteren  liat  es  auch,  wie  wir  sehen  werden,  enge  Beziehungen  zu 
Kant.  Uebcr  die  Methode,  bei  der  eine  solche  Beziehung  nicht  vorhanden  ist, 
genügen  daher  eioige  Worte.  Lutoslawski  hat  die  bisher  von  ca.  20  Forschem, 
aber  vereinzelt  und  ohne  Zusammenhang  angewandte  Methode  stilistischer  Mass- 
stUbe  als  chronologischer  Anhaltspunkte  in  ein  System  gebracht.  Was  Campbell 
BlasB,  Dittenberger,  Siebeck  u.  A.  begonnen  haben,  bat  er  zur  Vollendung  zu 
bringen  gesucht.  ¥a  nennt  dies  die  stylometrische  Methode,  weil  Ver- 
glcichungen  der  Häufigkeit  gewisser  StileigentUmlichkeittin  ihr  Prinzip  bilden. 
Auf  Grund  der  bisherigen  Untersuchungen  stellt  Lutoslawski  50O  „Peculiarities 
of  PUto's  Style,  observed  in  58  000  cases*  zusammen,  und  kommt  auf  Grund 
derselben  zu  einer  neuen  chronologischen  Gruppierung  der  Platonischen  Dialoge, 
welche  nun  im  zweiten  Teile  durch  Untersuchung  des  Inhalts  bestätigt  wird. 
Auch  Lutoslawski  unterscheidet  drei  Bauptperioden  der  Entwicklung  der  Plato- 
nischen Philosophie,  aber  er  bestimmt  diese  'i  Perioden  anders,  als  je  vor  ihm 
geschehen  ist.  Am  meisten  berllhrt  er  sieh  mit  den  bisherigen  Auffassungen  in 
der  Annahme  eines  ,Sncratic  Stage  of  Plato's  Logic"  (  Eu  thy  phro,  Apo- 
logie, Crito,  Charmides,  Inches,  Protagoras,  Mcno,  Euthydemus,  Gorgias):  Plato 
Steht  noch  auf  dem  Boden  socratlscher  BegrifTsbildung.  Die  zweit«  Haupt- 
periode: The  Middle  Platouism  ist  charakterisiert  durch  die  Ideenlehre;  sio 
ist  vorbereitet  durch  Cnitylus,  Symposion  und  Phaedo,  und  vollendet  in  der 
Republik  und  im  Phädrus;  in  dieser  Periode  lehrt  Plato  einen  dogmatischen, 
objektiven  Idealismus:  die  Ideen  sind  ihm  iiburempirische,  transsuhjcktivc 
Wesenheiten,  („outside  particulars  and  outside  the  individual  soul"  360).  Mit 
dem  50.  Lebensjahre  aber  tritt  bei  Piaton  der  Bruch  mit  diesem  Dogmatismus 
ein,  und  er  lehrt  von  nun  ab  an  StoUo  des  dogmatischen  einen  kritischen 
Idealismus;  diese  „Reform  of  Plato's  Logic"  ist  cutwickelt  im  Theaetet  und 
im  Parmenides,  und  auf  ihr  ist  dann  eine  .New  Theory  of  Science"  aufgebaut 
im  Sophisten,  Politicus  und  Philebus,  während  sodann  Timäus,  Critias  ond  Oe- 
Betae  „the  latest  developments  of  Plato's  thought"  enthalten.  Da«  Cbuakte- 
liatiacbe  und  Neue  dieser  Auffassung  ist  die  Behauptung,  dass  Plato  in  dar 
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Blllte  seines  Monnestüters,  im  50.  Lebensjahre,  aus  dem  ^dogmadscbén  Schlnmmer* 
erwacht  sei  and  von  da  ab  einen  kritiscben  Idealisiuns  gelehrt  habe.  (It  is  as- 
certained that  the  theory  of  ideas,  generally  believed  to  be  the  unique  form  of 
Plato's  Lo^c,  was  only  a  first  attempt  of  the  Philosopher  to  settle  the  difficuItieB 
of  the  relation  between  Knowledge  and  Being;  and  that,  when  past  fifty,  hu 
produced  a  new  logical  system,  in  which  he  anticipated  some  conceptions  of 
modem  philosophy,  arriving  at  the  recognition  of  the  substantial  existence  of 
the  individual  soul  and  substituting  a  classification  uf  human  notions  for  the 
intuition  of  divine  ideas"  (Preface).  Die  Beziehungen  zu  Kant,  welche  nun 
Lutoslawslci  hierbei  konstatiert,  ktinnen  wir  in  drei  Gruppen  bringen  :  wir  anter- 
scheiden  eine  formale,  eine  historische  and  eine  sachliche  Beziehung.  Die 
orstere,  formale,  besteht  in  dem  Parallelismus  der  Entwicklung  der  beiden  grossen 
Philosophen.  .There  is  one  very  striking  analogy  between  Kant  and  Plato. 
Kant  undertook  a  critical  reform  of  his  earlier  convictions  after  having  reached 
the  age  of  fifty,  and  the  same  was  the  case  with  Plato.  It  is  not  surprising 
that  philosophers  arrive  late  at  the  full  maturity  of  their  thoughts"  etc,  (.161). 
,It  is  strange  that  Schleiermachor  should  not  have  profited  in  this  regard  by 
the  example  of  Kant's  evolution  from  dogmatism  to  criticism;  he  would  then 
have  been  less  confident  in  representing  dogmatism  aa  the  latest  stage  of  Plato's 
thought"  (37).  Schleiermacher,  Hermann  und  Zeller  machen  den  gemeinsamen 
Feblor ,  die  dialektischen  Dialoge  (Theaetet ,  Parmenides ,  Sophist ,  Politioua, 
Philebus)  vor  das  Symposion  und  die  Republik  zu  setzen,  während  sie  weit 
hinter  diesen  liegen.  „This  error  produces  a  complete  distortion  of  the  true 
view  of  Plato's  philosophical  career.  It  is  as  if  some  eminent  critics  proposed 
to  look  upon  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  as  a  juvenile  excentricity,  and 
tn  seek  the  chief  contents  of  Kant's  philosophy  in  his  Nova  Dilucidatio"  (101, 
340).  Soviel  über  den  formal  -  äusserliehen  Parallulisnms,  Der  zweite  histo* 
rischo  Zusammenbang  zeigt  sich  nun  in  der  Bestätigung  der  Auflassung,  welche 
die  Platonischen  Ideen  bei  Kant  gefunden  haben.  Bekanntlich  hat  Kaut  in  der 
Kr.  d,  r,  Vem.  eine  „mildere  Auslegung*  der  Platonischen  Ideenlehre  proponiert; 
die  „ Hypostasierung '  derselben  scheint  ihm  nur  Sache  der  .hohen  Sprache" 
und  des  „übertriebenen  Ausdrucks"  zu  sein;  im  Grunde  scheint  ihm  Plato 
dieselben  als  Vemunftbegriffe  im  Kantischen  Sinne  verstanden  zu  haben.  Diese 
Aoffassang  Kants  wird  nun  nach  der  Meinung  Lutoslawskis  durch  seine  eigene 
Untersuchung  bestätigt,  insofern  dies  Piatos  eigentliche  Auffassung  in  seiner 
kritischen  Periode  gewesen  sei  (20 f.),  die  er  im  Grunde  auch  schon  in  seiner 
sweiten  Periode  gehabt  habe;  nur  habe  er  hier  seine  wahre  Meinung  durch 
„Allegories*  und  .Fiction"  selbst  entstellt  (339  f.  361).  Wird  so  die  historische 
Auffassung  Kants,  die  er  von  Piatons  Ideenlehre  hat,  vollauf  bestätigt,  so  wird 
damit  eben  auch  drittens  der  sachliche  Zusammenhang  zwischen  Kant  und 
Piaton  viel  enger  als  man  bisher  angenommen  hat:  man  kann  und  muss  Piatons 
kritische  Ideenlehre  als  eine  Anticipation  der  Kantischen  Lehre  auffasaeo.  Schon 
im  Ph&drus  „lata  and  tiöoi;  are  used  in  a  meaning  which  is  identical  with  the 
idea  as  conceived  by  Kant,  a  necessary  concept  of  reason"  (MO,  cfr.  '223  und 
bes.  447).  „We  need  not  fear  to  deprive  Kant  of  bis  originality  if  we  come  to 
the  couclasion  that  Plato  toward  his  later  age  understood  the  ideas  in  very 
much  the  same  way  as  Kant"  (36t).  „In  his  later  stage  of  thought  he  ante- 
cipated  that  new  course  of  philosophy  which  led  Descartes  two  thousand  years 
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later  to  seek  the  origin  of  all  koowledge  \a  iadividnal  conaciousness,  and  Rant 
to  seek  in  the  categories  a  priori  forms  of  all  appearances"  (325).  „Plato  and 
hia  great  pvipil  Aristotle  are  generally  counted  among  the  idealists,  notwith- 
standing many  differences  between  them.  The  psychological  view  ia  a  modem 
one,  chiefly  supported  by  Kant.  If  we  could  show  that  in  his  later  age  the 
father  of  Idealism  came  near  to  psychologism,  and  that  he  bad  misunderstood 
by  his  pupils  and  readers  for  two  thousand  years— this  discovery  conld  change 
the  general  aspect  of  the  history  of  logic"  (»»)  —  und  diesen  Beweis  glaubt 
der  Vcrf  in  seinem  Werk  erbracht  zu  haben.  —  Unter  eine  vierte  Gruppe  von 
Beziehungen  ki^nnen  wir  einige  sonstige  Aehnlichkeiten  zwischen  Kant  und 
Piaton  zusammenfassen,  auf  welche  der  Verf.  aufmerksam  macht;  so  die  Voraus- 
nahme der  .praktischen  Vernunft"  Kants  durch  das  Platonische  loytanx^v  {llii), 
so  die  Coïncidenz  einiger  Stellen  des  Platonischen  „Parmenides"  mit  der  Anti- 
nomienlehre (40ti),  so  „the  identification  of  physical  movement  with  qualitative 
ebange"  tm  Platonischen  ,,Theätct",  die  sich  erat  wieder  bei  Kant  finde  (367,  525). 
Wie  man  sich  auch  zu  der  Methode  und  zu  den  Resultaten  des  Lutos- 
lawski'schen  Werkes  stellen  mag  —  es  wird  nicht  verfehlen,  die  „Platonische 
Frage"  wieder  aufs  neue  in  Bewegung  zu  bringen  durch  seine  kUhnen  Kon- 
zeptionen, welche  durch  grossen  Soharfsinn  und  ausgebreitete  Gelehrsamkeit 
gestützt  werden. 
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Flacher,  Sauo.    Geschichte  der  neueren  Philosophie.   Jubiläumsausgabe. 
Heidelberg,  C.  Winter. 

Erster  Band:  Descartes'  Leben,  Werke  und  Lehre.    Vierte  neobearb. 
Aufl.  1697. 

Neunter  Band:  Schopenhauers  Lehen,  Werke  und  Lehre.    Zweite  neo- 
bearb. Aufl.  1598. 

, Jubiläumsausgabe"  hat  der  Verleger  diese  neue  Autlage  des  Gesamt- 
Werkes  genannt,  zum  25jührigen  Jubiläum  der  so  erfolgreichen  Lehrthätigkeit 
K.  Fischers  in  Heidelberg,  und  zum  5üjUhrigen  Jubiläum  der  Doktorpromotios 
desselben  in  Halle.  Zur  Feier  der  letzteren  haben  die  „Kantstudien"  eine  eigene 
kleine  Festschrift  aus  der  Feder  Windelbands:  ,Kuuo  Fischer  und  sein 
Kant"  dem  Jubilar  dargebracht,  welche  als  erster  Artikel  dieses  Bandes  wieder- 
abgedruckt ist.  Daselbst  wurde  die  Eigenart  der  historischen  Kunst  K.  Fischers, 
sowie  die  besondere  Stellung,  welche  das  Kantwerk  desselben  in  seiner  Gesamt- 
geschichte der  neueren  Philosophie  einnimmt,  aufs  hellste  und  schärfste  gekenn- 
zeichnet .Wenn  Kant  einmal  von  sich  sagt,  er  wolle  nicht  Philosophie,  sondern 
philosophieren  lehren,  so  hat  Kuno  Fischer  diese  Maxime  auf  die  Geschieht«  der 
Philosophie  übertragen;  sie  ist  ihm  nicht  nur  der  sachgetreue  Bericht  darüber,  was 
die  Philosophen  gelehrt  haben,  sondern  die  Neuerzeugung  ihrer  ewigen  Probleme 
und  die  lebendige  Mitarbeit  an  den  notwendigen  Versuchen  ihrer  Lösung."  In 
der  That,  Fischer  versteht  als  ein  Meister  die  so  seltene  Kunst,  nicht  nur  den 
Gedankenkosmos  der  einzelnen  grossen  Philosophen  in  seiner  natiimutwendigen 
Genesis  und  in  seiner  organischen  Gliederung  zu  durchleuchten,  sondern  aaeh 
einerseits  das  dauernd  Wertvolle  der  einzelnen  Systeme,  andererseits  die  aus  ihreia 
eigenen  Schoos  geborenen  neuen  Probleme,  die  Fermente  der  Weiterentwicklung 
deutlichst  herauszustellen  —  mit  einem  Wort:  er  macht  das  Studium  der 
Geschichte  der  Philosophie  zu  einem  Btudium  der  Philosophie  seibat. 
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Geschiebe  der  Philosophie  darf  nieniRls  im  uehivarischen  Aufstöbern  des  Ter- 
gangenen,  im  philologischen  Durchsueben  des  Kleinkrams  aufgehen:  als  ein 
Mittel  zur  Philosophie  selbst  muss  sie  dieser  dienend  sieb  eingliedern  als  organisch- 
notwendiger  Teil  derselben.  Es  ist  daher,  nebenbei  bemerkt,  ein  Mangel,  dass 
weder  in  der  Paulsen'schcn  noch  in  der  Klllpe'schen  „Einleitung  in  die  Philosophie* 
die  Geschichte  der  Philosophie  in  diesom  Sinne  zu  ihrem  Recht  gekommen  ist. 

Für  Kant  und  das  Kanfstudium  hat  Kuno  Fischers  Werk  aber  noch  eine 
besondere  Bedeutung,  auf  welche  ebenfalls  Windeiband  deutlich  aufmerksam 
gemacht  hat  :  sein  Kantbuch  „ist  insofern  der  Höhepunkt  seines  ganzen  Werkes, 
als  er  zuerst  darin,  ohne  selbst  Kantianer  zu  sein,  die  geschichtliche  Erkenntnis 
zum  Ausdruck  gebracht  hat,  dass  Kants  Philosophie  den  Höhepunkt  des  modernen 
Denkens  bedeutet,  dass  in  ihr  alle  Füden  der  früheren  Philosophie  zusammen' 
laufen,  um  von  ihm  mit  gesättigtor  Kraft  wieder  auszugehen  ...  So  durchleuchtet 
ihm  die  Kantische  Sonne  ebensosehr  die  Zukunft  wie  die  Vergangenheit." 

Diese  bedeutsamen  Vorzüge  der  K.  Fischer'schen  Darstellung  kommen  in 
besonderem  Masse  zur  Geltung  in  dem  ersten,  nun  in  4.  Auflage  vorliegenden 
Bande,  welcher  René  Descartes  gewidmet  ist  (der  latinisierte  und  verstüm- 
melte Name  .Cartesius'  war,  wie  Fischer  constafiert,  demselben  selbst  zuwider, 
waa  freilich  nicht  verhindert,  dass  wir,  der  Bequemlichkeit  halber,  auch  fernerhin 
von  der  ,  Cartesianischen  Philosophie  "  sprechen  werden).  Ein  Meisterstück 
historischer  Daratellungskunst  ist  die  145  S.  umfassende  allgemeine  Einleitung 
in  die  neuere  Philosophie,  welche  wie  eine  grossartlgo  Ouvertüre  alle  Motive 
der  Geschichte  der  Philosophie  in  wunderbar  durchsichtiger  Verflechtung  wieder- 
klingen  lüsst.  Schon  hier  wird  auch  jener  Gedanke  angeschlagen,  welcher  allmählich 
auf  die  Huhc  des  Kantischen  Systems  hinauftührt:  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Philosophie  ist  der  menschliche  Geist,  ihre  Hauptaufgabe  „die  menschliche  Selbst- 
erkenntnis im  Grossen".  Nicht  als  ob  diese  Hauptaufgabe  zu  allen  Zeiten  als 
solche  erkannt  worden  würe:  .aber  so  oft  es  geschab,  war  damit  zugleich  in 
dem  Bildungsgange  der  Philosophie  ein  entscheidender  Wendpunkt  eingetreten, 
wie  im  Altertum  durch  die  s okra tische  Epoche  und  in  der  neuen  Zeit  durch 
die  Kantische.  Es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  die  Bedeutung  dieser  Wende- 
punkte sich  über  die  gesamte  trübere  und  die  gesamte  folgende  Philosophie 
erstrockt,  dass  sie  in  Rücksicht  auf  jene  die  Frucht,  in  Rücksicht  auf  diese 
den  Samen  bilden,  dass  sie  die  vorhergehende  Philosophie  durchgängig  vollenden, 
die  folgende  durchgängig  beherrschen.  Und  so  wird  es  klar  und  durch  die  ge- 
schichtliche Erfahrung  selbst  bestätigt,  da«s  die  menschliche  Selbsterkenntnis 
das  Grundthema  aller  Systeme  ausmacht:  aller,  wenn  man  diese  nicht  vereinzelt, 
sondern  in  ihrem  inneren  Zusammenhange  betrachtet"  (9).  Wer  so  spricht,  wird 
dor  Kantischen  Philosophie  eine  beherrschende  Rolle  zuschreiben  müssen,  — 
und  so  klingt  denn  auch  (S.  145)  diese  grosBaogelegte  und  feinsinnige  Einleitung 
aus  in  die  geschichtliche  Notwendigkeit  des  Erkenntnisproblems,  das  Thema 
des  Kritizismus:  welches,  wenn  es  auch  vorbereitet  war  durch  die  Früheren,  doch 
erst  in  Kant  seinen  klassischen  Vertreter  fand. 

Auch  Descartes  war  in  jenem  Sinne  ein  Vorgänger  Kants.  Am  Schlüsse 
siebt  K.  Fischer  alle  Fäden  zusammen,  welche  von  Descartes  zu  Kant  hinüber- 
führen. Schon  jener  stellt  Raum  und  Zeit  als  „Elementarvorstellungen  hin,  welche 
allen  Übrigen  zu  Grande  liegen  und  ohne  welche  keinerlei  Vorstellung  der  Dinge 
müglich  seL"    Ja  ihm  schon  erschien  in  der  weiteren  Erwägung  die  Zeit  als 
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ein  blosser  roodns  cogHudî,  »Is  ein  Begriff,  „den  aascr  Denken  macht  nml 
irrtümlich  fiir  eine  Beschaffenheit  der  Din^  selbst  ansjeht"  Wie  später  Kant, 
so  hat  »nch  Descartes  die  Ursprflnglichkeit  der  Raumvorstellung  bejaht:  der 
einzige  Gmnd,  wamm  er  die  Idealität  desselben  remeint,  ist  ihm  die  Wahr* 
baftigkeit  Gottes.  Derselbe  Grund  hïtte  ihn  aber  auch  nötigen  sollen,  auch  die 
sinnlichen  Qualitäten  der  Eigenschaften  der  KUrper  an  sich  gelten  zn  lassen. 
Aber  immerhin ,  er  hat  die  Raumvorstellang  als  eine  „  notwendige  üandlang 
unserer  Intelligenz"  erkannt,  und  darin  bat  er  Kant  vorgearbeitet,  der  aber  dann 
Oberhaupt  die  ganze  Fragestellung  änderte  and  vor  allem  nach  der  Möglichkeit 
nnd  den  Bedingungen  des  Erkenncns  fragt  und  diese  Frage  ans  der  organischen 
Natur  des  Erkennens  selbst  heraus  beantwortet,  während  Cartesius,  der  gelegentlich 
auch  diese  Frage  aufgeworfen  hat,  bei  ihrer  Beantwortung  die  Wahrhaftigkeit 
Guttes  als  einen  Dens  ex  machina  unorganisch  hereinbringt.  Aehnlich  wie  bei  Kant 
streitet  man  bei  Descartes,  wann  ihm  die  Erleuchtung  zn  seinem  System  gekommen 
sei:  denn  auch  er  spricht  genau  mit  denselben  Worten  wie  Kant  von  einem 
„Licht*,  das  flim  aufgegangen  sei:  es  ist  das  Jahr  1619  nach  E.  Fischers  Fest- 
stellung, als  Descartes  im  November  in  Neubnrg  a.  D.  sich  im  Kriegsquartier 
aufhielt.  Wie  von  Kant,  so  ist  auch  von  Cartesius  Manches  uns  verloren  ge- 
gangen ;  aber  auch  hier  ist  mancher  Interessante  Fund  zu  verzeichnen.  Von  dem 
Göttinger  Manuskript,  welches  das  Gespräch  des  Studenten  Franz  Burman  mit 
Descartes  im  Jahre  1(i48  wiedergiebt,  hat  K.  Fischer  in  der  neuen  Auflage  (S.  414) 
auf  Grund  der  Mitteilung  von  C.  Adam  in  Dijon  einen  sehr  interessanten  Auszug 
gegeben.  Das  Manuskript  wird  in  die  neue  grosse  Pariser  Cartesius -Ausgabe 
kommen,  von  welcher  vor  kurzem  der  I.  Band  erschienen  ist.  Den  Prospekt 
desselben  hat  K.  Fischer  S.  271  mitgeteilt. 

Obgleich  aus  der  Schule  Hegels  kommend,  so  hat  Kuno  Fischer  doch 
Schopenhauer,  welcher  jenen  so  masslos  geschmäht  hat,  mit  einer  wahrhaft 
bewundernswerten  Objektivität  dargestellt.  Ungleich  anderen  Historikern,  aber 
mit  vollem  Recht  sieht  er  in  Schopenhauer  einen  den  anderen  Klassikern  un.Herer 
Philosophie  gleichgeordneten,  nus  Kant  hervorge§;angeDen  Denker.  Gewiss,  auch 
er  hebt  die  schwerwiegenden  Mängel  des  Systems  hervor,  nnd  weist  nach,  wie 
die  einzelnen  Stücke  desselben  nicht  Überall  zusammenstimmen:  aber  er  ist  der 
Meinung:  „Die  Stücke  enthalten  Bleibendes  von  unvergänglichem  Wert"  (514). 
„Wenn  man  den  Philosophen  richtig  zu  verstehen  und  zu  beurteilen  vermag... 
so  wird  die  Beacbäftignng  mit  ihm  . .  .  Frucht  tragen.  Von  Schopenhauer  ist 
mehr  zu  lernen  als  von  Zarathustra"  (Vorr.).  „Wenn  man  ihn  zu  Ende  gehört 
hat,  so  ist  08  sehr  fraglich,  nb  man  ihm  Recht  giobt,  aber  «icher  ist,  dass  man 
Ihn  nie  wieder  vergisst"  (9).  Dass  Schopenhauer  das  Wertvollste,  was  er  hat, 
der  Anregung  durch  Kant  verdankt,  daraus  hat  er  kein  Hehl  gemacht;  Ja  er  hat 
bekanntlich  durch  seinen  stetigen  Hinweis  auf  Kant  liauptsiicIiHch  zur  Erneuerung 
des  Kantstndiums  beigetragen.  So  hat  deun  auch  K.  FiNclicr  mit  Recht  don 
Zusammenhang  Schopenhauers  mit  Knnt  überall  in  den  Vordergrund  treten  lassen. 
Schopenhauer  selbst  hat  sein  Verhältnis  zu  Kant  einmal  in  das  Bild  gekleidet: 
sein  Werk  verhalte  sich  zu  dem  Kantischen,  wie  dieStaarbrillo  zurStaaroperation 
(47.  .53).  „Als  er  die  Kantiscbe  Lehre  durchdringen  hatte,  sah  er  die  Aufgabe 
vor  sich,  die  zu  lüsen  war.  In  ihrer  I./ö8ung  hat  das  Studium  Piatos  ihm  den 
Weg  gezeigt"  (28).  „Die  Synthese  zwischen  Plato  und  Kant"  bat  duhor  K.  Fischer 
ganz  besonders  stark  betont  (S.  47.  :<3(i);  man  erlobt  es  mit,  wie  beide  Systeme 
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îtn  Kopfe  Sohopenhaneni  zusammentreffen  und  eine  neue  frnchtbaro  Verblndnog 
ningehen,  Eine  wie  grosse  Bedeutung  bei  Schopenhauers  Auffassung  Kants  die 
venneintlichen  unterschiede  der  I.  und  der  IL  Anfluge  der  Kr.  d.  r.  V.  spielen, 
ist  bekannt-,  bemerkenswert  ist,  dass  auch  heute  noch  immer  K.  Fischer  hierin 
ganz  auf  Seite  Schopenhauers  sich  stellt  (8.  80).  Wie  bei  dieser  Spezialfrage, 
so  spielt  ja  überhaupt  die  Frage  nach  dem  Ding  an  sich  die  Hauptrolle  in 
Schopenhauers  Denken.  Während  infolge  der  Fichte'schen  Kritik  bei  Schelling 
und  Hegel  dieses  Problem  (das  freilich  bei  ihnen  in  anderer  Form  weiterlebte) 
ganz  zurückgetreten  war,  trout  sich  der  alternde  Schopenhauer,  dass  dieses 
Problem  ans  seiner  Jugendzeit  infolge  des  Einflusses  seiuer  Philosophie  wieder 
aufs  Tapet  gebracht  Morden  ist  (108),  denn  dies  eb«n  ist  ihm  „das  Kantiscfae 
Rätsel,  die  Frage  nach  dem  Ding  an  sich"  (181):  darin  hat  der  Neukantianismus 
ja  nun  allerdings  eine  ganz  entgegengesetzt«  Ricbtang  eingeschlagen.  Den 
engen  Anschluss  Schopenhauers  an  die  erste  Zeit  der  durch  Kant  hervorgerufenen 
Erörterungen  charakterisiert  K.  Fischer  mit  Recht  auch  durch  Ilervorhebung  des 
Zusammenhanges  Schopenhauers  mit  Reinhold  —  ein  bisher  übersehener  Punkt 
(207 ff.),  welcher  noch  eingehenderer  Untersuchung  wert  wäre.  Bemerkenswert 
ist  der  Nachweis,  dass  Kant  bei  dem  Ding  an  sich  an  den  Willen  dachte ,  zwar 
nicht  zuerst,  wohl  aber  im  Laufe  der  Entwicklung  der  kritischen  Philosophie 
selbst  (4h7  ff.);  Schopenhauer  habe  —  was  freilich  auch  sonst  oft  geschah  und 
auch  heute  nicht  selten  geschieht  —  die  hitchst  wichtige  That.sache  vtiliig 
ausser  Acht  gelassen,  dass  die  ganze  Lehre  innerhalb  der  kritischen  Periode 
Reibst  sich  entwickelt  bat,  dass  die  Sache  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  ganz 
pdera  steht,  als  in  der  Kr.  d.  r.  V.  Das  Ueberaehen  und  Unferscbiitzen  der 
Icklung  ist  ja,  wie  K.  Fischer  nachher  allgemein  durchführt  (495  f)  „das 
Gmndgebrochen  des  ganzen  Systems".  Ein  weiterer  Grundfehler  Schopenhauera 
ist  nach  K.  Fischer  sodann  die  merkwürdige  Verquickung  des  Kantiscben  trans- 
scendenfalen  Idealismus  mit  dem  französischen  Sensualismus,  wodurch  Schopen- 
hauer in  eine  unheilbare  Antinomie  hineingeriet  (507  ff.).  Die  Darstellung  zeigt 
dann  auch  den  Hervorgang  Nietzsches  aus  Schopenhauer  (524),  lieber  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Lehren  Schopenhauers  bei  K.  Fischer  Hesse  sich  streiten: 
dass  Ansichten,  welche  in  den  Parerga  und  Pamlipomena  geänssert  werden,  in 
die  Hauptdarstellnng  eingeflochten  worden  sind  (bes.  S.  213— 230  und  245—268), 
erscheint  nicht  zweckmässig  und  stört  den  Zusammenhang.  Aber  das  ist  nur 
ein  nebensUchlicher  Punkt.  Auch  in  diesem  Schlussband  des  ganzen  zeigen 
sich  die  glänzenden  Eigenschaften  des  Geschichtsschreibers  der  neueren  Philo- 
sophie in  vollstem  Masse. 


Heinze,  Mux.    Fr.  Ueberwegs  Grundriss  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie der  Neuzeit.    IL  Band:   Nachkantische  Systeme  und  Philosophie 
der  Gegenwart.    H.  Aufl.  Buriin,  Mittler  ii.  S.  1^97.   527  S. 
Mit  dem  Referat   über  den   I.  Band  dieses  Werkes  ernffnetcn   wir  den 
Litteraturbericht  des  vorigen  .tahrcs  (I,  443),  und  wir  freuen  uus,  den  Lltteratur- 
bericht  dieses  Jahres  durch  die  erfreuliche  Mitteilung  bereichern  zu  können,  dasa 
nun  anterdesAen  der  IL  Band  des  in  der  neuen  Auflage  günzlich  umgestalteten 
Werkes  erschienen  ist.     Die   „Gcischicbtc  der  I'hilo«oj»hie   dnr  Neuzeit*   nahm 
bekanntlich  früluir  einen  der  drei  ISlinde  des  lîidiprwdg'HrliHu  VV<irk«N  ei«:  immer 
■iébr  aber  stellte  sich   mit  den  Jahren  din  Notwendigkeit  heraus,  die  Neuzeit. 
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ürlker  a  eäM»  PxnjsrqAea  leroaigt  gewnea  wea.  Aaa  dea  I^iagnyhea: 
5eae  JijiteaK:  Locxe,  Feckaer  a.  a.  nad  aoaaekr  »  Pkiapapkea  gewordea: 
I»rze  od  ikB  rerwaadie  Deaktf:  Feehaer  t.  Haifaaa;  WaaAt;  Der  Pkjebo- 
iAfCinwu:  Dfhiwy;  Weisere  aene  SystCBe;  Die  abaofaite  Frefteit  dea  ladmdaa^ 
i'eünee;  9ietzaehe>;  Einxdae  pkflofiopUaebe  Dianpfiaea.  Die  grOaate  Eiw*iu>ni»g 
hat  »btr  der  Psagnpk  gefoadea,  vekker  fiiQker  daa  Werk  abaekkiaa:  Der 
gefeawlrt^e  Zostsad  der  PUloaophie  inf  fkilh  DeotatUaada.  Abb  djeaea 
eiazifea  Paragrapben  sad  jetzt  37  (mge:  siebeanaddiciMiK)  PrngriphoM  g«, 
vordee,  ia  wekbea  die  PhikMopUe  da  aaderea  Katioaea  nt  XDL  Jakiknadert 
▼oa  AagekOrigea  «Beaer  Natioaea  aelbat  daxgesteOt  vt.  Uad  ffies  aüt  eiaer 
Aoaffikffiebkejt,  GrOadHehkett  nad  SaeUk^keit,  wekke  die  wiiaate  AaetkeaaiiBg 
rerdieat.  Beaoodere  Hervorfaebaag  Terdieaea  die  12  Paiagiapkca  tob  Rajasei 
Vba  die  fraaggriaehe  PUkMopIüe,  die  S  Paragiapkea  tob  Credaro  fiber  die 
ftaUeBiaebea  PUkMopbea,  aowie  die  6  Puagi^ikeB  tob  Hieka  fiber  EagiaBd. 

Ia  diesen  Beridttea  fiber  die  PUloeopkie  des  Awhwdes  qaelt  bbb  biIIIiHiI 
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der  Eln6uaB  der  Kantischen  Philosophie  eine  teilB  grössere,  teils  geringere  HoUe, 
nnd  diese  ist  es,  die  uns  naturgemäss  hier  in  erster  Linie  interessiert  So  bat 
Ruyssen  die  Aufnahme  der  K&ntischen  Philosophie  in  Frankreich,  ihre  Be- 
kämpfung und  Weiterbildung  gründlich  und  objektiv  geschildert.  Er  schildert 
so  z.  B.  die  Beziehungen  der  Eantischon  Philosophie  zu  Maine  de  Biran  (305), 
Frau  von  Staël  (3i>7],  Cousin  (314),  Ravaisson  und  Secrétan  (326 flf.),  Kenan  {SM), 
und  giebt  sodann  einen  eigenen  Paragraphen  über  die  Weiterbildung  des 
Kritizismus  durch  Renouvier.  Es  ist  sehr  zu  wUnscben,  dass  dieser  Be- 
richt über  die  selbständige  und  eigenartige  Weiterbildung  des  Kantianismus 
durch  Renouvier  dazu  beitragen  müge,  die  Kenntnis  dieses  in  Deutachland 
leider  sehr  wenig  bekannten  Denkers  zu  fUrdern,  auf  dessen  Bedeutung  wir 
schon  seinerzeit  in  der  .Einflihrung  zu  den  Kantstudien"  hingewiesen  haben. 
Ein  weiterer  Paragraph  ist  sodann  der  „Neuen  Metaphysischen  Schnle*, 
vertreten  durch  Lachelier  und  Boutroux  gewidmet.  Auch  bei  diesen  Philo- 
sophen besteht  eine  sehr  enge  Beziehung  zur  Kantischen  Philosophie,  und  die 
„Kantstudien*  rechnen  es  sich  zur  Ehre  an,  gerade  den  Namen  ,Boutroux'  als 
einen  ihrer  , Eideshelfer"  auf  ihrem  Titelblatt  mit  aufführen  zu  dürfen.  Auch 
der  Darsteller  der  italienischen  Philosophie,  Credaro,  hat  die  Beziehungen  der- 
selben zu  Kant,  welche  schon  der  verewigte  Werner  in  einer  wertvollen  Mono- 
graphie behandelt  bat,  sorgfältig  berücksichtigt;  ein  eigener  Paragraph  fuhrt  die 
Ueberschrift:  „Studium  Kants.  Gegner  und  Anhänger  Kants  :  Galluppi,  Rusmini, 
Testa,  Cantoui,  Tocco,  Turbiglio."  Auch  hier  dürfen  wir  uns  freuen,  den  be- 
deutendsten Vertreter  Kantischer  Ideen  und  Kantischer  Methode,  Cantoui,  zu 
den  Cnserigen  zählen  zu  dürfen.  Auch  die  Darstellung  dur  englischen  Philo- 
sophie im  XIX.  Jahrhundert  durch  G.  D.  Ilicks  (unseren  Berichterstatter  fUr 
englische  Kantliteratur)  muss  naturgemiisa  überall  auf  die  Beziehungen  zur 
Kantischen  Philosophie  Uücksicht  nehmen;  dies  ist  besonders  der  Fall  bei  dem 
Bericht  über  Hamilton  und  Mansel,  sowie  in  dem  eigenen  Paragraphen  über 
den  .Kantischeu  Idealismus",  in  welchem  Coleridge,  Carlyle,  Ferrier,  Hodgson, 
Green,  Bradley,  Bosanquet,  Adamson  und,  last  not  least,  Caird  behandelt  sind, 
welch  letzterer  ja  auch  unseren  nKantstudien"  Pathendienste  geleistet  hat.  Was 
die  Übrigen  Länder  betrifft,  so  kommt  Air  uns  noch  besonders  Schweden  in 
Betracht,  in  dessen  Philosophie,  nach  Geijers  Darstellung,  die  Kantischc  Philo- 
sophie eine  sehr  bedeutsame  Rolle  gespielt  hat  und  noch  spielt;  aber  auch  in 
der  Darstellung  der  philosophischen  Entwicklung  in  Dänemark  und  Norwegen, 
in  Holland  und  Polen  sind  Ka.ntische  Einflüaso  mehr  oder  weniger  beriicksichtigt. 
Ueber  „Kant  in  Spanien"  und  „The  philosophy  of  Kant  in  America"  sind  die 
Leser  dieser  Zeitschrift  auf  dem  Laufenden  erhalten  worden. 

Was  so  fUr  das  Ausland  gilt,  das  gilt  natürlich  in  erhtihtem  Masse  ftir 
itachland  selbst:  überall  giebt  die  Kantische  Philosophie  den  Gnindton  an. 

iea  hat  Heinze  in  der  von  ihm  selbst  verfassten  Darstellung  des  Zustandes 
Philosophie  von  Hegels  Tod  bis  zur  Gegenwart  geschildert    Ein  eigener 

Paragraph  ist  dem   ,RUckg-aug  auf  Kant'  gewidmet,   in   welchem  die  ganze 
neukantische  Bewegung,  auch  in  der  Naturwissenschaft,  sowie  in  der  Theo- 

»gie,  übersichtlich  dargelegt  wird  bis  ziu*  Begründung  der  »Kantstudien",  an 

reicher  Dilthey,  Riehl,  Windelband  beteiligt  »iod,  fllA|dnN>  die  Kantisohu 
tiilosopbie  in  durchftua  selbständiger  nnd  eigeQ|||||^^^|BhV^^r^'>^^i<^''^'^ 
wird,  was  in  der  Beinxe'scbeo  DsrsteUnag  gebt 


hi>  iiàua.  Vif  fleu  a 
Je^^iuwuf  Dur  yu&nimipfàuaÊBL  lArvaiBsc  st  vurliiii,  ôl  -s  : 

'jMAM.  tt  li«M»t  ^juiuMnimt  iiiftamau»  ç&nseac  iwrvir: 

>>Jiifar^  lOii  £j<i9J}fMsi:  iMr  è}ei»!à<t.  nâôBt  C^i'wiûarifiE  db  liraifc. 

iMiitir  ^«tiitwiit«îi«   4t  (i«i(  LirrMcicicmeiiMa.:  aBfs  n  bübb.  «îl  K 

htüitti  C*»  T/f'jrv»    KiaA  «au|:«lwaiâ«r<:  faanggwànaig  Been 

ttSMMV*?  Aw-ii^ttv».    W  Mni«»  SIS'  Iv^pm^t*  iitsiua.    A.iif  £  ^M-C 

4f«jiiM»w:  jKai^urv«gp^  iS^yMutanut  w-v'iKtjùi.  ins  iitooio^âit.  àfc  : 

v%A  C*^  pt}»à^^i>jt^KaMt.  Oacui  jmsîmr  «t:  ,4»»  £.uu»eaT:  äiese  Ai«  BaaBmoipK 

I>^;ii  Miu««  «imi  lâftii  «viBMini,  diM  «r>:  Kust  «sat:  kk»  ^^'«■^»^g  n  dm 
t'»t«rv;iiJ4)4  xvîvii«»  «riMriu  <iviàfii\»ym)c\  oder  «&er  leoicDaeoi  law  mi  «äs 
4//l^tt«*iftdii  «ii|[r«»'/u>ii»«iim  KfuJhJti  \jntaHH.'  —  la  eoaer  Aicmee-kinip  st  S.  12 
irir4  «bti*1i«i«il,  <1*m  ll<:/uM«ui»  Httfumuraig  àxr  ,T«nD*  ab  UeäMTBänäaimiBiF 

Kiuûutm  ii*:hMiA  iai/t  «.uf  dk  l'JitwkkJui^  4«r  Etliik  Kaats  n  aer^fln^tBi  F«b. 
<lk  »i«  fn  M;}»«»  lfs.'j{rtv<irrk«ii  «rkklL  Zum  roOea  V«S¥tia>âas  der 
KUifk  Kurt»  wuM  ir^M  Vif  dva  Einfltu«  eixigebeB,  des  Kn» 
AufJ^dUlf ,  4k  <;r  <;<>«•  is  j<»«iii  ZeHzsam  (^udi  17%1>  eatinekelsf .  stf  '. 
ftUinKktm  l^t*su  iii*ih*\ix  hst  L'a4  u  dieser  Stelle  haben  die  Ideea 
%»u%  \>Kni/uAtrt»  auf  Kant  irewirkt  Kk  mUiBeu  zvei  Zettpiokte  : 
in  d«rn«r»  Kant  v«/d  lt//mt»«au  b««fiifltu«t  worden  ist,  der  ente  nai  ITCî.  ak  ds 
i'MiWn  trHübUsu,  ^.t  zwefU;  uut  I7S3;  and  dieses  zweite  Mal  tàmA  es  benniea 
d<;r  O/ntrat  Meial  und  die  innvk\vn  Ideen  Bonssesofl  (spesieO  die  Uee  4er 
v^^U^t^Ui  K^n/jrale),  welche  Kindruek  auf  ifan  gemacht  haben.  Mené  wcnroDe 
Kni^leekung  hat  flOffdinfj^  ja  nun  aneh  schon  fn  einem  eigenen  Antaste  ia  aBieni 
„Kantstudien"  ol>eu  K.  II  -21  entwickelt.  —  FBr  den  Herausgeber  der  .Ko«- 
ütudien"  ist  dieser  Nachweis  der  zweim^igen  Einwirkung  Booneans  aaf  Kant 
von  hesondereui  Wert,  da  derselbe  in  seinem  Kantcommentar  (1, 4S,  3471)  ihali^ 
eine  zweimalige  Einwirkung  Hume's  auf  Kant  behauptet  haL  Gegen 
dit)s<j  Annahm«  wurde  die  .Unwabrscbcinlicbkeit"  einer  solclien  xweimaligea 
Einwirkung  geltend  gemaebt,  wobei  man  das  joristisehe  Ae  hi*  i»  idea»  na- 
beriiKhtlgti'rweiMe  in  das  psychologische  Gebiet  Übertrag.  Nadidem  nmanehr 
llUirding  ganz  unabhünglg,  aber  ganz  ähnlich  eine  zweimalige  Einwirkaag  Boos- 
seaii's  auf  Kant  statuiert  hat,  wird  jene  Annahme  wohl  aach  allmihliefa  nr 
Anerkennung  gelangen. 

MoInnrdiiN,    Hermann.     David  Hume   als  Religionsphilosoph.     (Diss. 
Kriangen).    Koblenz,  Kindt  und  Meinardiis  1897.    103  S. 
David  Humc  als  Keligionsphilosoph  —  verglichen   mit  Imm. 
Kant:  so  mllssto  oigoutllch  derlHtel  dieser  Schrift  lauten;  denn  Sbenül  ist  der 
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Terfaaser  bemUht,  Humes  und  Kants  Lebren  gegenüber-  und  zusammenziistellon. 
Sa  ist  dies  in  sorgfältiger  und  gründlicber  Weise  geschehen,  so  dass  die  kleine 
Schritt  als  eine  erfreuliche  Bereichening  der  Litteratiir  zu  bezeichnen  ist;  nur 
wkro  zu  wünschen  gewesen,  dass  der  Verfasser  mit  Cttaten  weniger  sparsam 
gewesen  wäre,  um  die  Verifizierung  iiu  Einzelnen  noch  mehr  zu  ermöglichen. 
Das  Hauptresultat  ist,  dass  Ilume  dem  englischen  Deismus  gegenüber  eine 
ähnliche  Stellung  einnimmt,  wie  Kant  dem  deutschen  Vulgürrationalismus:  beide 
Denker  widersprechen  diesen  Zeltstrüniungen  in  den  wesentlichsten  Punkten 
und  bahnen  damit  eine  neue  Auffassung  der  Religion  an,  Hume  allerdings  nur 
negativ,  Kaut  aber  positiv.  —  WKhrend  die  Deisten  Religion  und  Philosophie 
durch  eine  rationale  Religion  versöhnen  wollen,  geht  Hume  auf  Bacon  zurliek 
und  sucht  dessen  Trennung  von  Philosophie  und  Theologie  rücksichtslos  durch- 
zutlihren:  eine  rationale  Begründung  religiöser  Annsbmen  ist  fiir  Hnmo  gänzlich 
ausgeschlossen;  Vernunftspekulation  giebt  es  für  ihn  nicht.  Dies  zeigt  sich 
besonders  bei  seiner  Kritik  des  teleologischen  Argumentes.  Auch  Kant  kritisiert 
dasselbe,  aber  seine  Kritik  geht  tiefer  (26);  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  Ar- 
gament,  das  von  den  irdischen  Uebeln  auf  einen  Uberirdisehen  Ausgleicher 
schliesst  (49).  Auch  bei  der  Unsterblichkeittifrage  zeigt  sich  die  tiefere  Auffassung 
Kants  (52).  In  der  Wunderfrage  nehmen  Spinuza,  Hume  und  Kant  —  aus  ver- 
schiedenen Gründen  —  in  Uebcreinstimmung  mit  dem  Deismus  dieselbe  streng 
negative  Stellung  ein  (52— C4).  Wie  weit  aber  Hume  über  den  Deismus  hinaus- 
gewachsen ist,  zeigt  besonders  seine  Stellung  in  der  Frage  nach  dem  Urspning 
der  Religion:  die  Deisten  suchen  in  einem  rationellen,  Hume  in  einem  irratio- 
nellen  Prinzip  den  Liatoriscben  ErklHrungsgrund  fUr  die  Religion.  Es  besteht 
(77)  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  dem  Hume'schcn  und  Kant'schen 
Standpunkt,  in  Betreff  der  Entstehung  und  Beschaffenheit  der  uraprilnglichen 
Religion.  „Bei  Beiden  sind  die  Motive  der  Entstehung  der  Religion  überhaupt 
nicht  theoretischer,  wie  bei  den  Deisten,  sondern  praktischer  Natur.  Hume 
rblickt  in  den  Affekten  der  Furcht  und  Hoftnung  die  Quellen  der  ursprüng- 
lichen Religion.  Kant  leitet  den  Ursprung  der  historischen  Religionen  aus  dem 
»ktischen  Bedürfnis  ab,  das  Gefallen  der  Gottheit  durch  äussere  Religions- 
)ungeu  zu  gewinnen.'  Hume  und  Kant  bezengen,  wie  such  Lessing,  durch  ihre 
Luffassung  von  dem  allmühlicheu  Werden  der  Religion,  den  niederen  und 
Ruberen  Erscheinungen  derselbun  gegenüber  ein  viel  gerechteres  Verständnis, 
Is  die  Deisten,  welche  unhistoriseher  Weise  an  den  Anfang  der  Entwickelung 
lie  Vemuuftreligion  selbst  setzen,  und  alle  niederen  Religionen  als  Degenerationen 
dieser  angeblichen  Naturreligion  betrachten.  Auch  hinsichtlich  des  empirischen 
Verhältnisses  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit  zeigt  sich  zwischen  Hume  und 
Kant,  trotz  aller  prinzipiellen  Verschiedenheit,  doch  eine  Verwandtschaft  der 
Auffassungen,  indem  beide  den  ungünstigen  Einfliiss  jener  auf  diese  hervor- 
heben, wogegen  tiUerdings  nur  Kant  allein  auch  dus  ideelle  Korrelat  hierzu, 
das  positive  VcrhJlltnis  zwischen  Sittlichkeit  und  Religion,  darlegt  (9!>);  und 
indem  nun  Kant  vollends  die  religiösen  Grundwahrheiten  als  Postulate  der 
praktischen  V^emuuft  wiedereinführt,  geht  er  weit  über  den  ihm  sonst  su  ver- 
wandten Hume  hinaus. 


Behring,    Johannes,     Die    Religionsphilosophie    J.   E. 
(Diss.  Erl.).    Leipzig,  Böbrloger  1S97. 
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Job&DO  Erich  von  Berger  (1.  Sept  1772  bis  23.  Febr.  1883),  seit  IBIA 
Profe&ser  der  Philosophie  in  Kiel,  ging  zuerst  von  Kant  and  Reiohold  ans,  Hess 
sich  aber  nachher,  dein  Strom  der  gährenden  Zeit  und  dem  Zug  der  eigenen 
spekulativen  Nutnr  folgend,  von  Fichte,  Schelling  und  Ilegel  beeinflussen.  Er 
hält  den  Pantheismus  fQr  die  Grundlage  der  Religioosphilosophie ,  aber  nur  Tlr 
die  Gniodlage,  denn  das  Ziel  derselben  ist  ihm  der  „Theismus  der  unendlichen 
Liebe"  —  und  so  nenut  ihn  der  Verfasser  mit  vollem  Recht  einen  «Panentheisten*, 
in  dem  Sinne,  in  welchem  bekanntlich  Krause  den  Paoentbeismus  verstand, 
dem  ja  dann  auch  Lotze  im  wesentlichen  huldigte.  Von  Kant  entfernt  sich 
Berger  aber  doch  nie  ganz.  Was  ihn  an  Kant  stUrte,  war  allerdings  der  doppelte 
Dualismus,  erstens  der  Dualismus  der  zweifachen  Vernunft,  der  theoretischen, 
welche  verneint,  und  der  praktischen,  welche  bejaht,  und  cweitens  der  Dualismus 
der  zweifachen  Weltordnung,  der  empirischen,  in  welcher  das  Böse  herrscht, 
und  der  intelligibeln ,  in  welcher  das  Ideal,  das  höchste  Gut  sich  vollendet. 
Aber  neben  oller  Pbantastik  herrscht  auch  ein  skeptischer  Zug  in  Berger,  der 
ihn  immer  wieder  auf  Kant  zurückführte  :  das  zeigt  sich  besonders  in  Bergers 
Auffassung  der  Gottesbeweise,  in  welcher  sich,  wie  der  Verfasser  75  ff.  nachweist, 
T.  Berger  im  wesentlichen  an  Kant  anschliesst. 


Uaupp,  Otto.    Herbert  Spencer  (Frommanns  Klassiker  der  Philosophie  V.) 

Stuttgart,  Frommann  (E.Hauff)  1S97,  (167  S.) 
Ein  mit  Wiirme  geschriebenes,  mit  Geschick  abgefasstes  Buch,  du 
Spencers  Philosophie  sehr  übersichtlich  und  durchsichtig  darstellt,  und  wohl 
geeignet  ist,  in  das  Studium  desselben  einzuführen.  Auch  die  Beziehungen  aar 
Kantischen  Philosophie  sind  nicht  übergangen.  S.  7U  ff.  wird  die  Verwandtschaft 
des  .Unknowable"  mit  dem  „Ding  an  sich*  besprochen.  S.  tl7  wird  die  eigen- 
tümliche Vermittlung  erwähnt,  welche  Spencer  zwischen  Kantischem  Apriorismus 
und  Mill'schem  Empirismus  vollzogen  hat.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die 
Kritik,  welche  Spencer  an  dem  reinen  Empirismus  anstellt,  sehr  stark  durch 
Kant  beeinflusst  ist,  den  Spencer  allerdings  nur  durch  das  Medium  von  Damilton 
und  Hansel  kannte;  er  hat  aber  doch  aus  dieser  Schale  die  Ueberzcugong 
herUbergenommcn,  dass  es  Urteile  giebt,  welche  ein  anderes  Wahrheitskriterinm 
haben,  als  die  isolierte  Erfahrung  des  Individuums,  dass  gewisse  Urteile  eine 
Notwendigkeit  mit  sich  führen,  welche  nicht  diucfa  enumeratio  simplex  erreicht 
werden  kann.  Dieses  Thema  wUrde  noch  eingehendere  Behandlung  erfordern. 
Mit  Recht  wird  dann  S.  122  ff.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Spencer  gegen- 
über Kant  richtig  eingesehen  bat,  dass  das  Entwicklungsgesetz  nicht  bloss  flir 
die  physische  Welt  gilt,  sondern  auch  für  die  moralische,  und  Uberhanpt  ein  uni- 
versetles  Weltgesetz  ist.  Durch  das  Entwicklungsgesetz  hat  ja  Spencer  anch 
den  Gegensatz  des  Empirismus  und  Apriorismus  zu  heben  versucht  Und  dnrcb 
dasselbe  Ge-setz  sucht  er  auch  den  Gegensatz  der  utilitarianistischen  und  der 
intuitionistischcn  Ethik  zu  lüsen,  deren  Hauptvertreter  wiederum  Kant  mit  seinem 
kategorischen  Imperativ  ist  (S.  121).  So  bietet  das  interessHnte  (mit  einem 
gelungenen  Porträt  Spencers  geschmückte)  Buch  auch  dem  Freunde  der  Kantischen 
Philosophie  mannigl'acho  Anregung. 


* 


Urabowskf,  Norbert,  Dr.  med.    Kant,  Schopenhauer  und  Dr.  Grabu  wsky. 
oder  wie  das  deutsche  Volk  dem   Philosophen  dankt,  der  vollendet  hat, 


Uttemtiirberiobt. 


483 


was  K&nt  and  Schopenhauer  vergebens  eratrebten.  Leipzig,  M.  Spobr 
IS96.  24  S. 
Dr.  med.  N.  Grabowsky  ist,  wie  er  selbst  sagt,  der  Philosoph  der  Zukunft, 
ttnd  seine  Schriften  werden  der  Religion,  der  Wissenschaft,  ja  dem  ganzen 
sozialen  Leben  der  komnienden  Jahrhunderte  das  Geprüge  aufdrucken.  Die 
sittliche  und  geistige  Weiterentwickelung  der  Menschheit  kann  und  wird  nur 
an  Dr.  Grabowsky  ankniipfen:  er  sagt  es  selbst,  denn  „er  hat  vollendet,  was 
^^£ânt  und  Schopenhauer  vergebens  erstrebten".  Diese  haben  nur  Tiätsel  auf- 
^^■Bstellt,  er  aber,  er  hat  sie  geliist.  Kant  hat  das  Rätsol  aufgegeben:  Wo  liegt 
^^Be  wirkliche  Erkenntnis?  Dr.  Grabowsky  hat  die  Antwort  gegeben:  in  der 
^BlTerblndung  von  sinnlichem  Wahrnehmen  und  Donken.  Schopenhauer  hat  das 
^^Rktsel  aufgestellt:  Was  ist  der  Grund  des  irdischen  Elends?  Dr.  Grabowsky 
hat  die  Antwort  gefunden:  Der  Grund  des  irdischen  Elends  beruht  auf  dem 
Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Dem  .Kantkultus"  muss  im  20.  Jahr- 
hundert ein  Ende  gemacht  werden:  ein  Grabowskykultua  muss  denselben  er- 
setaen.    Es  wird  wohl  so  werden:  denn  er  sagt  es  selbst, 

iKtHimpell ,  Ludwig.     Die  Unterschiede  der  Wahrheiten  und  der  Irr- 
r       ttimer.    Leipzig,  Abel  und  Mtlller,  1S97  (58  S.).   (S.-A.  ans  desselben  Yerf.'s 
I      .Vennischten  Abhandlungen  aus   der  theoretischen   und  praktischen  Philo- 
I      Sophie",  Leipzig,  Abel  und  Müller,  1897). 
I         Der  unermüdliche   Nestor   der   Herbart'schen  Philosophie   beleuchtet  die 
Bmndprinzipien  seiner  Lehre  in  dieser  kleinen,  aber  inhaltsreichen  Schrift  von 
liner  neuen  Seite.    Er  macht,  im  Anschluss  an  Auseinandersetzungen  in  seioen 
früheren  Schriften ,  einen  Unterschied  zwischen  psychischem  Mechanismus  nnd 
dessen  naturnotwendigen  Wirkungen  in  uns  einerseits,   und   .den  nicht  mecha- 
iiisch,  sondern  frei  wirkenden  Kausalitüten"  und  deren  Produkten  in  uns  anderer- 
its,    Dieser  Unterschied  deckt  sich  offenbar  so  ziemlich  mit  der  Kant-Wundt- 
iheu  Unterscheidung  der  passiven  Assoziation  und  der  aktiven  Apperzeption, 
ne  dass  der  Verfasser  selbst  diese  Verwandtschaft  betont  hat.     Jener  psy- 
ische  Mechanismus  nun  fHhrt  und  verfîihrt  uns  mit  unausweichlicher  Natnr- 
twendigkeit  zu  fundamentalen  Irrtümern,  welche  so  unvermeidlich  sind,  da.ss 
r    Verfasser    sie    sogar    „angeborene"    nennt      Diese    „GrundirrtUmer"    sind 
Igende  sechs:  1.  Die  Seele  hält  das,  was  sie  sieht,  hOrt,  riecht,  betastet  u.  s.  w., 
ieweit  sich  dasselbe  zu  einem  dauernden  Wahmehmungsbilde  ausgestaltet,  fiir 
Ding,  d.  h,  sie   verwandelt   den   unselbständigen    Wahmehmungsinhalt   in 
eo  selbständigen  Gegenstand.     2.  Durch   eine  analoge  «Illusion"  verwandelt 
é  Seele  den  Wechsel  ihrer  Wabmehmungszustände  in  objektive  zeitliche  Ver» 
dernng  wirklicher  Wesen.    3.  Durch  Projektion,  Figuration  und  Lokalisation 
r  Empfindungen  nnd  Wahrnehmungen  entsteht  in  der  Seele  „ein  System  von 
llusionen",  vermUgc  deren  sie  irrtümlich  eine  Welt  räumlicher  Dinge  sich  vor- 
stellt.    4.  In   den   „vierten  Grundirrtum  ihres  nackt -psychischen  Empirismus* 
gerät  die   Seele,   indem   der  Mensch   das   in    seiner  Wahmchmungswelt  statt- 
findende scheinbare  Geschehen  als  ein  wirkliches  Geschehen  an  Dingen  ausser 
ihm  sich  vorstellt.    5.  Das  führt  dann  weiterhin  zu  der  falschen  Annahme  einer 
selbständigen  Zeit  an  sich.     6.  Wie  nach  aussen,  so   verfällt  der  Mensch  auch 
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nach  innen  Un  dem  Irren:  er  hält  das  innere  wechselnde  Geschehen  fUr  seio 

wahres  Sein,  während  hinter  dem  empirischen  Ich  erst  das  wahrhaft  seiende 
Subjekt  steckt.  Diese  Grundirrtümcr  können  nie  ausgetilgt  worden,  und  haben 
auch  ihr  gutes  Hecht,  inRofem  sie  tUr  das  tägliche  Leben  absolut  notwendig 
sind.  Das  Denken  aber  kann  und  touss  dieselben  korrigieren,  indem  es,  aal 
sich  selbst  gestellt,  durch  „die  Kausalität  der  zwingenden  Gründe*  zu  gewissen 
Grundwahrheiten  geführt  wird:  Diese  sind  nichts  anderes  als  die  vier  bekannten 
logischen  Grundsätze,  von  wo  aus  der  Uebergang  zu  der  Herbart'schen  Meta> 
physik  leicht  gewacht  werden  kann.  Da  der  Verfasser  selbst  aber  diesen  Ueber- 
gang hier  nicht  vollzieht,  so  liegt  der  Hauptton  seiner  Schrift  auf  der  negativen 
Seite,  auf  der  Lelure  von  den  .Gnindirrtlimern'',  welche  zweckmässiger  als  ein 
.System  notwendiger  Illusionen*'  bezeichnet  und  betrachtet  werden.  Wie  nahe 
hier  der  A'^erfasser  dem  Kantianismus  oder  wenigstens  einer  gewissen  Seite 
desselben  steht,  bat  er  selbst  nicht  gesagt  und  vielleicht  auch  nicht  gesebeu. 
So  milssen  wir  uns  audi  damit  begnügen,  auf  die  interessante  Schrift  hiusu- 
weisen,  welche  vielleicht  wertvolle  Keime  der  Weiterbildung  enthält. 

Contnrat)  L.«  agrégé  de  pbil.,  lie.  es  sciences  math.,  doct.  es  lettres.  De 
rinfini  mathûmatîque.  Pari«,  Alcan,  18%  (XXJV,  668). 
Ein  scharfsinniges  und  gelehrtes  Buch,  das  vielfach  seine  Spitze  gegen 
Kant  und  seine  Fortsetzer  richtet.  Ausgehend  von  einer  Analyse  des  Zahlbegriffe^ 
sucht  der  Verf.  zu  zeigen,  dass  Geometrie  und  mathematische  Analysis  mit 
Notwendigkeit  zum  Begriff  der  unendlichen  Zahl  hinführen.  Ebenso  wird  der 
Begriff  der  unendlichen  Grösse  gerechtfertigt.  Die  Widersprüche,  welche  im 
Begriff  des  actual  Unendlichen  liegen  sollen,  rühren  her  von  einer  Verwechslung 
der  Zahl  und  der  Grösse.  Ilieraus  zieht  der  Verfasser  dann  allgemeine 
Folgerungen  für  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik,  und  sucht,  was  uns 
besonders  interessiert,  die  Antinomieon  Kants  zu  lösoo,  welche  sich  auf  das 
räumlich  und  zeitlich  Unendliche  bezichen.  Er  sehlicsst  die  Kritik  der  Kantischen 
AntiuomiceJilehre  u.  A.  mit  folgenden  Worten  :  „la  raison  n'est  pas  condamnée  à 
errer  irrémédiablement,  quand  elle  sVffurco  d'atteindre  la  totalité  des  phénomènes 
et  de  connaître  le  monde  par  dos  idées  pures.  £n  pardculier  l'idée  cl^re  et 
distincte  de  l'infini  est  exempte  des  absurdités  et  des  coutradictions  qu'on  Ini 
a  reprochées,  et  qui  viennent  .simplcmout  de  ce  qu'on  a  cru  en  trouver  l'équivalent 
dans  l'indéfini  de  l'imagination.  Cette  idée,  nécessaire  à  la  Mathématique, 
s'impose  par  là  ü  la  spéculation  uiétaphysique  et  peut  avoir  une  valeur  objective; 
elle  peut  même  servir  de  fondement  problémati(tue  à  une  philosophie  de  ta 
nature  . . .  Concluons  donc,  que  malgré  le  criticisme,  la  Métaphysitiue  reste  possible, 
et  que,  malgré  le  Néo-Criticisme,  nne  Métaphysique  infinitlste  est  probable'. 
Coutnrat  stützt  sich  bei  seinen  Positionen  ira  Wesentlichen  auf  die  bekannten 
Theorieen  Cantors  über  das  Actual-Unendliche  und  die  transtinitcn  Zahtefl- 
Der  Annahme  der  Letzteren  steht  das  alte  Prinzip  entgegen,  wonach  ein« 
unendliche  Zahl  als  die  grossie  aller  Zählen  definiert  wird.  Couturat  weist 
darauf  hin,  das  Niemund  Anders  als  Kaut  selbst  die  Unrichtigkeit  dieses  Prinzip« 
erwiesen  habe;  denn  Kaut  sage  selbst,  es  sei  eine  falsche  Anßassung  des 
Unendlichen,  dass  es  eine  Grösse  sei,  grösser  als  jede  andere.  Also  biitteo 
die  Neokantianer  keine  Entschuldigung,  wenn  sie  sich  auf  ein  Prinzip  berufen, 
das  ihr  Meister  selbst  als  falsch  erkannt  habe. 
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liuin^quln«  A.  Essai  critique  but  Thypothése  des  atomes  dans  la 
science  contemporaine.  Paris,  Uasson  1*395  (419  p.). 
Zeigt  ähnlicli  wie  früher  bei  uns  lAsswitz,  dass  die  atomtatiscbe  Hypothese 
eine  notwendige  Annahme  ist,  welche  aas  der  Natur  unseres  Erkennens  selbst 
sich  ergifbt.  Aber  da  der  Be^tf  des  Atoms  Widersprüche  zeigt,  so  kann  ihm 
RoalitUt  nicht  zugeschrieben  werden.  Das  Atom  ist  nur  eine  Idee,  kein  Ding 
an  sich.  Diese  pbänomenalistieohc  Atomistik  ist  ganz  im  Sinne  des  wobl- 
verstandenen  Kritizismas. 


Katxer^  Ernst.  Dr.  phil.,  Past.  prim,  in  Lüban.    Kants  Bedeutung  ffir  den 

Protestantismus.    Heft«  zur  „Christlichen  Well"   Nr.  3U.    Leipzig,  Hohr 

(Siebeck)  1S97.  50  S. 

Der  Verfasser   dieser  bedentsamen    Kundgebung  hat   sieh   schon   durch 

Ahere  Arbeiten  («Der  moralische  Gottesbeweis  nach  Kant  und  Herbart*,  Jltrb. 

protest.  Theol.  197S;   .Kants  Lehre  von  der  Kirche*,  ibid.  1885—90)  als  ein 

-Ilndlicbcr  Kenner  Kants  nicht  bloss,  sondern  auch  als  selbständiger  Vertreter 

les  Kritizismus  bewiesen.    In  der  Kantbewegnng,  welche  seit  25  Jahren  in  der 

lieologic  so  wesentlichen  Einfluss  gewonnen  bat,  teils  durch  Lipsius,  teils  und 

IJa  noch  viel  mehr  durch  Ritschi  und  seine  Schiller,  besonders  Hermann,  hat  sich 

\der  Verfasser  durch  diese  wenn  such  wenig  umfangreiche,  so  doch  sehr  inhilt- 

Biche  Schrift  eine  ehrenvolle  Stellung  errungen.    Die  Schrift  verdankt  —  was 

Nd  Qir  nicht  gesagt  ist  —  Ihren  Ursprung  einem  Vortrag,  den  Katxer  am  12.  Mai  1^97 

in  der  „Drt»dener  Theolog.  Gesellschaft*  gebalten  hat    (Vgl.  vor.  Heft  S.  3i^3.) 

Der  lobenswerten  Sitte  solcher  Versammlungen  entsprechend,  &s8te  der  Verf. 

damals  seine  Ausführungen  in  Thesen  zusammen,   welche  in  die  Schrift  selbst 

leider    keine  Aufnahme    gefunden    haben.     Diese  Thesen  geben  in  scharfer, 

knapper  Sprache  die  Anschauungen   des  Verfassers  wieder,    so  dass  wir  am 

besten  thun,  dieselben  in  extenso  hier  einfach  abzudrucken: 

I.  Kants  gesamte  Philosophie  ist  iu  letzter  Linie  auf  das  religiöse  Interesse 
gerichtet. 

II.  Wie  Thomas  von  Aquino  der  Philosoph  des  röm.  Katholi- 
zismus ist,  so  zeigt  sich  in  der  Geschichte  der  Theologie  die  Philu- 
lophie  Kants  von  hervorragendem  Einfluss  auf  den  Protestantismus. 

ill.  Dieser  Eintiuss  erklärt  sich  aus  der  inneren  Wahlverwandtschaft,  die 
twisclien  dem  Kantiscben  System  und  dem  Protestantismus  besteht  und  die 
ich  darin  zeigt,  dass  beide 

1.  nach  der  religiiSsen  Seite  von  dem  Ethischen  ausgehen, 
7.  nach  der  wissenschaftlichen  Seite  auf  rational-kritischem  Grunde  ruhen. 
IV.  Wegen  solcher  innern  Wahlverwandtschaft  ist  die  Kantische  Philo- 
iphic  besonders   geeignet,  die  Grundgedanken   des  Protestantismus   zu   deut- 
licherem Ausdruck  zu  bringen  und  überzeugend  zu  rechtfertigen,  indem  sie 

t.  den  protestantischen  Glaubensbcgriff  durch  dcu  Begriff  des  moralischaa 

ilaubens  genauer  bestimmt  und  zu  seiner  psychologischen  Eraierung  anleitet, 

%  die   Lehre   von   der  Unfreiheit   des   menschlichen  Willens   durch  die 

Bscendentale  Freiheit  (intelligibler  Charakter)  und  den  daraus  sich  ergebenden 

thischen  Determinismus  tiefer  begründet, 

3.  die  (moralische)  Einzelparsünlichkeit  durch  Betonung  der  Selbstverant- 
wortlichkeit  zu  ihrem  vollen  Wert«  erhebt. 
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LJttentDrberieht 

V.  Darch  die  KAnüsche  Philosophie  wird  es  möglich,  die  II»ip4pniUan 
des  Proteatantismiu  ihrer  Lösaüg  näher  zu  bringen,  iosofem  als  Kant 

1.  die  scharfe  Grenze  zieht  zwischen  Glauben  und  Wissen  oad  daait  ibflr 
die  Geltung  der  Metaphysik  in  Theologie  und  Religion  endgiltig  ffnrlwMut, 

2.  den  Dualismus  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung  aufhebt,  fadoB  «r 
das  Faktum  des  moralischen  Bewosstseins  als  die  Urofleobarang  tmttigt, 

3.  Theologie  und  Religion  uiit  Hilfe  der  kritiaehen  Metliode  oad  der 
Hervorhebung  des  moralisch-praktischen  Moments  in  der  Religion  reiafieh  ftm 
einander  scheidet, 

4.  das  Verstündois  <Qr  die  rechte  Bedeutung  des  Historischen  BberkuyC 
nnd  ftir  llieologie  und  Religion  insbesondere  anbahnt, 

5.  die  Lehre  von  der  Kirche  klarer  ausgestaltet  auf  Grund  seiner  Lekre 
vom  ethischen  gemeinen  Wesen  sowie  der  religio-phaenomenon  und  nonineaoB. 

6.  die  mit  der  Lelire  von  der  Kirche  zusammenhängenden  pirnktiadiaa 
Fragen  der  Lehrfreibeit  und  der  Stellung  der  Kirche  zum  Staat  an  beiriedigeiider 
Beantwortung  fîihrt,  indem  er  den  Uebei^ang  vom  historischen  zum  praktischen 
Glauben  als  notwendig  erweist  und  dem  Staat  moralischen  Charakter  b^miasC 

Tl.  die  Kantischc  Philosophie  zeigt  die  geeigneten  Wege  snr  gemod» 
Weiterbildung  des  Protestantismus,  indem  sie 

1.  die  SelbstUudigkeit  der  christlichen  Religion  erweist  durch  Loslüsang 
von  den  ihr  fremden  (judäisierenden  und  heidnisch  philosuphischeu)  Elementen^ 

2.  den  Subjektivismus  beschrankt  durch  Aufstellung  einer  objektiven 
(ethischen)  Norm  als  Kriterium  aller  Wahrheit, 

3.  den  (katholisierenden)  Pastoralismus  aufhebt  durch  die  Fordentag 
moralisch -religiöser  Aktivität  und  die  Verallgemeinerung  der  Verpflichtung  zur 
Beförderung  des  büchston  Guts  (Reich  Gottes), 

4.  durch  Zuriickdrängung  der  religiösen  Theorie  und  Ersatz  derselben 
durch  die  religiöse  Praxis  in  Schule  und  Kirche.  — 

Diese  Thesen  gaben  ein  scharfumrissenes  Bild  des  reichen  Inhaltes  der 
bedeutsamen  Schrift,  von  der  wir  bolTen  und  wünschen,  dass  sie  besonders  In 
theologischen  Kreisen  tiefe  Beachtung  und  weite  Verbreitung  finde)  Denn  noch 
niemals  nnd  noch  nirgends  ist  das  Verhältnis  Kants  zum  Protestantismus 
Bo  scharf  und  so  glUcklicb,  ho  treffend  und  so  überzeugend  formuliert  worden, 
Als  es  in  diesen  Thesen  geschehen  ist 


Es  liegen  der  Redaktion  noch  ausser  den  bisher  besprochenen  Werken 
eine  grössere  Anzahl  von  Büchern,  Abhandlungen  und  Zeitschriften  vor,  deren 
Besprechung  im  nächsten  Hefte  erfolgen  wird. 
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Yon  Dr.  Pfannkuche-Garts  a.  0. 

Davieg)  C.L.,  Kants  Teleulugy.  In  den  „Proceedings  of  the  Aiistoteliao 
Society  for  the  Syateiu&tic  study  of  Philosophy  •  Vol.  3  Nr.  2  London  1^»0 
pag  i;ir>— 80. 

Der  Vcrfasaer  will  zeigen,  daes  Kant  den  Grund  zu  einer  genuinen  Teleo- 
logie  gelegt  habe.  Freilieb  zeige  er  selbst  nur  den  Weg  zu  einer  solchen  ;  denn 
„Kant  wollte  sich  uicbt  dessen  schuldig  machen^  dasa  er  seine  erste  und  einzige 
Liebe,  die  mechanische  Kausalitüt,  Über  Bord  warf  und  war  deshalb  gezwungen 
zu  leugnen,  daas  wir  irgend  eine  zweckrealiaierende  Thätigkoit  in  der  Natur 
erkennen  kUnnten  —  irgend  ein  teleologisches  Prinzip  der  Verknüpfung  ala 
immanent  in  und  konstitutivr  von  den  Objekten." 

Ausgehend  von  dem  erkeuntnistheoretischen  Hauptprobleme  Kanta  ala 
der  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  der  I^atur  erörtert  der  Verfasser,  wie  Kant 
zur  Aufatellung  der  reflektierenden  Urteilskraft  kommt  und  stellt  da«  Kantiscbu 
Prinzip  der  formalen  Zweckmässigkeit  mit  Recht  als  Voraussetzuug  einer  mecha- 
nischen und  nicht  als  Grundlage  einer  teleologischen  Erklärung  der  Einzelheiten 
der  Natur  hin.  Weiterbin  wird  aber  dies  Postulat  der  reflektierenden  Urteila- 
Itfaft  nicht  genügend  von  dem  ethischen  Zweckgedaiiken  auseinander  gehalten. 
Daviea  meint,  daas  Kant  das,  was  er  theoretisch  nicht  erreichen  konnte  —  the 
Uonal  or  divine  end  of  the  universe  —  analog  der  Begründung  der  Moral  und 
ea  Gottesgedankens  durch  die  praktische  Veruunft  wiedereinzuholen  suche. 
Die  Teleologie  muss  ethisch  sein,  wir  müssen  die  W^elt  nach  Begriffen  beurteilen 
in  dem  Lichte  unseres  praktischen  Ideals.  „But  if  we  are  to  be  able  to  assert 
with  any  significance  that  the  universe  is  fundamentally  a  realising  uf  worth,  a 
harmony  of  rational  ends  or  kingdom  of  grace,  we  must  attempt  to  tind  some 
connection  between  the  end  of  practical  Reason  —  our  ideal  of  worth  —  and 
the  theoretical  principle  of  End,  which  from  Kanta  point  of  view  remains  a  bknk, 
incapable  of  determination.*  Der  Widerstreit  zwischen  der  theoretischen  und 
praktischen  Vernunft  bleibt;  Kant  vermochte  ihn  nicht  zu  schlichten,  denn  seine 
tbeoft^tischeGnindidee  verblendete  ihn  gegen  die  volle  Bedeutung  des  teleologischen 
Gedankens  von  dem  Ganzen  ala  gegenwärtig  in  den  Teilen.  Am  meisten  kommt 
dieser  Kampf  zwischen  den  alten  und  neuen  Gesichtspunkten  zum  Vorschein  bei 
Kants  Versuch,  seine  Prinzipien  auf  die  organischen  Wesen,  die  nur  nach  Zweok- 
begriflen  möglich  erscheinen ,  anzuwenden.  Aber  wesentlich  durch  diesen  Ver- 
Kuch  begründete  Kant  gegen  seinen  eigenen  Willen  eine  echte  Teleologie.  An 
sich  stehen  bei  Kant  noch  beide  Teile  in  der  Luft.  Der  Sprung,  mit  dem  er 
den  moralischen  Willen  ala  unabhängig  von  der  Naturkausalität  setzt,  ist  nicht 
besser  nie  der  Sprung  zn  dem  Plane  des  allmächtigen  Uhrmachers,  und  Kanta 
moralischer  Wille  ist  eine  gerade  so  leere  Abstraktion  wie  das  reine  theoretisoLe 
Ich,  das  als  getrennt  von  der  Welt  bebandelt  wird,  mit  der  es  in  der  Erkennt- 
ois  in  Beziehung  steht. 

3S« 


Zeitschrift  cQSobau.  —  Mitteilungen. 

Proceedings  of  the   Arislotelimi  Society  for  the  Systematic  Study  of 
Philosophie.    Vol.  3,  Nr.  2.    London  1896. 
In  diesem  [lefte  beschäftigen  sich  ausser  dem  oben  besprochenen  Aufsätze 
über  Kants  Teleologie  noch  folgende  Abhandlungen  mit  Rantischen  Oedarken. 

1.  What  ia  meant  by  the  a  priori  Element  in  Knowledge?    By 
E.C.Benecke.    pag  11— 25. 

Giebt  eine  eingebende  Darstellung  dessen,  vas  vor  und  nach  K:int  unter 
dem  apriorischen  Element  in  der  Erlvonntnis  verstanden  worden  ist  und  beschäf- 
tigt sich  hanptsUchHch  mit  dem  Sinne,  in  dem  Kant  diesen  Terminus  gebrancbt. 

2.  Anselms  Ontological  Argument  for  the  Existence  of  Ood. 
By  C.  C.  I.  Webb,    pag  25—43. 

Beschäftigt  sich  vorwiegend  mit  der  Kritilc,  die  das  Anselmschu  Argument 
erfiUiren  hat  und  geht  dabei  natürlicherweise  eingebender  auf  die  Kantiseben 
Einwände  ein,  deren  Gewicht  zum  grOssten  Teil  anerkannt  wird,  wenn  auch  der 
Vertasser  meint,  dass  das  Argument  uns  bis  zur  Erkenntnis  eines  Absoluten 
bringen  könne  und  dass  Kants  moralischer  Beweis  nicht  so  fem  von  dem  outo- 
logischen  liege  wie  es  scheine. 

3.  The  a  priori  in  Geometry.    By  B.  Rüssel,   pag  97—112. 
Bezieht  sich   mehrfach  auf  das  Kandsohe  a  priori  und  seine  Anwendung 

auf  die  geometrischen  Probleme. 


Mitteilungen. 


Die  Neue  Kant -Anagabe. 

Bericht  vom  GeL  Kog.-Rat  Prof.  Dr.  Diltbey  in  der  Sitzung  der  KgL  Preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften  vom  27.  Januar  1898. 

Nachdem  die  Sammlung  des  handschriftlichen  Materials  tum  Abschluss 
gediehen  war,  gelangten  die  Fragen,  welche  sich  auf  die  Form  der  Edition  be- 
«iebeu,  in  Behandlung.  Zur  VersUindiguug  liber  dieselben  trat  am  6.  März  die 
akademische  Commission  zusammen,  zu  welcher  die  Leiter  der  einzelnen  Ab- 
teilungen, die  HH.  Adickes,  Heinze,  Reicke  hinzugezogen  worden  waren. 
Die  Ausgabe  wird  in  vier  Abteilungen  zerfallen.  Die  erste  wird  in  etwa  nenn 
Bänden  die  Werke  enthalten.  In  der  zweiten  wird  zum  ersten  Male  voUstündig 
der  handscbrifsllcbe  Nachlass  Kants,  geordnet  nach  sachlichen  Geatchtspunkten, 
in  flinf  bis  sechs  Bänden  verülTentlicbt  werden.  Die  dritte  Abteilung  wird  den 
Briefwechsel  in  zwei  Bänden  umfassen.  In  der  vierten  wird  das  WissenswUrdige 
aus  Kants  Vorlesungen  in  etwa  vier  Bänden  nach  den  zahlreichen  vorhandenen 
Naclischriften  mitgeteilt  werden. 

Umfassende  Vorarbeiten,  welche  die  Behandlung  des  Textes  in  Rücksicht 
tuf  Orthographie  und  Interpunktion  betreffen,  sind  im  Gange. 

In  der  Abteilung  der  Werke  sind  Verträge  mit  den  HB.  Rahts  (Allge- 
meine Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels),  Erdmann  (Kritik  der  reinen 
Vernunft),  Natorp  (Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  Metaphysik  der  Sitten), 
Windelband  (Kritik  der  Urteilskraft),  Heinze  (Logik),  Külpe  (Anthropologie), 
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Ichs  ne  (Physische  Geoi^phie)   abgescUosien  worden.    Andere  sind  in  Vor- 
sreitnng.    In  der  vierten  Abtetinng  sind  «usser  Hrn.  Heinze  (Encyklopaedte, 
Logik,    Metaphysik,    Religionspbilosophie),    die    HH.    KUlpe    (Anthropologie), 
_Scbi}ne  (Physische  Geographie),  Menzer  (Ethik)  als  Mitarbeiter  thätig. 
Zuerst  wird  der  Briefwechsel  veröffentlicht  werden. 

Kants  Handexemplar  der  Kritik  der  praktischen  Temiinft. 

In  der  soeben  von  Ed.  Grisebach  herausgegebenen  Schrift:   .Schopen- 
Uiers  Gespräche  und  äelbstgespräche  nach  der  Handschrift  eiç  ^avtof*',  Berlin, 
F.  Hofffiann  und  Co.  1S98,   werden  Gespräche  aufgeführt,   welche  der  jetzige 
Stadtrat  C.  G.  Beck   in  Frankfurt,  der  älteste  noch  lebende  Freund  Schopen- 
hauers, mit  demselben  im  Jahre  1857  fUhrte.    Als  das  Gesprüch  auf  Kant  kam, 
sagte  Schopenhauer  u.  A.:   „Ich  besitze  noch  eine   unschätzbare  Reliquie  von 
ihm.'    Hierauf  brachte   er   ein  Buch.    ,Es  ist  Kants  Handexemplar  der  ,Kritik 
1er  praktiscbeu  Vernunft',  welches  er  bei   seinen  Vorlesungen  benutzte,  mit 
idbouicrkungcn  von   seiner  eigenen  Hand.    Ich   verdanke  diesen  Schatz  der 
lefïUigkeit  eines  Freundes,  aber  nur  leihweise,  denn  ich  luusste  ihm  versprechen, 
88  es  nach  meinem  Tode  wieder  an  ihn,  den  Eigentümer,  zurückgehen  müsse." 
Ich  richtete  darauf  an  Herrn  Stadtrat  Beck  die  Anfrage,  ob  er  mir  vielleicht 
}ch  den  Namen  des  Freundes  angeben  könne,  dem  jenes  Handexemplar  Kants 
rentlich  angehUrt   habe.    Derselbe  hatte  die  grosse  Freundlichkeit,  mir  den 
Tarnen  zu  nennen:  Geheimer  Ober- Regierungsrat  Eduard  CrUgcr  in  Merseburg. 
Weitere  Erkundigungen  ergaben,  dass  derselbe  vor  zwei  Jahren  gestorben 
sei,  dass  jedoch  seine  Wittwe  noch  in  dem  nahen  Merseburg  lebe,  und  d&ss 
dieselbe  noch   im  Besitze   des  Handexemplares  Kants  sich  befinde.     Die  alt« 
Dame  hatte  die  grosse  Güte,   mir  das  Buch  nicht  blos  zu  zeigen,  sondern  mir 
ich  zu  gestatten,  folgende  Notizen  über  dasselbe  mitzuteilen. 

Es  ist  die  erste  Auflage  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  (von  1768) 
einfachen  Pappband  gebunden.    Auf  der  inneren  Seite  des  vorderen  Umschlag- 
deckela  sowie  auf  dem  Titelblatt  selbst  stehen  folgende  Eintrüge: 

Dieses  Exemplar  Ist  ursprünglich  im  Besitz  und  Gebrauch  des  Ver- 
fassers, Immanuel  Kant,  gewesen,  und  derselbe  hat  die  anf  der  letzten  Seite 
nnd  dem  Deckel  des  Buches  stehenden  Bemerkungen  eigenhändig  geschrieben. 
Der  Pfaner  Wasiansky  —  ein  speciellor  Freund  Kants  —  erhielt  dieses 
Buch  von  demselben  als  Geschenk,  von  Wasiansky  kam  es  in  den  Besitz 
des  Bürgermeisters  Buck,  eines  Verwandten  des  Wasiansky.  Nach  dessen 
Tode  erhielt  der  Unterzeichnete  es  von  dessen  Sohn,  dem  Ober-Landea- 
gerichtsrat  Buck  am  19.  Mai  1831  zum  Geschenk. 
Königsberg,  am  20.  Mai  1931. 

Aurel  Rudolph  Alexander  Muritz  Zander 
Ober  -  Landesgerichtsreferendar. 

Von  dem  Letztgenannten  empfing  es  als  Geschenk  im  Juni  18ä4  und 

it  es  im  November  185ti  Herrn  Dr.  Arthur  Schopenhauer  auf  dessen  LebenB« 

dauer  ab 

Eduard  CrUger 

KOnigl.  Preuss.  Geh.  Regieruugsrat. 
Arthur  Schopenhauer. 
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Nach  dem  im  September  1860  erfolgtetk  Tode  doa  Dr.  Schopoo1uiU«r 
erhielt  ea  aus  dessen  Nachlass  durch  den  Dr.  G\rinner  in  Frankfurt  k  H. 
am  23.  März  1661  zurilck 

CrUger. 

Crliger  war  in  den  50er  Jahren,  als  Bismarck  preossischer  Biindestags- 
ges&ndter  in  Frankfurt  war,  unter  demselben  als  Geh.  Regierungsrat  beschäftigt, 
und  hatte  zugleich  anderthalb  Jahre  lang  Gelegenheit,  im  „Frankfurter  Hof" 
tilglich  mit  Schopenhauer  zu  sprechen  —  ein  seltenes  Glück,  mit  den  beiden 
bedeutendsten  Rupfen,  welche  Deutschland  damals  unstreitig  besass,  gleichzeitig 
täglichen  Verkehr  pflegen  zu  können!  Auf  das  Handexemplar  Kants  bezieht 
sich  nun  folgende  Stelle  aus  einem  Briefe  Schopenhauers  an  Crliger  (der  Brief 
ist  ebenfalls  im  Besitz  der  Wittwe  des  Letzteren  und  nebst  mehreren  anderen 
Briefen  Schopenhauers  noch  ungedrnckt): 

Brief  Schopenhauers  vom  29.  November  1856: 

„Ich  begreife,  dass  es  Ihnen  schwer  werden  musste,  sich  von  einem" 
solchen  Schatz  zu  trennen.    Denn   er  ist  ein  Juwel  und   zwar   ein  echter. 
Habe  alles  dochifTriert.    Gedanken  und  Stil  erz-kantisch,  und  die  Handschrift 
trägt  den  Charakter  des  Autographes  tmd  nicht  der  Kopie.    Also  meinen 
Bchünsten  und  verbindlichsten  Dank  fllr  dies  Heiligtum,  welches  bei  mir 
doch  an   der  würdigsten  Stelle  ist.    Ich  werde  ein  schünes  Futteral  dazu 
machen  lassen"  n.  s.  w. 
Die  handschriftUcben  Eintrüge,  von  welchen  Schopenhauer  spricht,  sind 
unzweifelhaft  Kaatisch.    loi  Text  selbst  fand  ich  bei  eiligem  Blättern  nur  zwei  Cor- 
recturen  von  Druckfehlern  (S.  141  und  S.  2SS),  welche  aber  in  den  neueren  Auf- 
lagen schon  richtig  verbessert  worden  sind.    Dagegen  finden  sich  auf  dem  letzten 
Textblatte,  hinter  dem  Text,  SV:  Zeilen,  betreffend  den  Menschen  als  Selbstzweck, 
nebst  einigen  kaum  mehr  lesbaren  Bleistifteintriigen.    Vor  allem  ist  nun  aber 
die  innere  hintere  Deckelseite  vollständig  und  eng  beschrieben  mit  einer  sehr 
interessanten  Ausführung  liber  Aberglauben,  Theosophie,  Scbwärmerei, 
nebst  Bemerk  un  gen  UberFreihoit  desGewissens,  na  t  lirliche  Religion, 
und  Über  Würde. 

Ausserdem  ist  ein  Blatt  eingelegt  (circa  10x25  cm)  mit  Ausführungen  zu 
einer  Quatutio  Stolpiana:  An  dentar  ofßcia,  (ul  quae  obligari  hominetn  detnotistrari 
non  possit  niai  posita  animi  imnwtialitate?  Die  Aasflthrungen  scbliesaen  mit 
einer  Bemerk  nog  Über  den  Selbstmord.  (Vielleicht  kann  einer  unserer  Königs- 
berger Freunde  eniieren,  was  es  mit  der  .,Quapstio  Stolpiana"  auf  sich  hat'') 

Diese  bis  jetzt  ungedruckten  handschriftlichen  Bemerkungen  Kants  werdeu 
natürlich,  mit  gütiger  Erlaubnis  der  Besitzerin,  in  die  neue  Kant -Ausgabe  auf- 
genommen werden.  U.  V. 


I 
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Wieder  ein  neaes  Kanibild. 

Vorläufige  Mitteilung. 

Wiedemm,  kurz  nach  Aufitndung  des  von  uns  zuerst  publizierten  Kant- 
bUdes  der  Gräfin  Keyserling,  sind  wir  in  der  Lage,  über  ein  neu  aufgefundenes 
Kantbildnis  (Oelbild)  unseren  Lesern  eine  vorläufige  Mitteilung  zu  machen.  Das 
Bild  befand  sich  im  Besitz  des  Antiquars  W.  0.  Levgefeldt  la  Dresden  und  ist 
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vom  Magistrat  der  Stadt  Königsberg  angekauft  worden,  durch  Vonnitt- 
lang  des  Gymnasialdirectors  a.  D.  Professor  Dr.  Diestel  in  Dresden. 

Es  sind  nun  aber  Über  das  Bild  heftige  Kontroversen  entstanden,  welche 
sich  besonders  um  folgende  Fragen  drehen:  l)  Wer  war  der  Maler  des  BUdea? 
(Vielleicht  Anton  Graff  oder  einer  seiner  Schüler?)  2)  Soll  das  Bild  wirklich 
überhaupt  Kant  vorstellen V  3)  Wenn  das  Bild  Kant  vorstellen  soll,  ist  das- 
selbe vielleicht  erst  aas  einem  früheren  giinz  fremden  Portrait  durch  Uebennalang 
dem  bekannten  T^'pna  der  Eantbilder  angenähert  worden?  4)  Wenn  das  BUd 
Kaat  vorstellen  soll,  ist  dasselbe,  falls  Frage  Nr.  S  verneint  werden  muss,  in 
Königsberg  selbst  nach  dem  Leben  gemalt,  oder  vielleicht  in  Dresden  auf 
Grund  anderer  Kantbilder  £rei  componiert?  5)  Welches  ist  die  Vorgeschichte 
de«  Bildes  vor  der  Erwerbung  desselben  durch  das  Antiquariat  Lengefeldt? 

Im  nächsten  Hefte  werden  wir  aus  berufener  Feder  einen  Artikel  bringen, 
welcher  voraussichtlich  diese  Fragen  teils  der  LUsnng  näher  bringt,  teils  definitiv 

,  löst.  Wir  sind  auch  in  der  Lage,  dem  Artikel  eine  gelungene  Reproduktion 
les  Kantbildes  beizufügen.   Auf  Gnind  der  uns  vom  Magistrat  der  Stadt  Königs- 

'berg  gütigst  zugesandten  Photographie  des  Bildes  nebst  hinzugefügten  .Nach- 
richten* über  dasselbe,  ist  der  Unterzeichnete  schon  jetzt  zur  Ueberzeugung  ge- 
langt, daas  das  betr.  Bild  —  das  dem  Auge  und  der  Iland  eines  echten  Künst- 
lers seine  Entstehung  verdanken  muss  —  nnzweifolhat^  Kant  darstellt,  in  einer, 
von  dem  Durchschnittstypus  abweichenden,  eigenartigen,  aber  durchaus  natür- 

,  liehen  und  lebenswahren  Auffassung.  U.  V. 


Ein  beriUimtes  Kautwort  bei  Seneca? 

In  dem  Werke:  .Durch  Wissen  zum  Glauben.  Eine  Laienphilnsophie. 
Ton  Hugo  Schneider"  (Leipzig,  Herrn.  Haacke  1897.  236  S.)  hei.'tst  es  .S,  233: 
.Immer  wieder  müssen  wir  auf  Seneca's  schUne  Worte  zurUckgrcifen,  die  auch 
,von  Kant  —merkwürdigerweise  ohne  Quellenangabe—  angefUhrt  werden: 
ie  Tugend  im  Ilerzen,  und  der  gestirnte  Himmel  über  mir  —  was  fehlt  mir?* 
'S.  118  wird  derselbe  Satz  in  etwas  anderer  Form  so  zitiert;  „Der  gestirnte 
Himmel  über  mir  und  meine  Tugend  in  mir,  sagt  Seneca  —  und  Kant  wieder- 
holt es  —  was  kann  mir  BUses  widerfahren?*'  In  wieder  anderer  Variation 
heisst  es  auf  S.  I$2:  Seneca  sagt:  „Man  nehme  dem  Weisen  doch  alles,  was  er 
besitzt  —  den  gestirnten  Himmel  und  seine  Tugend  kann  ihm  niemand  nehmen  ; 
diese  Dinge  müssen  ihm  bleiben,  und  das  ist  auch  völlig  genug." 

Das  berühmte  Kantwort,  welches  hier  auf  Seneca  zurückgeführt  werden 
»11,  steht  am  Schluss  der  „Kritik  der  prakt.  Vernunft"  und  heisst  bekanntlich: 
„  Zwei  Dinge  erfüllen  das  Gemüt  mit  immer  neuer  und  zunehmender  Be- 
"wnnderung  and  Ehrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  sich  das  Nachdenken  damit 
bescbUttigt:  Der  bestirnte  Himmel  über  mir  und  das  moralische  Ge- 
setz in  mir." 

Diese  Worte  sind  —  besonders  in  der  weiteren  daran  geknüpften  Aus- 
nihritng  —  für  Kants  ganze  Weltanschauung  so  charakteristisch,  dass  sie  —  mit 
it  —  auch  gegenüber  seinem  Grabmal  in  Königsberg  auf  einer  Marmortafel 
igemeiBselt  worden  sind,  wie  im  vorigen  Heft  S.  37ô  gelegentlich  erwShnt 
forden  ist.     Dass   diese  Worte  schon   bei   Seneca  sich   finden  sollten,  wäre 
wthm  von  grossem  Interesse.    Auf  Befragen  gab  Herr  U.  Schneider  selbst 
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in  sehr  dankenswerter  Weise  die  betreffende  Stelle  bei  Seneca  an.  Deraelbe 
bemerkt  zugleich,  er  habe  die  betr.  Gedanken  zuerst  bei  Seneca  gelesen  und 
dann  erst  später  bei  Kant  wiedergefnoden.  Die  Stelle  findet  sieb  bei  Seneca 
in  dor  Zaschrift  Ad  Helviam  Slatrem  de  Cousolatione,  Cap.  VIII  (£d. 
Friedr.  Haase,  Lips.  \%h%  I,  S.  244): 

YIII.  Adveraus  ipsam  conmutationem  locorum  detractis  ceteris  tncom- 
modis,  quae  exilio  adhaereat,  satis  hoc  remedii  pntat  Varro,  doctigsimus  Ro- 
manorum, qaod  quocumque  venimus,  tadon  rerum  natura  utendnm  est.  M.  Brutus 
satis  hoc  putat,  quod  licet  in  exilium  euntibns  virtutes  nuu  secum  ferre.  Haec 
etiamsi  quis  singula  p&rnm  indicat  efScacia  ad  consolandum  exulem,  utraque  in 
UDum  collata  fatebitur  plurimum  posse,  quautulum  enim  est,  quod  perdidimns? 
duo  qua«  pulcberrima  sunt,  quocumque  nos  moverimns,  sequenmr:  natura  com- 
munü  et  propria  tnrfw«. . .  .  Quicquid  optimum  homini  est,  id  extra  humanam 
potentiam  iacet  nee  dari  uec  eripi  potest,  mundus  hie,  quo  nihil  neque  mains 
neque  omatiua  rerum  natura  genuit,  animm  contemplutor  admiratorquc  niundi, 
pars  eius  magnificentissinia,  propria  nobis  et  perpétua  et  tamdiu  nobiscnm  mansuia 
sunt,  qnamdiu  ipsi  manebimus. . .  .  Proinde  dum  oculi  mei  ab  illo  spectaculo, 
cuius  insatiabiles  sunt,  non  abducantnr,  dum  mihi  »olem  lunamq^ie  iotueri  liceat, 
dum  ceteris  inhaerere  sitlei-ihm,  dum  ortns  oorum  occasusquc  et  intervalla  et 
causas  investigare  velocius  meandi  vel  tardius,  spectare  tot  per  noctem  êteUa» 
roicantes  et  alias  inmubiles,  ulias  non  in  magnum  spatium  excuntes  sed  intra 
suum  se  circumagentes  vestigium,  quasdam  subito  crumpentes,  qussdam  igne 
fuso  praestriogentes  aciem,  quasi  décidant,  vel  longo  tractu  cum  luce  mnlta 
praetervolantes,  dum  cum  his  sim  et  cutUgtibxis ,  qua  homini  fas  est,  inmiscear 
dum  animnm  ad  cognatarum  rerum  conspectum  tendentem  in  sublimi  semper 
habcam:  «{uantum  refcrt  mea,  quid  calcem? 

Man  bemerkt  leicht,  dass  sich  der  Gedanke  Seuecas  mit  dem  Kantischen 
teilweise  deckt,  aber  auch  obon  nur  teilweise.  Seneca  sitrt  in  der  Verbannung 
nnd  sucht  sich  und  die  Seinigen  durch  die  Aufzählung  dessen  zu  trUsten,  was 
ihm  geblieben  sei:  —  ein  übrigens  in  der  antikea  Literatur  auch  vor  Seneca 
sehr  hilufiges  Motiv,  da  ja  eben  damals  oft  die  Edelsten  der  Verbannung  an- 
heimfielen. Im  An»chlu.s8  an  Varro  hebt  Seneca  als  unentreissbarcs  Gut  hervor 
den  Anblick  der  Natur;  Natur  ist  ihm,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht,  in 
erster  Linie  nicht  die  tellurische,  sondern  die  kosmische  Umgebung,  geradetn 
also:  „Der  bestirnte  Himmel  Über  mir".  In  Uebereinsrimmung  mit  M.  Brutus 
rllhmt  Seneca  als  iweitee  unentreissbares  Gut  dor  weisen  Verbannten  ixler 
der  verbannten  Weisen  die  propria  virtus.  Im  weiteren  Verlauf  tritt  aber  au 
Stelle  der  .virtus"  der  „animus  contemplator  admiratorque  mundi"  als  Gegenstück 
sum  „mundus  hie";  an  Stelle  der  in  der  virtus  untlialtenen  actio  tritt  die  reine 
contemplatio  (vgl.  Ad  Serenam  de  Otio  V,  looo  cit.  1,  Hitif.).  D.imit  fällt  die 
zweite  HiÜftt^  der  Seneca'schen  Stelle  von  selbst  aus  der  KonkurrenE  mit  dor 
Kantischen  Stelle  heraus,  in  welcher  ja  eben  neben  der  Contem])latiu  die  Actio 
so  stark  betont  wird.  Aber  auch  die  erst«  Hälfte  der  Seneca'schen  Stolle  cuïn- 
oidiert  nicht  mit  dem  Kantischen  Gedanken.  Seneca  hebt  dasjenige  hervor, 
was  uus  als  Trust  und  als  Kigentum  bleibt,  wenn  uns  die  Monscbeu  sonst 
Alles  nehmen  —  Kaut  nennt  dasjealge,  was  uns  immer  aufs  neue  mitßowan- 
derung  und  Ehrfurcht  erHillt.  Die  Tendenz,  der  Süin,  in  welchem  jcn« 
beiden  wertvollen  Dinge  genannt  werden,  sind  also  beidemale  ganz  anderiL 
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>*zu  kommt  aber  noch  ein  charakteristischer  und  wesentlicher  Unterschied  in 
1er  AnfTassung  dieser  beiden  wertvollen  Dinge  selbst.  Seneca  nennt  die  , virtus 
propria*,  Kant  .das  moralische  Gesetz  in  mir":  mit  echt  stoischem  Tugendstolz 
hebt  Seneca  also  die  eigene  moralische  Vortrefflichkeit  hervor,  mit  echt 
christlicher  Demut  spricht  Kant  von  der  moralischen  Verpflichtung. 

Aber  trotz  dieser  nicht  unwesentlichen  Unterschiede  bleibt  die  Aehnlich- 
keit  zwischen  beiden  Stellen  doch  bestehen,  und  es  ist  auch  nicht  nnmüglich, 
das«  Kant  bei  seiner  genauen  Kenntnis  der  rümischen  Klassiker  aus  der  Lektüre 
Seneca's  die  erste  Anregung  zu  seiner  weltberühmten  ZuHammensteUung  «des 
bestirnten  Himmels  Über  mir  und  des  moralischen  Gesetzes  in  mir"  genommen 
laben  mag.  H.  V. 

Kant  in  Japan. 

Schon  vor  längerer  Zeit  erhielten  wir  ein  Heft  der  japanischen  Zeit- 
hrift  „The  Rikiigo  Zassi"  (Nr.  187,  July  ISfl(J),  deren  auf  Kant  bezüg- 
lichen Inhalt  wir  Jetzt  mit  freundlicher  Hilfe  der  Herren  S.  Hashimoto  stud, 
agr.  hier,  und  K.  Sasao,  stud,  theol.  hier,  entziffert  haben.  Ausser  einer,  auch 
unten  8.  504  erwähnten  sympathischen  Besprechutig  der  „Kantstudien*,  enthält 

as  Heft  noch  die  Rezension  eines  —  japanischun  Kantkommentars! 
Von  T.  Kiy6nü  (Professor  der  Logik  an  dem  obergyiunaaium  [—  KotogakkoJ 
in  Tokyo),  ist  der  erste  Band  eines  Commenbus  zu  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft  1S9«  erschienen.  Das  von  J.  N  oh  ara  besprochene  Werk  wird  will- 
kommen gebcisseu ,  denn  schon  lange  habe  man  in  Japan  auf  solche  Werke, 
speziell  über  Kant,  gewartet.  Jetzt  seien  die  Kenner  der  „Philosophie  des 
Westens"  in  Japan  sehr  vermehrt,  und  einige  danmter  seien  sogar  so  kühn,  die 
Kantisohe  Philosophie  zu  kritisieren.  Herrn  Kiyono's  Arbeit  sei  als  eine  sehr 
mühsame  sehr  dankbar  zu  bcgrUssen,  da  solche,  welche  moderne  Philosophie 
studieren  wollen,  Kant  nicht  auf  der  Seite  liegen  lassen  dürfen.  Mit  Recht  habe 
Kiyoao  nicht  eine  Uebersetznng,  sondern  eine  Erklärung  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gegeben,  weil  erstere  nicht  nur  zu  schwierig  sei,  sondern  durch  letztere 
;kuch  eine  bessere  Einführung  in  Kant  gegeben  werden  könne.  Es  wird  dann 
hervorgehoben,  dass  Kiyono  sich  an  Mahaffy  anschliesse,  und  zu  wenig  die 
deutschen  Kommentatoren  berücksichtige.  Der  Rezensent,  Nohara,  schränkt 
dann  femer  Kiyono's  Meinung,  dass  man  in  Europa  ausschliesslich  die  Kantische 
Philosophie  studiere,  auf  das  nUtige  Mass  ein.  Kiyono's  Behauptung,  Kant  sei 
twar  ein  grosser  Denker,  aber  ein  schlechter  Stillst,  findet  der  Rezensent  nicht 
ijlchtig:  Kant  sei  nur  ein  schwerer,  nicht  aber  ein  schlechter  Schriftsteller.  Kiyono, 
welcher  grosse  Aeknlichkeit  zwischen  Piaton  nnd  Kant  Sndct,  zitiert  auch  Spinoza, 
Condillac,  Schopenhauer,  Jean  Paul,  Weisse,  F.  A.  Lange.  Es  wird  ferner  noch 
mitgeteilt,  dass  Kiyono  eine  Uebersetzuug  der  Prolegomena  inaJapa- 
liisube  vorbereite.  —  Näheres  über  diese  japanische  Kantbewegung  hoffen  wir 
nicht  allzu  femer  Zeit  durch  unseren  (schon  Bd.  T,  492  erwähnten)  Spezial- 

eterenten,  Professor  Dr.  R.  Nakashima  an  der  Kaiserl.  Universität  Tokyo,  zu 
erfahren,  welcher  selbst  durch  seine  englisch  geschriebene  Doktordissertation 
„Kants  Doctrine  of  the  Thing -in -itself'  (New  Haven,  Conn.  18S9,  1Ü4  P.),  sich 
als  ein  tüchtiger  Kenner  Kants  erwiesen  hat. 
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Varia, 

Vorlesungen  über  Kantische  Pliîlosophie  und  verwandte 

Gegenstände 

Im  Wintersemester  1897/98. 

I.   Nach  ÂBcherson's  .Dcutacbem  Universitutskalender* 

(Berlin,  L.SitDion)  und  nach  den  nHocbscbuInacbrichton*  von 

P.  V.  Salvisberg. 

Berlin;  Keine. 

Boon:  Wentscber,  Uebangen  Über  Kants  Kr.  d.  pr.  Y.  (2). 

Breslau:  Bobertag,  ElrUärnng  Schiller'scber  Gedichte  (1). 

Erlangen:  Falckenberg,  GescIi.  d.  Pbilos.  seit  Kant  (4). 

Freibarg  i.  B.:  Rickert,  Pbilos.  Seminar  tiber  ethische  Probleme  im  AnsohlasB 

an  Kants  Kr.  d.  pr.  Vem.  (I  '  .j). 
Glessen:   Katteobuscb,   Einfluas   der  Philosophie   auf  die  Entwicklnng  des 

Protestantismus  im  19.  Jahrh.  (2).  —  Sie  beck,  Lesung  und  Behandlung 

von  Fichte's  „Bestimmung  des  Menschen*  (1).  —  Groos,  Gtosch.  d. 

n.  Philos,  von  Descartes  bis  einschl.  Kant  (3). 
titOtiIngen:  Schaeder,  Darstellung  und  Beurteilung  der  dogmatischen  Systeme 

von  LipsiuB  und  Ritschi  (I).  —  Peipors,  ücberblick  über  die  Gesch. 

d.  Keligionspbilosopbie  seit  Kant  (1),  —  Rehnisch,  Kurze  Uebersicht 

Über  die  deutsche  Philos,  seit  Kant  (1). 
Greifsnald:  Zück  1er,  Geschichte  d.  neuesten  Theologie  von  Kant  bis  Ritschi  (3). 
Halle:  Haym,  Uebungen  über  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  (2).  —  Erdmann, 

Gesch.  <1.  Pbilos.  seit  Kant  mit  spec.  Rlickaicht  auf  die  philosophischen 

Riclitungen  d.  Gegenwart  (4).  —  Hasserl,  Philo8>  Antängerübnngen 

Über  Kants  Prolegomena  (I). 
Heidelberg:  K.  Fischer,  lieber  Schillers  Leben  und  Werke  (2). 
Jenji:  Liebmann,  Gesch.  d.  n.  Pbilos.  von  der  Renaissance  bis  ani  Kant  (3). 

Erhard t,  Gesch.  der  nachkantischen  Philos.  (3). 
Kiel:  Riebl,  Kant  und  die  nachkantische  Pbilos.  bis  zur  Gegenwart  (4).  — 

Derselbe,  Philos.  Uebungen  über  Hume's  Âbhandl.  über  die  mensobl. 

Natnr  (2).  —  Adickes,  Philos.  Uebungen  im  Anchlass  an  Kants  Kr. 

d.  r.  Vem.  (2). 
Königsberg:  Baumgart,  Uebungen  Über  Leasings  und  Herder's  kritisch-aesth. 

Schriften  (2). 
Leipsig:  Briegcr,  Ueber  Albr.  Ritschi  und  die  Hauptrichtungen  in  der  Thenl. 

der  Gegenwart  (t).  —  Heinze,  Philos.  Seminar:  Erkl&rong  von  Kaoti 

Prolegomena  (2). 
?larburg:  Werner,  Protestant.  l*heologie  im  Zeitalter  der  Aufklürung  (I).  — 

Klihnomann,  Kants  Philosophie  (als  Einführung  in  die  Philoe.)  (3); 

Kauls  AcBthutik  (1);  Uebungen  über  Kant«  Prolegomena  (!}. 
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MlUohen;  Reine. 

■finster:  Spioker,  Kants  VerhältulB  zur  Philosophie  der  Gegenwart  (2).  — 

Hagomann,  Gesch.  d.  n.  Philos,  seit  Kant  (3). 
Rostock:  Bnsse,  PhUos.  Uebungen  im  Anschluss  an  Dabois-Reymond's  Schrift: 

,üeber  die  Grenien  des  Naturerliennena*  (l). 
Strnssbarg  l*  E.,  Tübingen:  Reine. 
WUrzbnrgt  Marbe,  Geschichte  des  Rauaalitätsproblems  (]).  —  Philos.  Uebungen, 

LektUre  von  Rants  Kr,  d.  r.  Vem.  (2). 


Dresden:    F.  Schnitze,    Das  Aufklärongszeitalter   in   Deutachland    und   die 
Philosophie  Kants. 


Caernowitz:  Keine. 

Uraz:  .Spitzer,  Kants  Moralpliilos.  ond  Aesthetik  (2). 
Inosbrnck,  Prag:  Keine. 

Wien:  Jodl,  Gesch.  der  neuesten  Philos,  von  Kant  bis  auf  die  Gegcnw.  (4). — 
V.  Zimmermann,  Rltschl  and  seine  Gegner. 


Basel:  Mezger,  üebnngen  Über  Rltachl's  Theologie  (2).  —  Heasaler,  Theorie 

der  KauBalität  (1). 
Bern:  Stein,  Gesch.  der  neueren  Philos.  bis  auf  Kant  (3).  —  Die  deutschen 

Klassiker  als  Philosophen  (1). 
Freibnrg  I.  d.  8.:    Michel,  Gesch.  der  n.  Philos.  bis  Kant  (2). 
Uent,  Lansanne,  NenchAtel:  Keine. 
ZQrlch  (Universität):   Geist,    Darstellung    und  Bestreitung   der  Ritschl'schen 

Theologie  (2).  —  Kym,  Darstellung  und  Krit.   der  Philo»,  von  Kant 

bis  Schopenhauer  (3).   —  Eleutheropuloa.  Gesch.  d.  Philos.  vom 

Christentum  bis  auf  Kant  (S). 
Zfirich  (Polytechnikum):  Stadler,  Theorie  des  wissenschaftl.  Denkens,  I.Teil: 

Deduktion  :  Lesen  ausgewftblter  Abschnitte  aus  Kants  Kr.  d.  r.  Vem. 


Dorpat-Jurjew:  Keine. 

II.  Nach  sonstigen  Nachrichten. 

Brüssel  (Université  libre):  Dwelshanvcrs,  Fortsetzung  der  schon  Mhor  (I, 
154.  480)  erwähnten  Vorlesung:  Siu*  la  philosophie  de  Kant. 

Kopenhagen:  H  (3  ff  ding,  Seminar  Über  Kant. 

Ldwen  (Institut  supérieur  de  Philosophie):  de  Lantsheere,  Ueber  Kants  Phi- 
losophie (1). 

Prag  (Czechische  Universität):  Durdik,  0  nauce  Kantovê  (Ueber  die  Lehro 
Kants.) 

Amerikanische  Universitäten. 

Berkeley  (University  of  California):  In  der  „Philosophical  Union",  deren  Vor- 
sitzender Professor  Ho  wi  son  ist,  werden  im  Laufe  des  Jahres  1897/08 
11  Sitzungen  abgehalten  werden,  deren  Thema  ist:  Ä  Critiqiic  of 
Empiricism,  bused  un  Essays  by  Professor  W m.  James,  found  in  his 
.,Wiil  to  Believe*  etc.  (Jaœea  ist  in  diesem  Werk  von  Kant  beein- 
fluast). 
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Cambridge  (Mass.)  Harvard  University: 

James,  Kanta  Philosophy  (First  half  year), 
Ithaca  (N.  Y.),  Cornell  University: 

Albee,  Locke,  Hume  and  Leibniz.    Informal  lectures,  discussions  and 
essaya  (3). 

The  deaifQ  of  this  course  is  to  prepare  Juniors  and  Seniors,  and 
gradnate  students  who  have  not  had  a  similar  course,  fur  more  ad- 
vanced work  in  PhiloHopby.   More  particularly,  the  coarse  is  intended 
as  a  preparation  for  the  study  ot  Kant's  Critique  of  Pure  Be&soo. 
Idem:    The   Critical    Philosophy    of  Kant     Lectures,    discussions    and 
essays  (2). 

This  course  will  presuppose  a  knowledge  of  the  History  of  PhUo- 
sophy  and  a  fair  acquaintance  with  Locke  s  Essay,  Berkeley's  Prin- 
ciples of  Human  Knowledge,  Hume's  Treatise  of  Human  Nature 
(Bk.  I),  and  the  minor  Philosophical  Works  of  Leibniz  (as,  e.  g.. 
contained  in  Duncan's  translations).  The  greater  part  of  the  year 
will  be  devoted  to  the  careful  study  of  the  Critique  of  Pure  ReasoiL 
MiiUer's  translations  (published  by  The  Macmillan  Co.)  being  asea 
in  class.  Frequent  references  will  be  given  to  standard  commen- 
taries and  to  the  more  recent  literature  of  the  subject.  Toward 
the  end  of  the  year,  the  attempt  will  bo  made  to  show  aa  clearly 
as  possible  the  relation  in  which  the  three  Criti(|ues  o<  Kant  stand 
to  each  other.  Instruction  will  be  given  mainly  by  lectures,  but 
there  will  be  opportunity  for  frequent  discussions,  and  outside 
reading  will  be  assigned  trom  time  to  time.  An  essay  will  be  ex- 
pected at  the  cud  of  each  term. 

New  Haren  (Conn.),  Yale  University: 

Ladd:  Kant  Seminary  (2). 

A  rapid  reading  of  Kant's  ethical  writings  will  b«  followed  by 
a  more  careful  study  of  the  Critique  of  Judgment,  as  a  basis  for 
discussing  the  principal  conceptions  in  the  philosophy  ot  the  beautiful. 
After  an  expository  and  critical  lecture,  a  paper  upon  a  topic  given 
out  some  time  in  advance  will  be  read,  to  be  tollowed  by  discussion 
on  the  part  of  both  teacher  and  class. 
New  York  (N.  Y.),  New  York  University: 

Büchner:  Comparative  study  of  the  Scottish  PbOosopbers.  espoeially 
Reid  and  Hamilton,  and  of  Kant,  with  inquiry  into  the  inflaenoe 
of  Scottish  Philosophy  upon  American  Thought. 

Idem:  Critical  Philosophy  of  Kant.  This  course  undertakes  a  careful 
study  of  Kant's  system  of  thinking  in  the  light  of  more  rec«nt 
philosophical  doctrine.  The  lectures  are  largely  expository,  and 
are  accompanied  by  discussions  based  upon  papers  presented  by 
members  of  the  class.  Max  MiiUer's  translation  of  the  Critique  of 
Pure  Reason  is  read,  with  such  portions  of  the  Critique  of  Practical 
Reason  and  the  Critique  of  Judgment  as  the  time  may  permit. 

NB.    Die  amerikanischen  Vorlesungen  sind  Jahreskurse  (1897/98). 

Nachträge  aus  dem  Studienjahr  1896/97. 
Cambridge  (Mass.)  Harvard-University:  James,  The  philosophy  of  Kant: 

Study  of  the  Three  critiques.    Two  hours  weekly. 
Chicago^  Tufts,  Seminary  on  Kant. 
Princeton  (N.  Yera.).  Ormond,  Philosophy  aince  Kant  (2). 
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Nachtrag  zum  Sommersemestor  IS97. 
Berlin:  Kaftan,   Seminar  flir  systematische  Theologie:   LectUre  too  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft. 


Anmerkung.    MitteUnngeD  flir  dieses  Vorlesuogs- Verzeichnis  sind  der 
Redaktion  stet«  sehr  willkutumen. 


Personal  nachrich  ten. 

Hermana  Welcker  f  —  I>i)  September  1897  starb  der  bekannte  Halle'sche 
Anatom  Hermann  Weicker,  über  70  Jahre  alt  In  Kantkreîse.n  war  er  be- 
kannt als  Verfasser  der  Schrift:  Schillers  Schädel  und  Todtenmaske,  nebst  Mit- 
theiluogen  Über  Schädel  und  Todtenmaske  Kants.  Braunschweig,  Vieweg 
1883.  Er  machte  die  damals  Aufsehen  erregende  Entdeckung,  dass  der  angeb- 
liche Schillerschädel  in  Weimar  unecht  sei,  während  er  zugleich  nachwies,  dass 
die  Identität  des  um  jene  Zeit  ausgegrabenen  Schädels  Kants  nicht  angezweifelt 
werden  könne. 

Benno  Erdmann,  einer  der  hervorragendsten  Kantforscher  der  Gegen- 
wart, der  auch  an  der  neuen  K&ntansgabe  durch  die  Edition  der  Kritik  der 
reisen  Vernunft  betheiligt  ist,  zugleich  einer  der  Mitherausgeber  der  «Kant- 
studieu"  —  bisher  Professor  in  Halle,  hat  einem  Rufe  an  die  Universität  Bonn 
Folge  geleistet,  als  Nachfolger  von  J.  B.  Meyer  (vgl.  Nekrolog  im  vorigen  Heft 
S.  .^85). 

Alois  Riehl,  durch  sein  Werk  über  den  .Philosophischen  Kriticismus" 
bekannt  als  einer  der  selbständigsten  und  geistvollsten  Weitcrbildner  der  Kan- 
tischen Philosophie,  Mitherausgeber  der  .Kantstudien",  bisher  Professor  in  Kiel, 
ist  zum  Nachfolger  des  nach  Bonn  berufenen  Professor  Benno  Erdmann  an  der 
Universität  Halle  ernannt  worden. 

Emil  Amoldt,  bekannt  als  verdienter  Kantforschor,  feierte  Sonnabend 
den  b.  Februar  in  Künigsberg  seinen  70.  Geburtstag. 

Fünf  Preisaufgaben  Ulirr  Kunt. 

1.  Die  philos.  Fakultät  der  Universität  Bonn  hat  folgende  Aufgabe  gestellt: 
Quae  Kanlhu  sensit  de  cognitionia  natura,  cum  superiorum  philosopborum, 

qui  nativam  earn  putaverunt,  Loibnitii  iujprimis  et  Cartesii  doctrina  conferantur; 
(„das  Verhältnis  des  crkcnntnistheorctischcn  Apriorismus  Kants  zu  dem  voran- 
gehenden NativismuB,  insbes.  des  Leibniz  und  Descartes'). 

2.  Preisaufgabo  der  philos.  Fakultät  in  Berlin: 

Latzes  Auffassung  des  Begrills  der  Kausalität  soll  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung,  unter  Berücksichtigung  der  Einwirkung  älterer  Aufffmsungen,  dar- 
gestellt und  die  Bedeutung  des  Begriffs  fllr  Lotzes  Systvm  aufgezeigt  werden. 

3.  Für  den  Preis  der  „Krugstiftung*  an  der  Universität  Halle  (vgl.  1,489) 
hat  der  Herausgebet  dieser  Zeitschrift  für  das  Jahr  1897/98  folgendes  Thema 
gestellt: 

De  miraculls  quid  Spinoza,  Humius,  KatUius  docuerint,  exponatur,  comparetur. 
(Ablieferuiigsfrist:  15.  Okt.  1898.    Die  Bearbeitung  hat  stiftungsgemXaa  in 
lateinischer  Sprache  zu  erfolgen.) 
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4.  Preîsaafgabe  der  Philosophischen  Facultüt  der  Univenitit  Halle 
den  Künigl.  Preis),  gestellt  von  Professor  Dr.  Ilayo): 

Wie   bestimmt  Kant  das  Wesen  der  Einbildungskraft,   nnd   welobs 
Bedeutung  spricht  er  ilir  für  das  Zustandekommen  der  Erkenntoiss,  des  ästhot 
Geftihls  und  der  künstlerischen  Production  bei? 

5.  Preisauigabe  der  Phllos.  FakultSt  zu  Heidelberg: 
„Es    soll   in    der   Kantiscben    Vernunftkritik    die    tnasoeail 

Aesthetik  mit  der  transcendentalen  Analytik,  insbesondere  mit  der  traofleaadc 
Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  genau  verglichen  werden  und  der  Zq-1 
sammenhang   beider  Untersuchungen  soll  dergestalt  gepriift  werden,   daM  diej 
Punkte  der  Uebereinsttoimung  und  Nicbttibereinstlmmung  deutlich  tu  Tag«  tretea.*] 

Eine  HehQIerin  Kants  im  Keyserllng'schen  HaateT  —  Au«  Anta«  an 
Verüffentlichung  des  Kantbildes  der  Gräfin  Keyserling  im  vorigen  Uefbe  OMckl 
uns  der  nun  Sßjäbrige  clirwtlrdigu  Nestor  der  Qerbartischen  Schule,  Herr  SiMtaal 
Professor  Dr.  v.  Strilmpell,  Excelleuz,  in  Leipzig,  die  schätsenswerte  MhteBav, 
dass  in  seiner  Jugend  (wohl  in  den  4Uer  Jahren?)  in  Mitan  eine  ihm  befreoadete 
damals  schon  recht  betagte  Dame,  eine  Frau  von  Budberg  lebt«,  ,die  «iae 
Schiileriu  Kants  im  Keyserling'schen  Uause  gewesen  is^",  und  damals  audi 
allerlei  Reliquien,  namentlich  Korrekturen  ihrer  Schularbeiten  von  Kanta  Uawl 
beseaaen  habe.  Man  ist  natürlich  versucht  la  denken,  dass  damit  eis  B«w«fa 
fttr  den  von  Fromm  in  seinem  Artikel  zu  dem  Kantbild  der  Gri&fia  Koyaerbcj 
angezweifelten  Aufenthalt  Kants  auf  dem  Keyserling'schen  Stammscbloss  Raotca- 
barg  geliefert  sei.  Allein  cbrunulogisch  wUrden  dieser  Kombination  yewina 
Schwierigkeiten  entgegenstehen.  Kant  mtlsst«  ja  circa  1752  in  Ranteabnix 
gewesen  sein  (vgl.  vor.  Heft  S.  157):  sollte  dann  jene  Dame  damals  aehoa 
Schülerin  Kants  gewesen  sein,  so  miisste  sie  damals  doch  mindestens  T—](i  Jahre 
alt  gewesen  sein;  sie  mUsste  also  circa  1745  geboren  sein,  und  mllaat«  daaa  ta 
den  40  er  Jahren  dieses  Jahrhunderts  an  die  hundert  Jahre  alt  geweaca  aeia 
An  sich  ist  das  freilich  uiclits  Unmäglicbcs.  Die  andere  MügUcbkoll  iat  aber, 
daas  jene  Dame  als  Mädchen  im  Keyserling'schen  Hause  in  KCnigsbcri;  noch 
gelegentlich  von  Kant  unterrichtet  worden  ist  ;  seit  dem  Jahre  1773  hielt  akà 
die  Keyserling'sche  Familie  fast  regelmässig  in  Königsberg  auf.  Dieaer  fi  nmlii 
steht  freilich  der  Umstand  gegenüber,  dass  Kant  damals  schon  Onllaariaa  war 
und  sich  gerade  damals  ganz  intensiv  mit  seiner  Reform  der  Philosophie  be* 
schäftigto,  schwerlich  alao  noch  Schularbeiten  von  kleinen  Mädohen  korr%ttft  haben 
wird.  So  werden  wir  doch  wieder  auf  die  crstere  MögUohkeh  »tirflekf«nhrt 
Mit  der  Fromm'schen  Annahme,  dass  Kant  die  jnngen  Keyaerttaga  afeht  ii 
Hautrnburg  selbst,  sondern  in  Capnstigall  bei  ihren  Tnirlirrin  TTtliUiiin'Énhw 
Verwandten  unterrichtet  habe,  liesse  sich  dann  Jene  Nachrieht  von  v.  String 
|a  auch  voreinigen,  nur  wäre  dann  auffallend,  dass  die  Nachricht  to  beatfamt 
dabin  lautet,  dass  jene  Dame  „Im  Keyserling'schen  Hause"  selbst  Sohfllerfai  KiKM 
gewesen  sei.  Vielleicht  iat  es  mUglioh,  bei  der  in  Korland  audi  atark  y^- 
breiteten  Familie  v.  Budberg  hierüber  noeh  etwas  b  Erüahmog  n  hrin(eaf 
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gnphiacbes  Wörterbuch  der  Üeschichto  der  Philosophie)  findet  »ich  in  de  tu,  Kant 
gewidmeten  Artikel,  S.  407,  folgende  Stelle: 

Freilich  folgte  darauf  [auf  die  zweite  Auflage  der  K.  d.  r.  V.  u.  s.  w.] 
BOhn  Jahre   später  (.1797),   in    denisclben   Jahre,   in   welchem   er   Fichte'a 
„Wiaaenschaftalehre*  flir  ein  durchaus  unhaltbares  Lehrgebäude  erklärt  hatte, 
das  Bekenntnis  Kants:  „Ich  bin  mit  meinen  Schriften  um  ein  Jahr- 
hundert zu  frlih  gekommen;  nach  hundert  Jahren  wird  man  sie 
erst  recht  vorstehen,  and  dann  meine  BUcberaufs  Neue  studieren 
und  gelten  lassen/ 
Da  dies  ja  nun  thatsächlich  der  Fall  ist  —  wie  ja  die  Nene  Kantaitsgabe 
sowie  die  Begründung  der  „Kantstudien'  beweist  —   so  gewinnt  jene  Prophe- 
zeiung Kanta  doppeltes  Interesse  —  wenn  sie  authentisch  ist.    Leider  ist  es 
aber  bis  jetzt  nicht  gelungen,  die  Quelle  des  Aussprucbea  ausfindig  zu  machen. 
Herr  Uberbibliotbekar  Dr.  Reicke  in  Künigsberg,  deu  wir  um  Beihilfe  augingun, 
hatte  die  Güte,  uns  darüber  folgende  Mitteilung  zu  machen: 

Die  Hoffaung,  auf  Ihre  Anfrage  etwas  Positives  antworten  zu  können 
und  das  Suchen  darnach,  hat  meine  negativ  ausgehende  Mitteilung  verzögert. 
Ich  glaube  nicht,  dass  K.  selbst  den  qu.  Ausspruch  von  sich  gethan  hat, 
nachdem  er  im  Mai  1707  auf  Schlcttweius  Herausforderung  erklärte,  dass 
Hofprediger  Johann  Schultz  derjenige  sei,  der  die  Hauptpunkte  seiner 
Schriflen  wirklich  versteht,  wie  er  solche  verstanden  wissen  will;  in  den 
mir  vorliegenden  Briefen  Kants  aus  dem  Jahre  17d7  kommt  er  nicht  vor, 
ebenso  wenig,  glaube  ich,  in  seinen  gedruckten  Schriften,  wie  mir  auch 
Dr.  Amoldt  auf  meine  Anfrage  bestätigt.  Trotzdem  ist  uns  so,  als  wenn 
er  ihm  von  Jemand  in  deu  Mund  gelegt  worden  ist;  aber  von  wem?  Die 
zeitgenössischen  Biographen  habe  ich  vergeblich  daraufhin  durchgesehen 
und  die  späteren  könnten  sich  doch  nur  auf  jene  berufen  ;  das  Feld  der 
Epigonen  aber  ist  zu  gross  und  nicht  leicht  abzusuchen.  Wunderbar  ist, 
dass  in  Noack's  Buch:  „Kants  Anferstehuog  aus  dem  Grabe*  (16(11)  jener 
Ausspruch  nicht  vorkommt,  obgleich  doch  Gelegenheit  genug  dazu  vor- 
handen war. 

Vielleicht   ist   einer  unserer  Leser  so  glUcklicb,  die  Quelle  des  merk- 
würdigen Ausspruches  zu  finden? 


Kant  nnd  die  Seelenw^anderungî  —  Professor  Lutoslawski  (La 
Coruüa,  Spanien)  ist  mit  einem  Werk  über  die  von  verschiedenen  polnischen 
Denkern  vertretene  Reincamationslehre  beschäftigt,  und  möchte  wissen,  ob  Kant 
irgendwo  und  irgendwie  zu  dieser  schon  von  Piaton  ernsthaft  eingenommenen 
Position  Stellung  genommen  habe?  Bis  jetzt  konnte  er  nur  darauf  hingewiesen 
Werden,  dass  Kant  in  seber  „Physischen  Geographie'  bei  der  Schihlening  von 
China  und  besonders  von  SUm  den  Seelenwanderungsglauben  berührt  (Edit. 
Bart  1S66,  VIII,  382,  3S4— 3S6,  aber  da  natürlich,  ohne  zu  demselben  kritisch 
Stellung  zu  nehmen)-,  aber  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  Kant  an  irgend  einer 
anderen  Stelle  von  der  Sache  gesprochen  hätte,  bei  seinem  Interesse  gerade  fllr 
derartige  paradoxe  Anschauungen.  Haben  doch  auch  zu  seiner  Zeit  Uume, 
«ichtenberg  and  Lessing  mit  dem  Gedanken  der  Seelenwanderung  gespielt 
die  Stell«n  bei  K.  Fischer,  Schopenhauer  3.  Aufi.  1898,  S.  428  [447])  und  hatte 


es  4eim  »ehim  étr  MShe  wcr,  fciriiiitlha,  «b  Kait  âcfc  ■&  ésr  Ft^ve  b»- 

Die  Sttkmmâadextta^atLMgB  — 
Mlkhem  ftafn  tçmAem  éaaf  —  ■<  j* 
VAamétit  waiiemr  »ouàam.  ak  hc  anck  tfoicà 
4«B  tSékamfem  itx  f^aammfki 
I»  «adk  m  JUtaaAt»  Lekee  ▼<» 
Benenn;  gefndea. 


•m  TcrUltBJB  4m  JadcatoM  n  Kaat  —  ••  Intat 
Ytutntsn.  weiAa  SesdtnbbÔMr  Dr.  Steekelataeker  [Te 
•einift:  JMe  famale  Logft  Kaati  ia  iktea  IWiirhiiBgeB  nr 
Breabo,  KSboer  1*79]  ia  XaaakeÎB  am  IT.  Jaaoar  d.  J.  im  .Yacia  fir  Jl£aäe 
Oeadriefctte  aad  Lhrexator«  gebakea  kst.  Wir  gebea  dea  lakaic  vied»  aadi 
der  OBS  TOB  Eil eakofer-Ladwig^aJea  frenadfiekst  iiigeaiadieB  2(.  Bad. 
LaadeaieitaBf  9r.  M  : 

,bt  »ékcm  tin  \ortng  3ber  dea  groaaea  Deaker,  veUer  der  deota^ea 
oad  dutit  der  Pkilo«<^kie  SberksopC  fir  laage  Jabre  £e  Wege  gewieaaa  kat, 
sa  tidi  der  aOseidf^  Beaebtnag  lieker,  ao  bot  gerade  fie  Xafeerie,  wd^e  der 
Vwtfageade  rieb  geviblt,  einen  e^eaardgea  Beii.  üad  ia  der  Tkat  fdgtea 
die  ZiüUürer  aeiaen  Aasfihnutgea  mit  gcapaaater  AofBerkaaakeiL  Herr  Dr. 
ffteekelmaeber  pfieisierte  znaiebst  das  YerkUtaii  Kaats  sma  Jadeatnai  dabia, 
daaa  der  berBbmte  Philosopb  zrar  eiae  innige  benfiebe  Hoebadtnag  fir  dnxelae 
Teile  des  j&diaeben  Glaobens  gehabt,  das  Jadeatnm  ab  Bet^ioa  im  Âl]geai«aeB 
aber  noeb  reebt  mittelalterüeb  beorteOt  babe  nad  deabalb  an  dem  Aaaspmeb 
gekommen  sei,  das  Jadentom  sei  Oberfaaopt  keine  Religion,  sondern  nur  eine 
.Sammlang  von  Gesetzen,  bestimmt,  darauf  eine  StaatsrerftssiiBeg  so  grOnden; 
die  jBdi<icben  Gebote  beträfen  nur  iosseriiebe  Haadhingen  obae  Absiebt  anf  das 
moralische  Gebiet.  Dieses  Urtefl  berichtigte  der  Vortrageade  nad  fibrte  dann 
weiter  aas,  dass  im  Gegenteil  bierza  das  Verbiltnis  des  Judentums  m  Kant  als 
das  wärmste  and  bingebendste  xa  bezeichnen  sei.  Diese  Hypothese  begrfindete 
er  darcb  eine  gröndliche  Besprecbong  der  wichtigsten  Punkte  der  Kuttischen 
Khilosophie.  Die  von  Kant  aufgestellte  Zeit-  und  Baomtheorie  sei  auch  fir  das 
Jadentum  von  wetttragender  dogmatiscber  Bedeutung.  Die  Dogman  Yon  der 
Ewigkeit  Gottes  und  der  Erschaffung  der  Welt  und  die  Fragen:  was  war  vor 
der  ErschaiTang  der  Welt  und  was  wird  nachher  kommen,  sind  vom  Talmud, 
von  der  griecbiscbsn,  mittelalterlichen  und  sinteren  Philosopbie  dngehend  er- 
wogen worden,  immer  aber  kam  man  dazu,  an  eine  Grenze  des  Denkens  in 
dieser  Kichtang  zu  mahnen,  die  nicht  Bberschritten  werden  därfe.  Kant  bat 
aufs  genaueste  jene  Grenze  festgesetzt,  bis  zu  welcher  der  menschliche  Verstand 
zu  gelangen  vermag;  er  bat  die  Frage:  was  ist  Zeit  und  Saum,  beantwortet 
nnd  begrändet.  Zelt  und  Raum  sind  keine  ausserhalb  unseres  (reistes  fir  sieh 
•elende  oder  den  Dingen  anhaftende  Wesenheiten,  sondern  nur  die  aUgememe 
Form,  mit  denen  unsere  Sinne  ausgestattet  sind,  um  die  Dinge  der  Welt  aa- 
zuscbauen.  Gott  ist  das  Sein  an  sich,  Zeit  und  Baum  aber  sind  ledig&eb  Eigen- 
scbafton  unserer  Weltlichkeit,  sie  sind  in  uns  selbst.  Das  Ding  an  rieh  bat  eine 
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rsnuerräamlicbe  Existenz.  Diese  L«hre  sowie  die  toh  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  waren  dem  Judentum  sehr  sympathiscL  Âehnlîch  verhält  es  sich  mit 
Kants  Lehre  von  der  Willensfreiheit.  Die  Welt  der  Erscheinungen,  somit  auch 
der  Mensch,  soweit  er  sich  selbst  in  Zeit  und  R«am  anschaut,  stehen  allerdings, 
so  sagt  Kant,  unter  dem  Gesets  der  Kausalität;  allein  der  Mensch  als  Ding  an 
sich  ist  frei.  Desgleichen  erweckt  Kants  Lehre  vom  kategorischen  Impentiv, 
von  dem  rein  apriorischen,  nicht  anders  woher  als  aus  dem  Menachengemlit 
itammenden  Befehl,  der  Pflicht  zu  gehorchen,  das  Dervorheben  der  unbedingten 
Autoritüt  des  PflicbtgefHbla,  die  Sympathie  des  Judentums.  Dieses  Pflichtgefühl 
ist  nicht  bloss  im  bürgerlichen,  sondern  auch  im  Ceremonialgesetz  des  Judentums 
gelehrt,  und  darum  hört  das  Judentum  aus  Kants  kategorischem  Imperativ  nar 
die  Stimmen  seiner  Propheten  heraus.  Auch  was  er  Über  die  WUrde  des  Menschen 
und  das  jus  talionis  sagt,  ist  dazu  angethan,  das  Judentum  flir  ihn  einzunehmen, 
obwohl  er  das  alte  Testament  nicht  näher,  das  spätere  jüdische  Schriftentnm 
aber  gar  nicht  gekannt  zu  haben  scheint  Nachdem  der  Redner  des  längeren 
den  Einwurf  zu  entkräften  gesucht  hatte,  dass  hinsichtlich  der  humanitÄren 
Momente  der  Ethik  zwischen  Kant  und  dem  Judentum  em  Gegensatz  bestehe, 
kommt  er  zu  dem  Schluss,  dasr  du  gegenseitige  Verhältnis  zu  einander  subjektiv 
and  objektiv  als  ein  erfreuliches  bezeichnet  werden  müsse.  Hätte  Kant  sich 
beâisaeo,  das  Judentum  nUber  kennen  zu  lernen,  so  würde  er  demselben  subjektiv 
ebenso  gerecht  geworden  sein,  wie  er  objektiv  mit  demselben  sympathisiere. 
Dieser  objektive  Zusammenhang  ist  jedoch  das  Wesentliche.* 

Gthlcal  Religion  Society.  —  In  London  ist  ktinltcb  eine  „Ethical  Religion 
Society"  gegründet  worden,  mit  ähnlichen  Zielen  wie  die  in  Deutschland  von 
Herrn  von  Egidy  geschaffenen  Gesellschaften.  Ein  ehemaliger  katholischer  Geist- 
licher, Dr.  Washington  SuUivan,  hat  die  Bewegung  ins  Leben  gerufen  und  in 
der  Steinw&y  Hall,  wo  an  jedem  Sonntag  Konferenzen  abgehalten  werden  sollen, 
seine  Inaugurationsrede  gehalten.  Die  Gesellschaft  wendet  sich,  wie  ein  bei  der 
Eröffnungsfeier  ausgegebenes  Flugblatt  besagte,  an  alle,  die  in  dem  Entschiaase 
einig  sind,  ein  Leben  zu  ihrem  eigenen  Besten,  zum  Besten  der  von  ihnen  Ab- 
hXngigen  und  der  Gemeinschaft,  deren  Teil  sie  bilden,  zu  fuhren,  gleichviel, 
welcher  Doktrin  oder  welchem  Glauben  sie  sonst  anhängen  mögen.  .Diese  neue 
Religion  wendet  sich  an  Ihre  Mitglieder  im  Namen  des  Gewissens,  der  Pflicht, 
der  Gerechtigkeit,  eines  höheren  Lebens,  der  Opierwilligkeit  für  Andere  und  der 
Moralität  unter  allen  Gesichtspunkten.  Sie  Mrill  mit  anderen  Worten  die  Principien 
Kants,  Emersons,  Carlyles  und  der  idealistischen  Schule  philosophischer 
Denker,  wie  sie  Deutschland,  England  und  Amerika  erzeugt  haben,  zu  den 
I  ihrigen  machen."  Das  Flugblatt  trug  als  Motto  den  Ausspruch  Emersons:  „There 
shall  be  a  new  Church  founded  on  moral  science,  the  church  of  men  to  come.* 
Zahlreiche  Gelehrte  und  Künstler  haben  sich  dem  Dr.  Sullivan  bereits  an- 
geschlossen,  dessen  Unternehmen  auch  bei  dem  grUsseren  Publikum  eine  gewisse 
Teilnahme  findet. 

Aachen.  £•  Fromm. 


£ine  Siknlareiinnernng.  —  Die  Schrift  Kants  über  den  Ewigen  Frieden, 
deren  erst«  Aufl.  1795  erschien,  worauf  sogleich  1796  die  zweite  herauskam,  (vgK 
Kantstudien  I,  301  ff.},  wurde  im  Jahre  1797  einer  eigentumlichen  Behandlung 
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TOD  Campe  aotenrorfen.  Bekanntlich  kam  dieser  verdiente  PXdagoge  auf  die 
Idee,  die  deutsche  Sprache  vollatandig  tu  „Terdeutschen",  d.  h.  ihr  alle  angeblich 
liberfllissigcD  Fremdwürter  zu  entziehen,  sie  dadurch  aber,  anstatt  sie  zu  be* 
reichem,  in  Wirklichkeit  nur  ttrmer  zu  machen.  Aehnliche  wuhlgemeint«,  aber 
viel  zu  weit  gehende  Bestrebungen  varen  ja  auch  schon  frtiher  hervorgetreten 
und  wiederholten  sich  nach  den  Freiheitskriegen  und  nach  dem  deutsch- 
franziisischeo  Kriege  von  1&7();71.  Campe  nun  wählte  sich  Kants  Schrift  vom 
Ewigen  Frieden  aus,  um  an  ihr  seine  Parifizierungsbeatrebnngen  zu  demonstrieren. 
In  seinen  , Beiträgen  zur  weiteren  Ausbildung  der  deutschen  Sprache",  Braun- 
schweig 1797,  III.  Band  (0  St),  S.  109— 12S  gab  er  einen  Abdruck  der  Kantischen 
Sobrift  unter  Vermeidung  aller  angeblich  entbehrlichen  Fremdwürter.  (Ein  daselbst 
am  SchluBS  in  Aussicht  gestellter  Artikel  zum  Lobe  Kants  ist  in  Wirklichkeit 
niemals  erschienen.)  —  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  erwUhnt,  dass  der  Heraas- 
geber der  Prolegomena  im  Reolam'schen  Verlage,  Professor  Karl  Schulz  In 
Halle,  ein  eifriges  Mitglied  des  deutschen  Sprachvereins,  die  ernstliche  Absicht 
hegte,  von  den  Prolegomena  noch  eine  zweite,  „gereinigte*  Ausgabe  zu  ver- 
anstalten, in  welcher  &Ue  Fremdwörter  ausgemerzt  worden  sollten.  Was  daraus 
geworden  wäre,  kann  sich  Jeder  selbst  vorstellen.  Zum  GlUck  ging  Reclam 
nicht  auf  diesen  Plan  ein.  Die  fremdsprachliche  Terminologie,  welche  Kant 
reichlich  anwendet,  ist  in  der  That  —  weit  entfernt,  eine  Beeinträchtigung  der 
deutschen  Sprache  zu  sein,  —  eine  wertvolle  Bereicherung  derselben.  Diesen 
Gesichtspunkt  hat  noch  kürzlich  auch  Paul  Cauer  in  den  Preuss.  Jahrb.  (IS99,  H.  I) 
mit  Glück  und  Energie  geltend  gemacht  Und  so  werden  die  Bestrebungen  der 
Puristen,  in  die  wissenschaftliche  und  speziell  in  die  Kantische  Terminologie  sich 
einzumischen,  heute,  wie  auch  vor  hundert  Jahren,  illnsorisch  sein. 

Noch  einmal  das  Stammbachblatt  mit  dem  Horarrers:  Animum  rege, 
qui  nisiparet,  itnperat.  Bd.  1,  489  erzählten  wir  von  einem  so  lautenden  Stann- 
buchblatt  von  Kants  Hand  vom  1.  Nov.  1799,  aus  dem  Stammbuch  des  Lud* 
und  Stadtgerichtsrates  Such  land  in  Danzig.  Die  Quelle  des  Verses,  Horaa, 
Epist  I,  2,  62  stellte  unterdessen  (Bd.  H,  SS7)  Fromm  fest.  Wir  erhalten  nun 
durch  die  Güte  des  Herrn  Stadtgymnaaialdlrektors  Dr.  Nagel  in  Elbing  die 
Nachricht,  dass  derselbe  im  Besitze  eines  gleichlautendei  Stammbuohblattea  ist, 
diesmal  mit  dem  Zusatz:  HoraL  und  der  Unterschrift:  I.  Kant,  Log.  et  Met. 
Prof.  Ord,  Beg.  Acad.  Scient.  Berol.  Socius.  .Das  Blatt  rührt  her  aus  dem 
Stammbuch  des  lange  verstorbenen  Predigers  und  Seminardirektors  Häbler  is 
Marienburg".  Es  ist  interessant,  zu  finden,  dass  Kant  diesen  selben  Sprach 
mehrfach  verwendet  hat;  der  Spruch  ist  ja  auch  fUr  Kant,  seine  Persönlichkeit 
und  seine  Philosophie  sehr  charakteristisch.  Gefllhle  und  Neigungen  diirfes 
nicht  die  Herrschaft  über  den  Menschen  gewinnen,  sondern  sollen  durch  die 
Vernunft  und  das  aus  ihr  stammende  Pflichtbewusstsein  „regiert"  werden.  — 
Das  Stammbucbblatt  ist  vom  3U.  März  1788  datiert;  jedoch  ist  dieses  Datum  voa 
anderer  Hand  hinzugeHIgt.  Auf  das  Stammbuchblatt  ist  noch  eine  aus  schwarsem 
Papier  ausgeschnittene  Silhouette  Kants  aufgeklebt. 

Vom  Aatographonmarkt.  —  Die  Firma  Leo  Liepmannssuhn,  Antiquariat, 
Berlin  S.  W.  Bemburgerstraase  14,  versendet  den  „Catalog  einer  hervorragend 
schUnen  Autographen-Sammlung",  welche  am  7.  und  8.  März  d,  J.  versteigort 
werden  soll.    Die  Sammlung  enthült  in  der  That  sehr  her\'orragende 
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denea  hier  folgende  erwähnt  seien:  Luther,  HeUocbtlion,  Mutianu»  Rufua, 
F.  V.  Reinhard,  SchleJermacher,  Semler,  Bayle,  Fichte,  Hegel,  Leibniz,  Scheiling, 
Hfichopenhaiter,  Chr.  Wolf,  Campe,  Comenias,  Pestalozzi,  Grotius,  W.  v.  Hnm- 
j^boldt,  Winckelmann,  Huygbene,  Darwin,  Herder,  Schiller,  F.  v.  Schlegel,  de  La 
Mettrie,  Maapertitis  d.  a.  Unter  Nr.  237  figuriert  ,^,Kant,  L.  a.  8.  Königsberg, 
12.  Jalij  I7d7,  eine  rolle  Seite  4  to,  eng  geschrieben  (25  Zeilen),  mit  Adresse 
an  Prol'essor  Tief  trunk  in  Halle.  (Prüchtigea  Stück  von  schönster  Erhaltnsg). 
Betrifft  philosophische  Streitigkeiten  mit  dem  Philosophen  Jac.  S  ig.  Beck.*  — 
In  den  bisherigen  Elditionen  ist  dieser  Brief  nicht  gedruckt  zu  finden.  In  der 
Anmerkung  zu  den  übrigen  daselbst  gedruckten  Briefen  Kants  an  Tieftrunk  er- 
zählt aber  letzterer,  sein  Briefwechsel  mit  Kant  habe  „mit  dem  12.  Juli  17D7  an- 
gefangen* —  damit  ist  also  das  Datum  des  ersten  Briefes  Kants  an  ihn  ge- 
meimt  Dieser  bis  jetat  unbekannte  Brief  ist  somit  erhalten.  Hoffentlich  gelingt 
es  denselben  der  neuen  Eantausgabe  eiazureihea. 


^P         In  Torbereltnng  bellndUche  Werke.    Wie  wir  hören,  wird  demnüobst  in 
"der  sog.  , Bibliothek  der  Gesamt-Litteratur  des  In-  und  Anslandes*  (Otto  Hendel 
In  Halle  a.  S.)  eine  von  R.  Vorländer  besorgte  nene  Ausgabe  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  erscheinen. 

Von  Mgr.  D.  Mercier,  Professor  der  Philosophie  an  der  .Université 
Catholique*  in  Löwen  erscheint  demnächst  (als  dritter  Band  des  von  den  Pro- 
fessoren des  «Philosophischen  Institats"  daselbst  herausgegebenen  „Cours  de 
Philosophie")  eine  CritMologie,  welche  grösstenteils  eine  Lösung  der  von 
Kant  ftufgeworfuncn  Fragen  nach  den  Prinzipien  des  hl.  Thomas 
bringen  soll.  Von  besonderem  Wert  dürfte  sein,  dass  der  Verf.  die  Stellung 
der  wichtigsten  Neuscholastiker  zu  Kant  einzeln  besprechen  will  (speziell  von 
Balmes,  Kleutgen,  Sanseverino,  Tongiorgi,  Schiffini,  Remer,  de  Vorges,  Vallet, 
Lepidi,  Stückl,  Pesch,  Gutberiet,  Schmid).  Da  Mercier  anders  und  kühner  verfährt, 
•In  es  sonst  unter  den  gogenwiLrtigen  Neuscholastikem  der  Fall  ist,  so  darf 
am  auf  das  Werk  gespannt  sein. 

Von  Adickes'  „Kantstudien*  (vgl.  oben  S.  US — 12S  die  Rezension 
derselben  von  Busse)  bereitet  B.  M.  Gross  mann  in  New  York  eine  englische 
Uebersetznng  vor. 

Von  Dr.  L.  Goldschmidt,  der  sich  schon  durch  sein  Werk  über  die 
Wahrscheinlichkeitsrechanng  (vgl.  Selbstanzeige  oben  S.  360)  in  Kantkreisen 
vorteilhaft  bekannt  gemacht  hat,  erscheint  demnächst  (im  Verlag  von  L.  Voss, 
Hamburg  u.  Leipzig)  eine  „ populörwiasenficbaftliche  Studie*,  betitelt  „Kant 

tnd  HelmfaoltK^ 
B«ieke's  ,,Kant!Ana<<  —  (Kantiana.  Beiträge  zu  Imm.  Kants  Leben  und 
shriften.    Herausgegeben  von  Dr.  Rudolph  Reicke.    Königsberg,  Beyer,  1860), 
—  jene  kleine,  aber  wichtige  Schrift,  welche,  vor  nunmehr  36  Jahren  erschienen, 
erst  die  exakte  Grundlage  für  Kants  Biographie  geschaffen  hat,  galt  lange  Zeit 
als  vergriffen.    Es  bat  sich  nun  aber  horausgestelit,  dass  doch  noch  eine  kleine 
Anzahl  von  Exemplaren  vorhanden  ist,  welche  (zum  Preis  von   1  Mk.  20  Pf.) 
urch   Ferd.  Beyers  Verlagshandlung  in   Königsberg  In  Pr.  tu   beriehen  sind, 
e  ^Kantiana"  sind  keineswegs,  wie  man  vielfach  glaubt,  schon  anegesohöpfl, 
sondern  bieten  teilweise   noch   unverwertetes  Material.    So  konnte  ».  ^ 
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Varia. 


Borausgeber  der  .Eantstudien"  im  Jahre  1880  auf  Grund  einer  bis  dahin,  also 
20  Jahre  lang,  unbeachteten  Notiz  in  den  „Kantiana*,  einen  gtLnzlich  unbekannten 
Aufsatz  von  Kant  Über  die  Freiheit  entdecken  und  wiederherstellen  (Philos. 
Monatsh.  XVI,  193 — 209);  und  noch  jüngst  konnte  ebenderselbe  der  Reicke'scben 
Schrift  wertvolle  Notizen  llbcr  die  Kautinoclaille  mit  dem  schiefen  Turm  von 
Pisa  entnehmen  (Kantstndien  II,  100  IT.).  Und  so  mag  noch  Manches  ungemUnzie 
Gold  darin  verborgen  liegen. 

Jnbllinm.  —  Das  ROnigsberger  Collegium  Fridericianum  feiert  in  diesem 
Jahre  sein  zweihundertjähriges  Jubiläum.  An  der  Anstalt  unterrichtete  17K3  bis 
1764  Gottfried  Herder,  während  1732  bis  1740  Immanuel  Kant  ihr  Schaler  wir. 

Bosprechangen  der  „Kantstndien'*.  —  Wie  am  Schlass  des  I.  Etande», 
S.  483,  so  stellen  wir  auch  hier  diejenigen  Besprechungen  der  ,  Kantstudien  * 
zusammen,  welche  uns  unterdessen  bekannt  geworden  sind,  indem  wir  auch 
dieses  Mal  fllr  die  darin  ausgesprochenen  freundlichen  Gesinnungen  bestens 
danken:  Didaskalia  (Beil.  z.  Frankf  Journal),  17.  Juni  1S97  (Nr.  13»),  ausftlhrllche 
Besprechung  des  I.Bandes  von  Paul  Anke  1.  —  Blätter  fllr  litt,  Unterhaltung 
28.  August  1S97  (Nr.  ô),  eingehende  Besprechnng  von  Heft  2.  —  Deutsche  Litt 
Zeit.  5.  Juni  1897  (Nr.  22)  von  Rudolf  Lebmann.  —  Theol.  Litt,  Zelt.  1897, 
Nr.  12  von  M.  Keiscble.  —  Viertel),  für  wissenschaftl.  Philosophie  XXI,  369  C 
von  Dissent  lus  (speziell  Über  Voriänder's  Goethe -Artikel).  —  Zeitschrift  für 
immanente  Philosophie  II,  1,  S.  bO  von  G.  Thiele.  —  Neue  Bahnen,  VU!,  8, 
S.  449,  von  G.  Uphues.  —  Nation.  Zeitung,  24.  Juni  1896,  Besprechungen  von 
1,1  durch  A.  During;  4.  Nov.  1897,  Besprechung  von  II,  3  und  4  durch 
G.  Weisstein.  —  Vossische  Zeitung,  Sonntagsbeilage,  Nr.  49,  5.  Dezemb. 
1897,  —  Memeler  Dampf  boot  Nr.  256.  —  KUnigsberger  Allgemeine  Zeitnng 
Nr.  504.  —  Monatshefte  der  Comenius-Gesellschaft  VI,  1{<97,  Heft  1  n.  2, 
S.  47  — 49,  von  H.  Rom  und  t.  (Romuudt  hofft,  dass  auf  Kantischer  Basis  ein 
endgültiges  System  der  Philosophie  zustande  komme,  und  wtinscht,  dass 
dieser  Zweck  in  dem  Programm  der  Zeitschrift  betont  worden  wäre,  sowie  femer, 
dass  auch  „die  Umgiessung  des  ganzen  Kantischen  Werkes  und  seiner  Teile  in 
eine  ganz  andere,  neue  Form*,  als  ein  im  Sinne  Kants  selbst  liegendes 
Ziel  ausgesprochen  worden  wäre.  Diese  beiden  Ziele  sind  durch  unser  f^ogramm 
aber  keineswegs  ausgeschlossen;  sie  werden  auch  naturgemäss  später  immer  mehr 
hervortreten,  wenn  die  mehr  historisch-kritischen  Fragen  hinreichende  Behandlung 
und  Erledigung  gefunden  haben.)  —  Revue  de  l'Université  de  BnucUes  ü,  ^ 
225—227,  par  G.  Dwelshauvers.  -  Polybiblion  (Paris,  Rue  St  Simon  5),  1897, 
Janvier  1,  S.  92.  {„Cet  organe  Hera-t-il  ottvert  aux  objections  que  aouUvent  Ua 
doctrines  criticistes?''  Natürlich!  Die  „Kantstudien"  sind  nicht  dem  Kante ultna 
gewidmet,  sondern  dem  Kantstudium,  also  auch  der  Polemik  gegen  Kaot.)  — 
The  Rikngo  Zassi,  Tokyo,  July  lüW,  Nr.  187  (Wir  danken  specloli  fUr  diese 
sympathische  BegrUssung  aus  dem  Land  der  aufgehenden  Sonne.)  H.  V. 
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Dmokfehlerberiehtlgriuig. 
Aufs.  126,  Lin.  13  von  oben  lies  statt:  „die  synthetischen  Urteile  a  priori* 
—  „die  synthetischen  Urteile  a  posteriori". 
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Crosins  ]19f.  302.  305  ff. 

408.  411. 
Cntler  251. 

Darwin  118.  186.  359.  372. 

Denina  976. 

Dewey  249  251. 

Diestel  491. 

Dilthey  141.  297.  321.  479. 

Dncros  124. 

Dn  Prel  134. 

Dordik  495. 

Dwelshaavers  386.  495. 

Eckoff  245.  251.  254. 
Edwards  240. 
y.  Egidy  501. 


Eiaenhofv  500. 
Eleotheropolos  986.  495. 
Elter  143. 
Emerson  242.  501. 
Emineseo  144. 
Engels  469. 
Epienr  263  ff. 
Erdmann,  B.  120ff.  149. 

155.  292.  302.  321.  488. 

494.  497. 
Erhardt  143.  494. 
Erxleben  104. 
Esser  134. 
Eoangelidis  144. 
Euohel  114. 
Everett  249. 

Falekenberg  131.  245.  494. 
Fedmer  994. 
Femow  161. 
Fenerbach,  L    393. 
Fichte  4.  lOOfil  130.  163. 

165f.  220.  236.370.389. 

460.  468.  477. 
Fischer,  Knno  Iff.   69 ff. 

146.  239.  246.  394.  443 1 

474.  494. 
Fock  108. 
Förster  12.  18.  299.  314. 

921.  355.  380. 
Frank  469. 
Fresenins  212.  388. 
Freadenthal  143. 
Friek  361. 

Friedländer  114.  376. 
Fries  392. 
FoUer,  Marg.  242. 

«alUei  111. 
Geijer  479. 
Geist  495. 
Gensichen  104.  443. 
Geriach  374. 
Gleig  240. 
Gndsse  59. 
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Begister. 


Goethe  161  ff.  2i2ff.  265. 

380.  388. 
Goody  246. 
Gottsched  152. 
s'GravesaQde  360. 
Green  246. 
Grohnuum  164. 
Groos  494. 

H&bler  502. 

Ha^timann  143.  495. 

HaU,  Si  238. 

Hamann  110.  294.  309. 

Hamilton  249.  482. 

Hanksbee  278. 

Harris  242  ff. 

Hartenstein  107. 

Hasse  377. 

Hastie  255  ff. 

Haym  494. 

Haywood  254. 

Hedge  245. 

Hegel  3  ff.   165  ff.   201  ff. 

220.  249.  390.  460.  463. 

469.  470.  477. 
Hegler  52.  58.  63.  300. 
Heilsberg  147. 
Heinze  141  f..  488.  494. 
Helmholtz  289.  357.  395. 

401. 

Herbart  391.  394.  484. 
Herder    116ff.    159.  207. 
421.  468.  504. 

Herrmann  485. 
Herschel  103. 
T.  HertUng  143. 
Hertz  288. 
Herz  111  ff. 
V.  Hess  383. 
Henssler  495. 
Heymans  122. 
Hlcliok  247. 
Hicks  144.  479. 
Hill  252. 
Hinman  252. 
Hobbes  294. 
Hodge  251. 
HOffding  125.  495. 
Hofmeister  467. 


Horaz  387.  502. 

Höogh  245. 

Howison  245.  251.  495. 

V.  Hülsen    46. 

V.  Humboldt,  W  171.  212. 

Hnme51. 120ff.  138.294ff 

356.  401  f.  416.  443.  470. 

480.  497.  499. 
HuBscrl  494. 
Hntoheson  294  ff. 
Hnyghens  89. 

Jachmann    139.   146.   158. 
239. 

Jakob  449. 
Jakobi  167  ff.  191  ff. 
James  495  f. 
Janitsch  124. 
Jefferson  240. 
Jesos  101. 
Jodl  495. 
Joël  143. 

Kaftan  497. 
Kanter  142.  157. 
Eattenbusoh  494. 
Katzer  383. 
Keferstetn  69  ff. 
Kehrbaoh  106.  141. 
Kelvin  2&9. 
Kennedy  249. 
Kepler  421. 
V.  Keyserling  115. 
y.  Keyserling,  Amalia 

142.  145  ff  498. 
Knutten  406. 
Köstlin  468. 
Kosak  70  ff. 
Kraus  148.  153  ff. 
Krause,  A.  69  ff. 
Krause,  N.  478.  482. 
Kr^yenbÜhl  143. 
Kroegcr  25S. 
Kronenberg  145. 
KUhnemann  143.210.494. 
Kttlpe  143.  475.  488. 
Kym  495. 

Laas  401. 

Ladd  251.  388.  496. 


Lambert  104  ff.  122. 
Lange,  F.  A.  394.  466  ff. 
de  Lantsheere  495. 
Laplace  82.  278. 
Lasswitz  485. 
Leibniz  119  ff  838.  ff.  350. 

354.  356.  407.  452.  460. 

497. 
Lessing  481.  499. 
Lewes  260. 
Lichtenberg  104.  499. 
Liebenthal  374.  383. 
Liebmann  494. 
Light  251. 
Lipsins  134.  485. 
Lobeck  108. 

Locke  51.  239  ff.  246.  404. 
452. 

Lotze  92.  131  f.  394.  438. 
470.  497. 

Lacietius  467. 

LatosUiwski  499. 

Mac  Ck)sh  248. 
Mahafiy  254.  493. 
Maimon  133.  356.  389. 
Major  252. 
Hansel  482. 
Marbe  495. 
Marsh  240. 
Martius  143. 
Marx  463. 
Maxwell  289. 
Meiklejohn  245.  254. 
Mendelssohn  110  ff.  376. 
Menzer  139.  489. 
Meyer,  J.  B.  148.  885. 
Mezger  495. 
Michel  143.  495. 
Mill  401.  482. 
Minden  110.  157.  878. 
Minto  433. 
Moritz  384. 
Morris  245  f.  249. 
Mortzfeld  146.  376. 
Motherby  171.  212. 
MtUler,  Joh.  895. 
MtUIer,  Max  245.  254. 

Nagel  502. 


Reglitai. 


511 


NakasUma  251.  493. 

Nafhao  385. 

Natorp  488. 

Newton  73.  84.  124.  155. 

-i9».  408  ff.  422, 
NieoloTiuB  114. 
Niethammer  165.  219. 
Nietzsche  477.  600. 
Nohara  493. 
Noack  498. 

Obereit  235  f. 
Oersted  17. 
Ormond  496. 

Paine  240. 

Parker  104.  242. 

Paulsen  119  ff.  143.  475. 

Pelpers  143.  494. 

Peirce  244. 

Platon   1.    101.  424.  426. 

433.  436.  458.  459.  472. 

476.  493. 
Plotin  165. 
POrsohke  114. 
Porter  248  ff. 
T.  Porgstall  211. 

Bahts  488. 

V.  d.  Recke,  Elis.  151. 

Rehnisch  494. 

Reicke  llff.  69  ff.  110  ff. 

142.  145.  240.  38».  508. 
Reid  240  ff. 
Reimarus  330. 
Reinhard,   F.  V.    213  ff. 

378  ff.  388.  468. 
Reinbold    163.   389.   477. 

482. 
RenOQvier  479. 
Rensoh  159. 
Richardson  254. 
Rickert  494. 
Riehl  122.  143.  3S6.  479. 

494.  497. 

Rink  146.  158. 
Ripley  242.  245. 
mtschl  134.  401.  468.  485. 
Roiti  8Sffl  278. 
Bomasdt  504. 


Rousseau  11  S.  18  ff.  192. 

293.  29S  ff.  S09.  480. 
Royce  250. 
Ruland  212. 
Ruyssen  479. 

Sanborn  242. 
Sohaeder  494. 
ScheUe  162.  211. 
Schelling  117.  164  ff.  193. 

219.  242.  367.  370.  390. 

460.  477. 
SchiUer  4.  134.  161  ff.  207. 

458.  467. 
Schleiermacber  340.  455. 
Schienen  142.  157. 
Schlosser  325. 
Schmidt,  Erich  141. 
Schmidt,  Jul.  467. 
Schi^eu  ms. 
Schoene  ih9. 
ScliupeDbAuer  7.  9.  176 ff. 

3in.  :iM.  426.  458  ff.  463. 

468.  476.  482  f. 
Schottisdie  Schule  239  ff. 
Schricker  141. 
Schubert  109.  145. 
V.  Schubort -Soldern  143. 
Sohttbler  211. 
Schultz,  J.  1 13.  499. 
Schultz,  K.  502. 
Schnitze,  F.  495. 
Schurmann  249. 
Schwarz  143. 
Schwegler  245. 
Seeley  245.  247. 
Sembrzyckl  381. 
Semple  255  ff. 
Soneca  491. 
Serebrennikoff  851. 
Seydel  466. 
Shaftesbury  294  ff. 
Shedd  242. 
Sldgwick  250, 
Siebeek  148.  494. 
Sigwart  91  ff.  47». 
Simmel  148. 
Simon  374. 
Smith,  A.  51. 
Soehaewwff  M* 


So«ntas  140.  475. 
Soamer  105. 
Sommer,  H.  466. 
Spencer  250.  482. 
Spioker  495. 
Spinoza  171  ff.  204.  455. 

460.  481.  497. 
Spitta  383. 
Spitzer  495. 
Stadler  143.  495. 
Steokelmacher  500. 
Steffens  166. 
Stein  495. 
Steiner  193. 
Stewart  241. 
Stirling  246.  250.  254. 
Stoiker  263  ff.  363. 
Strauss  394. 
Strümpell  496. 
Stuckenberg  140. 
Sullivan  501. 
Snphan  212. 
Swedenborg  123.  445. 

Taylor  240. 
TelohmUUer  135. 
Tetens  451. 
Thiele  457. 
Thomas  v.  Aqu.  485. 
TiUus  143. 
Tbftrunk  4fi». 
Torrcy  247 
V.  TrultNolike  146. 
TrondolcDbiirK  394. 
Tufts  351.  496. 

Überweg  91.  832  ff.  477. 
Unger  113.  870. 

Vaihinger  113. 120ff.  129ff, 
156  f  216.  237.313.356. 
454. 

Vasari  876. 

Villen  100. 

Volkelt  464. 

Vorlltoder  278. 

Wald  114.  146 
«^^lUoe  283. 


